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Resumen

La construccion del conocimiento dogmatico es el producto de un modelo metodoldgico que
orienta un proceso investigativo para la obtencién o justificacion de ciertos resultados. El pro-
poésito de este articulo es sistematizar analiticamente las operaciones basicas que llevan desde
un tema a un problema de investigacién. La idea no es explicar el formato para la redaccién de
un proyecto, sino mostrar, a partir de esquemas discursivos, cudles son las actividades de in-
vestigacion que se ejecutan y los instrumentos necesarios para formularlo. En estos términos,
se ofrecen estrategias para situar una idea en el respectivo campo de conocimiento, construir
un problema con su fundamentacion tedrica y definir objetivos de investigacién coherentes
con los presupuestos metodoldgicos de una investigacion dogmatica. El método aplicado tie-
ne un caracter descriptivo en la medida que da cuenta de actividades basicas en el proceso in-
vestigativo y, al mismo tiempo, propone estrategias para definir los presupuestos que integran
un proyecto de investigacion. En el texto se sostiene que articular un problema de investiga-
cién de manera clara, concreta y sistematica implica un modelo metodoldgico que oriente las
actividades y contribuya a la justificacion de los hallazgos o de las tesis adoptadas.
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Abstract

The construction of dogmatic knowledge is the product of a methodological model that gui-
des aninvestigative process to obtain or justify certain results. This article aims to systematica-
lly analyze the basic operations that lead from a topic to a research problem. The idea is not to
explain the format for writing a project but to show, through discursive frameworks, what re-
search activities are carried out and the necessary instruments to formulate it. In these terms,
strategies are offered for situating an idea in the respective field of knowledge, constructing a
problem with the corresponding theoretical foundation, and defining research objectives that
are consistent with the methodological assumptions of dogmatic research. The applied me-
thod is descriptive in nature, as it accounts for basic activities in the research process and, at
the same time, proposes strategies for defining the assumptions that form a research project.
The text argues that articulating a research problem in a clear, concrete, and systematic man-
ner involves a methodological model that guides the researcher’s activities and contributes to
the justification of findings or adopted theses.
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INTRODUCCION

Los conocimientos humanisticos, cientificos, sociales y normativos son relevantes en la cultura
juridica. El saber humanistico es fundamental para “desarrollar una teoria de la justicia racio-
nal como medida de valoraciéon del derecho positivo” (Kaufmann, 1999, p. 42). El conocimiento
cientifico y social es imprescindible para legislar: una informacién detallada sobre la materia re-
gulada aumenta la probabilidad de crear normas idéneas para alcanzar metas, es decir, asegura
la racionalidad pragmatica y teleoldgica de la legislacidon (Atienza, 1997, p. 41). Los conocimien-
tos dogmaticos son importantes para el analisis de conceptos, la sistematizacién de normas y
la fundamentacion de las decisiones (Alexy, 2007, p. 349). La relevancia de algunas disciplinas
no implica la exclusién de las demas, pues la complejidad de las instituciones supone considerar
diferentes variables: al legislador no solo le interesan los hechos sociales que regula, sino las
normas vigentes o los disefios equivalentes en otros sistemas normativos. La correccién de las
decisiones adoptadas, en algun sentido, estad determinada por la confiabilidad de los datos de
referencia. Una autoridad normativa no deberia tomar decisiones sobre la base de creencias
falsas. Tal exigencia justifica que la produccién del conocimiento juridico esté sujeta a procedi-
mientos rigurosos que permitan su validacién y contrastacion.

La diversidad de conocimientos juridicos y el uso de multiples modelos producen desafios para
la investigacion. En el derecho se “puede adoptar una gran diversidad de enfoques: histérico,
socioldgico, etnografico, antropoldgico, filosofico” (Sarlo, 2003, p. 184). Con distinciones teo-
ricas y metodoldgicas adecuadas, la variedad de disciplinas juridicas amplia las perspectivas de
analisis de un problema. Sin embargo, la confusién entre niveles discursivos, la combinacién in-
adecuada de métodos o la simplificacién de los modelos investigativos debilitan la solidez de los
resultados. El formalismo metodoldgico, comun en procesos investigativos institucionalizados,
tiende a reducir la generacion del conocimiento a formatos y aignorar los problemas epistémi-
cos que supone la aproximacién a un objeto de estudio. Ademas, justifica el escepticismo que,
en algunos casos, califica a los textos sobre investigacidon como “substancialmente superfluos”
(Haba Mdiller, 2007, p. 126). En la dogmatica juridica, la situacién es ain mas compleja porque
hay juristas que se mantienen “por lo general, al margen de las anteriores discusiones, y no han
dedicado mucho esfuerzo a la reflexién acerca de en qué consiste (cudl es el estatuto epistemo-
l6gico de) su actividad” (Atienza, 2014, p. 139). Enfrentar estos problemas ayudaria a fijar marcos
para la produccién y validacion del conocimiento juridico.

El objetivo de este articulo es presentar un modelo que oriente el proceso de construccion de
una propuesta de investigacion idonea para dar cuenta del derecho positivo vigente, resolver
problemas o sugerir estrategias de cambio y aplicacion de normas. La idea es plantear algunas
herramientas conceptuales y metodoldgicas para formular un problema que sea consecuen-
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te con las premisas del conocimiento dogmatico. La adopcidn de presupuestos claros y el uso
de instrumentos adecuados es una condicién necesaria de resultados rigurosos y validables. En
aras de alcanzar el objetivo propuesto, el texto consta de tres partes: la primera trata sobre las
implicaciones epistémicas que tiene el uso de un modelo de investigacion para la produccién
de resultados cognoscitivos o practicos. La segunda aborda las condiciones minimas para ar-
ticular una idea de investigacidn, es decir, propone una estructura para establecer qué y como
investigar. La Ultima analiza los presupuestos para evaluar si una idea constituye un problema de
investigacion. Esto implica contextualizar las categorias en el campo de la dogmaticay definir el
aparato conceptual que fundamentaria una solucion posible. La formulacién de una propuesta
de investigacién exige tanto el dominio de un area del derecho como la conciencia de las impli-
caciones que tienen sus elecciones tedricas y metodoldgicas.

La metodologia aplicada es la reconstruccién de técnicas usadas para “elaborar y/o acreditar
soluciones a los problemas afrontados” (Chiassoni, 2020, p. 144). En la cultura juridica interna, la
dogmatica es un discurso acerca del derecho positivo cuyos intereses epistémicos e instrumen-
tos son relativamente compartidos. El modo de aproximacion adoptado no busca dar cuenta del
contenido del derecho, sino abordar “problemas légicos, metodoldgicos y epistemoldgicos en el
analisis de los discursos juridicos” (Comanducci, 2010, p. 181), es decir, las cuestiones analizadas
tienen un caracter metadogmatico. En estos términos, se sefialan las operaciones que ayudan a
traducir una idea en un problema de investigacion. Aunque el discurso metodoldgico estandar
es heterogéneo, se pretende detectar aquellos sentidos que mejor reconstruyen las practicas
juridicas realizadas cuando se conoce al derecho positivo vigente. Este enfoque también presu-
pone una politica académico-investigativa que privilegia valores epistémicos como la rigurosi-
dad metodoldgica, la transparencia y la validacion de resultados. Si la dogmatica “estd sujeta a
unas reglas de juego prestablecidas” (Calsamiglia, 1990, p. 87), estas constituyen el objeto de
analisis a partir del quehacer juridico. Por tanto, no se apela a modelos implantados o ajenos a la
naturaleza del conocimiento dogmatico.

En el texto se sostiene que la metodologia de investigacion suministra un marco de modelos y
herramientas imprescindibles para institucionalizar la produccién del conocimiento juridico. Las
elecciones metodoldgicas estan fundamentadas en opciones epistémicas y tedricas. La inves-
tigacidn juridica no es una actividad intuitiva ni dependiente necesariamente de aptitudes indi-
viduales, pues se trata de una practica compartida cuyos elementos tedricos y metodoldgicos
son racionalizados en la construccién de una propuesta de investigacion. Dicha racionalizacion
exige que el dogmatico se interese por el analisis de los fundamentos epistémicos que justifican
su actividad. La metodologia de investigacion, entendida como un ejercicio de explicitacidon me-
tadogmatica, resulta consecuente con valores epistémicos como la transparencia, la rigurosidad
y la contrastabilidad. Un resultado investigativo es justificable y criticable a partir del marco teo6-
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ricoy metodoldgico que determind su produccién. La formulacién de problemas que sean claros
y discretos constituye una condicién para el avance de la dogmatica. Un modelo de investigacion
es la articulacion de teorias, premisas y metodologias que determinan cierta clase de resultados.
La teoria del derecho o la dogmatica, no necesariamente la metodologia, son las directamente
llamadas a analizar los fundamentos de su quehacer.

LA INVESTIGACION Y EL DERECHO: LA RELEVANCIA
DE LOS MODELOS DE INVESTIGACION

Quienes son juristas realizan operaciones cognoscitivas y practicas diversas cuando se ocupan
del derecho positivo. Las asunciones adoptadas alteran “la epistemologia adecuada para co-
nocerlo” (Comanducci, 2010, p. 182). Por tanto, no siempre tienen los mismos presupuestos y
herramientas. El modo de aproximacion de la teoria es diferente al adoptado en la historia. Los
intereses epistémicos en la sociologia no son equiparables a las pretensiones de la dogmati-
ca. Cuales sean los presupuestos, intereses epistémicos y herramientas mas consistentes es un
asunto que amerita un analisis atento en la construccion de una propuesta de investigacién. Sin
duda, las personas que investigan necesitan familiarizarse con los problemas epistemoldgicos
y el marco de opciones metodoldgicas del conocimiento que quieren producir. Las disciplinas
juridicas mantienen relaciones y contribuciones mutuas (Barberis, 2015, p. 84). Un texto dog-
matico puede incorporar datos histéricos antes de analizar una institucién. El derecho foréneo
suele utilizarse en los estudios doctrinales parailustrar o respaldar un argumento. Sin embargo,
esto no convierte a la dogmatica en historia del derecho o en derecho comparado. Silos modos
de aproximacién son diferentes, los intereses epistémicos también (Celis Vela, 2023, p. 31). El
aparato conceptualy metodoldgico basico de cada disciplina permite evaluar qué articulaciones
son posibles o cudles son las vias aceptables para resolver un problema.

La literatura estandar sobre investigacion que suele utilizase para la formacién de juristas es
normalmente tomada o trasplantada de los manuales de investigacién social (Witker Velasquez,
2022, pp. 7-8; Duque Quintero et al.,, 2018, p. 13; Mila Maldonado et al,, 2021, p. 86). El méto-
do empirico es considerado como un arquetipo para el conocimiento juridico (Uribe Alvarez,
2016, p. 51). Sin embargo, la investigacion social no es directamente aplicable a todos los co-
nocimientos juridicos. Sin una adecuada contextualizacion, la enunciacidn de tales enfoques no
seria coherente con ciertos modos de aproximacién al derecho. Este modelo es adecuado para
la sociologiajuridica, pero no es aplicable a disciplinas como la dogmatica o la teoria del derecho.
Hay adaptaciones de la investigacion social al derecho que no consideran sus particularidades.
La reconstruccion de los métodos de produccion de un conocimiento no podria hacerse al mar-
gen de las practicas, reglas o discusiones que existen entre juristas. Un modelo metodoldgico
no es un trasplante epistémico, sino un marco de enfoques, modelos, herramientas o técnicas
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con origeny fundamento en la comunidad juridica que tiene por objeto determinado &mbito del
derecho positivo.

Un manual de investigacién saturado de generalidades sobre la ciencia, con modelos de inves-
tigacién yuxtapuestos, basado en distinciones imprecisas o en conceptos confusos ofrece po-
cos elementos para la produccién y validacién del conocimiento en la comunidad juridica. Un
rasgo comun a muchos textos sobre investigacion radica en que “entran directamente al tra-
tamiento de unos criterios metodoldgicos, sin explicitar los supuestos epistemoldgicos” (Sarlo,
2003, p. 186). En algunos materiales aparecen referencias sobre “el conocimiento cientifico”
y “la ciencia juridica” (Hernandez Diaz et al., 2015) tan genéricas y desligadas del derecho que
resultan completamente prescindibles. El analisis sobre las particularidades del saber juridico
no se agota en reproducir las propiedades del método cientifico ni en relacionar escuetas defi-
niciones de dogmatica, filosofia juridica o derecho comparado. Las metodologias requieren de
una perspectiva interna sobre la practica académica para producir resultados cognoscitivos y
practicos. En este contexto, hace falta un ascenso tedrico en el discurso metodoldgico estandar
para alcanzar una vision mas critica y reflexiva de los presupuestos del conocimiento juridico.
Hay bastantes “problemas epistemoldgicos conectados con la metodologia de la dogmatica”
(Comanducci, 2010, p. 183) cuyos desafios ameritan ser explicitamente enfrentados en una pro-
puesta de investigacion.

Los reparos no se dirigen solamente contra la metodologia de la investigacion juridica, también
incluyen a la dogmatica. Las principales criticas advierten que se trata de un saber formalista
(Ramirez Giraldo, 2007, p. 63), reacio a la incorporacion de nuevos métodos y presentado de una
manera neutral para ocultar su dimension practica (Atienza, 2014, p. 140). En efecto, hay traba-
jos dogmaticos que consisten en la parafrasis de los documentos legales o se reducen a comen-
tarios breves acompafiados de extensas transcripciones legales o resimenes de jurisprudencia.
Unrasgo comun es la saturacion de datos irrelevantes frente a un problema concreto —extensas
cronologias— y la insuficiencia de los conceptos o de las clasificaciones utilizadas. En Colom-
bia, la cultura juridica interna tiene una marcada tendencia a la oralidad, con un estilo retérico
gue fusiona aspectos descriptivos y prescriptivos. Ademas de una débil formacion en teoria del
derecho, estos problemas podrian explicarse por la escasa conciencia metodoldgica sobre las
implicaciones concretas que se derivan de ciertas concepciones y formas de aproximacion al
derecho. El quehacer dogmatico suele aprenderse de manera muy artesanal e intuitiva, por imi-
tacién de juristas reconocidos, manuales y tratados, los cuales no siempre son buenos ejemplos
de una investigacién dogmatica.

La comunidad académica de juristas requiere de una sélida tradicién de elaboraciones doctrina-
les y de consensos metodoldgicos minimos que permitan validar sus resultados. La construccion
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de un conocimiento juridico riguroso origina dificultades por las concepciones sobre el dere-
cho, y por la poca atencidon que tienen las cuestiones metatedricas y metodoldgicas. Aunque
su valor es indudable, estos problemas no se resuelven con exhaustivas recomendaciones para
la composicién de un texto juridico (Lopez Escarcena, 2011, p. 233). Tampoco es una alternativa
el escepticismo que denuncia la “inutilidad” de la metodologia y se sustenta en las capacidades
individuales de quienes investigan (Haba Muller, 2007, pp. 144-145). Los problemas metodolé-
gicos, abordados en una perspectiva epistemoldgica (Uribe Alvarez, 2016, p. 53), constituyen un
fecundo dmbito de analisis que no deberia ser simplificado en un formato ni descalificado como
innecesario e inutil. Entre juristas se comparte cierta clase de presupuestos, enfoques y herra-
mientas cuyo rendimiento tedrico amerita analisis y elecciones justificadas. Por esta razén, “las
cuestiones metodoldgicas se han de afrontar desde las propias disciplinas” (Calsamiglia, 1990,
p. 143). Quienes investigan sobre el derecho estarian llamados a generar profundas reflexiones
sobre los presupuestos de la dogmatica y sus aparatos conceptuales (Celis Vela, 2024, p. 4).

Un andlisis metadogmatico requiere de un conocimiento profundo del quehacer juridico, y de
distinciones o herramientas tedricas. La “escasa formacion epistemoldgica y metodoldgica”
(Sarlo, 2003, p. 191) es una barrera para la consolidacién académica de la cultura juridica. La
produccion del conocimiento dogmatico no esta limitada a intuiciones o imitaciones de tex-
tos o autoridades académicas reconocidas, sino que depende de procedimientos epistémicos
aceptables y confiables. Los modelos de investigacidon adecuadamente seleccionados y aplica-
dos contribuyen a la generacién de resultados sélidos y, ademas, abren alternativas para revisar
las practicas cognoscitivas ya instaladas en la cultura juridica. La teoria del derecho, entendida
como una “meta-ciencia de la ‘ciencia juridica’, es decir, de la dogmatica” (Guastini, 1999, p. 24),
constituye una perspectiva para la reflexion metodoldgica en la investigacion juridica. El analisis
tedrico constituye una oportunidad para tomarse en serio el quehacer de juristas dogmaticos. El
aparato conceptual de metoddélogos amerita un refinamiento para que brinde orientaciones a
estudiantes de manera que se facilite la construccion de una propuesta de investigacidén cohe-
rente con el tipo de resultados que se persiguen.

LAS IDEAS DE INVESTIGACION EN LA DOGMATICA JURIDICA

No todo texto dogmatico es producto de un problema de investigacién. En la cultura juridica
circulan materiales que tienen una funcién exclusivamente expositiva. La dogmatica asume la
tarea de transmitir o divulgar datos de un area del derecho sin que necesariamente se plantee
una tesis como respuesta a un problema. Aunque los productos de investigacion contienen des-
cripciones, estas constituyen un presupuesto para el problema que se pretende resolver. Tales
materiales representan un punto de referencia para conocer un area del derecho positivo, pero
no avanzan mas alld del estado de cosas existente, es decir, no hay aportes que desplacen la
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frontera del conocimiento disponible. Tampoco se hace un balance critico sobre el conocimien-
to como sucede con los articulos de revision. Los productos de esta naturaleza son de utilidad
para un proceso investigativo porque sefialan los puntos problematicos en un dmbito determi-
nado. Los textos de divulgacion Unicamente tienen una pretensidn de sistematizacion de los co-
nocimientos existentes. Aungue son materiales importantes, no constituyen, en sentido estric-
to, un producto de investigacién salvo que exista tal grado de dispersion tematica o conceptual
gue sea necesaria una articulacién que previamente no existia. “No hay verdadera investigacién
sin que exista un problema que ha de ser resuelto” (Lopes, 2006, p. 53).

El problema de investigacion es una construccion a partir de una situacion tedrica o practica
que carece de una respuesta disponible o aceptable en una comunidad académica. La solucién
es necesaria y supone la generacién de nuevo conocimiento o la aplicacién de cierta clase de
datos disponibles para obtener resultados concretos. La situacién que da lugar al problema es
real, es decir, no se trata de una cuestion hipotética. La ausencia de una respuesta disponible
o aceptable implica que el problema se ubica en la frontera del conocimiento en el respectivo
campo de investigacién y tiene la capacidad de generar nuevas explicaciones, sistematizacio-
nes, argumentos o aplicaciones (Eco, 2000, p. 49). En la dogmatica una respuesta es necesaria
porque satisface un interés compartido, tiene impacto en actividades de naturaleza cognosciti-
va o suministra alternativas para la creacidn, interpretacién y aplicacién de normas juridicas. El
problema de investigacion no llena un vacio de conocimiento en la persona que investiga, sino
en la comunidad académica. Una cuestidn ya resuelta no es un problema genuino, salvo que
se pretenda controvertir otros resultados disponibles. Por tanto, los problemas se sittan en un
campo y tienen la capacidad de mover la frontera del conocimiento.

El punto de partida de un problema es una idea de investigacidn. Quien estd relativamente fa-
miliarizado con un area del derecho podria detectar en qué punto se requiere cierta clase de
soluciones o respuestas. Lo anterior supone el conocimiento de trabajos antecedentes y del
marco de teorias, conceptos y concepciones que pertenecen al campo de investigacién. Si la
idea de investigacion se mantiene una vez realizada una revisién exhaustiva de la literatura, en-
tonces hay un problema que puede articularse como una propuesta de investigacion. Asi, un
proyecto de investigacion resulta de dos operaciones basicas, a saber: la formulacion de una
ideay su exploracién en un campo de conocimiento. Tales operaciones, por lo general, deman-
dan ajustes sucesivos de la “pregunta principal” (Lépez Escarcena, 2011, p. 237). La formulacién
de una idea de investigacion presupone describir una situacién problematica con su respectivo
contexto inmediato, redactar una pregunta, plantear un objetivo y, finalmente, disefiar una me-
todologia provisional. En este punto, es relevante revisar que los elementos esbozados expresen
conjuntamente una cuestion de naturaleza dogméatica, no empirica, tedrica o filoséfica. Una vez
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hecha la revisién de literatura es posible introducir ajustes hasta traducir la idea en un problema
de investigacion.

La situacion problematica se describe de manera clara, concreta y suficiente. No es necesario
hacer interpretaciones ni leer entre lineas. Una descripcion excluye la valoracién de institucio-
nes, hechos o normas, salvo que la investigacion presuponga un enfoque exclusivamente pres-
criptivo. El lenguaje utilizado debe ser preciso o reflejar la mayor especificidad técnica. A partir
de la situacidn problemaética se reconstruyen sus presupuestos, es decir, el marco de conceptos
gue aparece como indispensable y suficiente para la identificacién de aquello que amerita ser
investigado. Los presupuestos son aquellas ideas sin las cuales no es posible comprender el ob-
jeto deinvestigacién; por estarazén, se exponen de manera previa. Los conceptos que estructu-
ran la situacion problematica y los que hacen parte de sus presupuestos constituyen la primera
version de un sistema de categorias que, posteriormente, se utilizard para rastrear los materiales
de la investigacion. A partir de la situacion problematica también se construye la pregunta de
investigacién. No debe ser una pregunta informativa, valorativa u operativa —salvo en proyec-
tos de desarrollo tecnoldgico e innovacidon—. Los conceptos que estructuran el problema deben
estar presentes en la pregunta. Esta no expresa lo que desconoce quien investiga sino lo que se
ignora en la comunidad académica.

La pregunta de investigacién puede acompafarse de una hipotesis preliminar. Sin embargo, este
presupuesto de una investigacion empirica no es exactamente aplicable a la dogmatica juridi-
ca. En la investigacién dogmaética no “se trata de dar, al final del proceso, una explicacién, una
descripcion, o la causa natural de alguna cosa” (Lopes, 2006, p. 59). La actividad investigativa no
consiste en la recopilacién de datos para confirmar una hipotesis, pues los problemas dogmati-
cos suelen tener cardcter practico, interpretativo o argumentativo. A partir de la naturaleza de
la pregunta y del alcance de la investigacion, en la dogmatica es necesario tomar una posicién
y justificarla. La hipdtesis no es la Unica forma de respuesta para un problema; por tanto, se
podrian adoptar denominaciones alternativas para recoger la respuesta preliminar que se dara
al problema de investigacién. Entre otras denominaciones, vale utilizar expresiones como “so-
lucidn provisional”, “argumento central” o “tesis de referencia”, entre otras. Mas alla de las di-
versas denominaciones, en este caso es indispensable articular de manera coherente todos los
elementos de lainvestigacidny, ademas, brindar unajustificacién. Cuando la investigacién supo-
ne argumentar en torno a un problema, en los productos es imprescindible “saber presentar las
razones de manera adecuada y ordenada” (Lara Chagoyan, 2006, p. 81).

A partir de la pregunta se formulan objetivos provisionales. Estos definen la manera como sera
enfrentada la pregunta, es decir, evidencian la estructura o el tratamiento que se dara al pro-
blema. En términos generales, los objetivos establecen “los resultados ‘0 metas’ que se quieren
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alcanzar” (White, 2009, p. 34) y, al mismo tiempo, desglosan la ruta para lograrlo. No cualquier
enunciado que exprese un propdsito, tarea o meta constituye un objetivo de investigacién. Los
objetivos tienen una orientacién epistémica, es decir, no son propdsitos de aprendizaje. Tam-
poco definen una actividad de investigacién como leer la bibliografia explorada. Las tareas de
investigacién son medios para alcanzar los objetivos, no operaciones de investigacion. Los ob-
jetivos tampoco expresan directrices politicas, salvo que se trate de una investigacién sociolé-
gica desarrollada desde un modelo critico que suponga “la formulacién de algun tipo de praxis
emancipadora” (Lista y Begala, 2016, p. 259). Los objetivos son enunciados que expresan las
operaciones de orden epistémico necesarias para resolver el problema. No solo determinan su
direccién u orientacién metodoldgica, sino que definen la complejidad de la solucién esperada.
La direccion del problema apunta al tipo de investigacidn que se quiere realizar, esto es, dogma-
tica, socio-juridica, comparada, tedrica o filoséfica.

Los objetivos también son un indicador de la complejidad de la investigacidn, es decir, dan cuen-
ta de su alcance. En términos esquematicos, la complejidad de una investigacion se puede clasi-
ficar en tres niveles: basico, intermedio y avanzado. El basico es adecuado para investigaciones
de pregrado, mientras que elintermedio es propio de investigaciones de maestria. La mayoria de
investigaciones podria clasificarse en este grado de complejidad. Finalmente, el avanzado seria
propio de una investigacién doctoral. Estos resultados tienen la vocacién de provocar impactos
en la comunidad académica, es decir, presuponen “trabajos originales” (Dunleavy, 2003, p. 27) o
reinterpretaciones mas o menos relevantes (Eco, 2000, p. 20). En muchos casos, la investigacion
avanzada involucra la articulacion de varias personas y el trabajo en red. Un problema de inves-
tigacion se puede enfrentar con base en patrones “descriptivos, analiticos, argumentativos y
mixtos” (Dunleavy, 2003, p. 63). Unindicador inicial para fijar la complejidad de unainvestigacion
es derivado de los verbos que normalmente se utilizan para formular objetivos de investigacion.
Solo se trata de un indicador, pues la complejidad se podria disminuir o aumentar segun los de-
mas aspectos que componen un objetivo de investigacidn. Sin que se trate de una clasificacién
rigida es posible tomar como punto de referencia la siguiente enunciacién:

Tabla. Verbos para la construccién de objetivos
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Basico Intermedio Avanzado
Identificar Analizar Argumentar
Determinar Explicar Fundamentar

Definir Aplicar Evaluar

Clasificar Categorizar Criticar

Distinguir Sistematizar Proponer

Describir Relacionar Teorizar
Reconstruir Comparar Crear

Fuente: elaboracién propia.
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La utilidad de esta clasificacion radica en que permite analizar las relaciones entre operaciones
epistémicas al momento de estructurar la respuesta al problema. El analisis de un objeto de
estudio presupone su descripcion. Una operacion epistémica esta implicada légicamente en la
otra. Por tanto, esta suerte de relaciéon interna incide en la manera como se construyen los ob-
jetivos. No seria adecuado plantear unos objetivos en los que primero se analiza lo estudiado y
después se identifican sus rasgos fundamentales. La seleccidn de los verbos es importante para
establecer el alcance de una investigacién. No es conveniente hacer una seleccién arbitraria de
las operaciones epistémicas, pues puede afectarse la viabilidad de su ejecucién. En una investi-
gacion con un alcance modesto es recomendable formular un objetivo general y dos objetivos
especificos. El objetivo general debe ser relevante en relacidén con el problema, es decir, las ca-
tegorias centrales de la investigacién se desarrollan en el objetivo general. La formulacion de
los objetivos especificos delimita la investigacion. Un objetivo podria redactarse a partir de tres
elementos: un verbo en infinitivo, un objeto y un presupuesto de investigacion. El verbo del ob-
jetivo general fija el estdndar de complejidad para el proyecto de investigacién.

Los objetivos especificos son relevantes respecto del objetivo general, es decir, se estructuran
de manera tal que desglosen su direccidn y alcance investigativo. No solo tienen una estructura
articulada entre sus operaciones epistémicas, sino que deben ser determinables. Cada objetivo
especifico debe contribuir, de manera gradual, a la satisfaccién del objetivo general. Sin duda, en
su desarrollo existe una estructura ldgica. Lo anterior significa que, a priori, es posible establecer
cual seria su instancia de satisfacciéon. La complejidad del objetivo general no puede ser inferior
a la de los objetivos especificos. Este aspecto se determina no solo por el uso de ciertos verbos,
sino por su objeto y presupuestos. Ambos niveles —general y especifico— deben estar sincroni-
zados con el diseflo metodoldgico del proyecto de investigacion. El enfoque de investigacidn
guarda coherencia con los objetivos: si en una investigacién dogmatica se propone el uso de
un enfoque prescriptivo es necesario que los objetivos especificos incluyan operaciones como
evaluar, criticar o proponer. El desarrollo de los objetivos especificos, por hipodtesis, conduce a la
satisfaccién del objetivo general a partir de los instrumentos metodoldgicos adoptados.

Un conocimiento es riguroso de acuerdo con el método de investigacién y las técnicas de ana-
lisis y tratamiento de los datos que se apliquen. Una comunidad académica se caracteriza justa-
mente porque comparte teorias, metodologias, técnicas e instrumentos que han sido validados
como formas de produccién del conocimiento. La investigacién juridica no es la excepcion, pues
entre juristas se comparten modelos para la solucion de problemas en la cultura juridica. La di-
versidad de saberes juridicos que existe es explicable en funcion a los modos de aproximacion al
derecho. Los enfoques y técnicas son tan diversos que, en cada caso, es necesario hacer elec-
ciones metodoldgicas y plantear las respectivas justificaciones. El disefio metodoldgico de una
investigacién hace explicito el modelo de conocimiento que estd presupuesto en el problema de
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investigacién. En este sentido, implica una conceptualizacién sobre la manera como se concibe
el objeto de estudioy, al mismo tiempo, sobre el modo de conocerlo. Aungue no hay consensos
definitivos, una investigaciéon puede ser dogmatica, empirica o tedrico-filoséfica. A la luz del
problema planteado, en el disefio metodoldgico de la investigacion es necesario hacer explicitos
tales presupuestos.

Los enfoques dependen del tipo de investigacion. En una investigacién dogmatica es posible
adoptar un enfoque descriptivo, analitico, prescriptivo y mixto o “hibrido” (Calsamiglia, 1990, p.
87). No basta con hacer una descripcién de los enfoques de la investigacion dogmatica, ademas
es necesario sefalar cuales son los elementos descriptivos o prescriptivos del problema que se-
ran enfrentados en los objetivos. En consecuencia, la coherencia entre objetivos y enfoques de
investigacién es necesaria. No hay articulacion metodoldgica cuando los objetivos apuntan a
evaluar normas o instituciones y solo se adopta el enfoque descriptivo. Como ya fue sefialado,
no se trata de hacer andlisis abstractos, sino de justificar, a partir de las variables, los aspec-
tos propios del enfoque garantizando la coherencia metodoldgica. El enfoque de investigacion
evidencia cémo sera tratado el objeto de estudio. A su vez, es importante indicar los métodos
o técnicas que seran aplicados para el andlisis y tratamiento de la informacién. Finalmente, el
disefio metodoldgico incluye consideraciones sobre las fuentes de informacién y los productos
proyectados, es decir, qué tipo de formato se utilizard para comunicar los resultados de la inves-
tigacién que serdn puestos a disposicién de la comunidad académica.

LA FORMULACION DE UN PROBLEMA DE INVESTIGACION

Larevision de la literatura es un aspecto central en el proceso investigativo al momento de situar
unaideaya elaborada de investigacidn en el respectivo campo de estudio y, a la vez, proporciona
el conocimiento de las teorias, conceptos y discusiones que existen sobre la materia. No solo
es una “valiosa fuente de ideas, sino que constituye una guia Util respecto de lo conocido en el
tema” (White, 2009, p. 7). Por tanto, esta actividad permite i) situar la idea de investigacién; ii) re-
copilar los resultados de investigaciones previas; iii) reconocer en qué dmbitos del conocimiento
es necesario hacer mas investigacion; iv) evaluar la aceptabilidad de las soluciones disponibles,
o v) advertir los nuevos desafios que existen para la comunidad académica. Solo el dominio del
respectivo campo de conocimiento permite que quien investiga pueda transformar la idea en
un problema de investigacién, pues “no todo problema juridico implica uno de investigacion”
(Agudelo-Giraldo, 2018, p. 52). A continuacidn, se plantean algunas estrategias para conformar
el conjunto de materiales utilizados para determinar los antecedentes de investigacion y cons-
truir el marco tedrico. No todo lo rastreado en la exploracion de informacion es un material de
investigacién; ni todos los textos leidos o los hallazgos tedricos son relevantes como punto de
referencia para la solucion del problema.
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Una vez ha sido formulada la idea de investigacidn es indispensable hacer una exhaustiva apro-
ximacién al campo de conocimiento. En aras de lograr este propdsito, una alternativa plausible
es combinar dos estrategias: i) definir un sistema inicial de categorias para rastrear informacion
y ii) hacer una detallada revisidon de literatura. Si la idea de investigacion estd adecuadamente
estructurada, se podrian extraer conceptos basicos para reiniciar la exploraciéon del campo me-
diante la busqueda de materiales relevantes. El sistema categorial es un instrumento adecuado
para establecer relaciones de distinto nivel entre los conceptos bésicos y, ademas, constituye
una pauta para “la recoleccion y generaciéon de informacién proveniente de multiples fuentes
[...], suregistro ordenado, sistematizacién y analisis” (Galeano Marin, 2018, p. 26). El sistema ca-
tegorial esta formado por los conceptos originarios que estructuran la idea de investigacion. No
siempre estos conceptos se encuentran ubicados en el mismo plano; asi, sus relaciones dan lu-
gar a la formulacién de categorias de primer nivel, de segundo nivel o superiores. Las categorias
derivadas son una desagregacion de las categorias originarias. Este sistema se va definiendo en
el proceso de construccién de un proyecto de investigacién y, una vez establecido, orienta todas
las actividades de investigacion.

Elsistema de categorias es una herramienta fundamental para el rastreo de los materiales de in-
vestigacion. Estas pueden ser combinadas y transformadas en equivalentes semanticos —sinéni-
mos en el respectivo campo de conocimiento—de manera que pueda focalizarse y optimizarse la
busqueda de informacién. Dicho proceso no se hace de cualquier manera, pues quien investiga
rastrea, de forma sistematica, en diversidad de fuentes y con criterios de seleccidon de materiales
que sean pertinentes y que cumplan con estandares minimos de calidad. Una busqueda es siste-
matica si se realiza con el mismo conjunto de categorias y con reportes que permitan dejar cons-
tancia de la memoria investigativa. Las fuentes de informacién deben ser variadas, es decir, es
necesario acudir a bases de datos, revistas indexadas, bibliotecas, repositorios institucionales y
otras fuentes de informacion. En un rastreo documental también es importante tener diversidad
de materiales, esto es, articulos, capitulos, libros, monografias, sentencias, entre otros. Eluso de
criterios de seleccion permite depurar las busquedas hasta obtener una muestra representativa.
En este proceso es indispensable hacer un control de calidad tanto a las fuentes de informacién
como a los productos.

La seleccidn de fuentes de informacién y de textos con adecuados estandares de calidad es
fundamental. No siempre es idéneo el rastreo y uso de cualquier documento que circule en in-
ternet. Un producto de investigacion es confiable si ha sido revisado por pares académicos, fue
publicado en un medio de divulgacién cientifica representativo o su autoria esta asociada a aca-
démicos o centros de reconocida trayectoria. La adecuada seleccion de materiales asegura que
se optimice el tiempo dedicado a la revision de antecedentes. En la lectura de estos también es
importante controlar la calidad de los productos, pues en muchos casos, las fuentes de informa-
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cién no son suficientes. Hay textos cientificos que originan muchas dudas en cuanto a sus estan-
dares de calidad. La lectura sistematica de los materiales no solo es indispensable para conocer
el campo de investigacion, sino para ampliar el rastreo de informacién. Las referencias citadas
en los textos objeto de lectura ayudan a encontrar mas informaciény a ajustar las categorias de
busqueda inicialmente utilizadas. La revisidén exhaustiva de las referencias es de mucha utilidad
porque permite detectar aquellos textos o personas que han recibido el mayor nimero de citas,
esto es, que mas influencia tienen en el campo de investigacién.

Una comunidad académica acumula respuestas para sus problemas objeto de estudio. En prin-
cipio, quien investiga se ubica en la frontera del conocimiento de su propia disciplina con el
propdsito de avanzar en la solucién de nuevos problemas o revisar las explicaciones que cir-
culan. Los antecedentes de investigacién permiten “recuperar sistematica y reflexivamente el
conocimiento acumulado sobre un objeto” y, al mismo tiempo, dan “origen a una evaluacion o
a un balance de ese conocimiento acumulado” (Galeano Marin, 2018, p. 169). Un problema de
investigacién es el producto de una evaluacion rigurosa de los limites, conflictos, carencias o
insuficiencias de las soluciones disponibles o de los desafios que plantean nuevos fendémenos.
En cualquiera de las situaciones indicadas, el conjunto acumulado de conocimientos constituye
el punto de referencia. Los antecedentes de investigacién consisten en la reconstruccién de los
materiales que poseen una conexion directa con el objeto de estudio. No todos los materiales
rastreados y revisados deben ser resefiados como antecedentes. Las personas seleccionan los
textos mas relevantes o que representan opciones previas o concomitantes de solucion al pro-
blema de investigacién. Entre los criterios de seleccidn estarian la afinidad tematica, los presu-
puestos metodoldgicos o temporales.

Una vez definidos los materiales antecedentes, se hace tanto una descripcién como un balance
critico de las investigaciones previas, es decir, se sefiala en qué aspectos se diferencia la idea
de investigacién planteada de los resultados investigativos antecedentes. En la redaccién de
antecedentes se consideran los siguientes elementos: i) estrategia de exploracion bibliografica;
ii) criterios de seleccién de materiales; iii) descripcion de resultados previos, y iv) balance criti-
co. En la estrategia se indican las categorias, las fuentes utilizadas para rastrear la informacién
y los resultados obtenidos. En la seleccion de criterios se justifican los presupuestos definidos
para compilar la bibliografia inicial y escoger los antecedentes. La descripcion de los resultados
previos consiste en dar cuenta de los siguientes elementos: autoria, naturaleza del material, ti-
tulo del material, aho de publicacion, propdsito del trabajo, metodologia aplicada y hallazgos
o conclusiones. La identificacién de una ventana para los trabajos recientes y la diversidad de
materiales es fundamental para determinar el estado de las investigaciones frente al objeto de
estudio. Al final, se hace una evaluacién de los resultados y se indica el aporte que se deriva de
su propuesta de investigacion.
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El marco tedrico es un balance de los conceptos, teorias o concepciones que estan disponibles
para el objeto de estudio y, al mismo tiempo, permite determinar si la idea “tiene sentido dentro
del campo de conocimiento” (Sdnchez Zorrilla, 2014, p. 92). Su alcance depende del desarrollo
que tengan las categorias que estructuran el problema de investigacidén. No siempre estan dis-
ponibles elaboraciones dogmaticas sobre todas las instituciones. En estos casos es conveniente
formular una suerte de marco normativo, esto es, la reconstruccién de las categorias se hace a
partir del desarrollo que han tenido estas instituciones en las fuentes del derecho. Una comu-
nidad académica normalmente gira en torno a ciertos lenguajes, conceptos, teorias, métodos o
instrumentos. Los desacuerdos son un aspecto indispensable para el proceso de refutacion de
una tesis o para la sugerencia de nuevas explicaciones o interpretaciones. Asi, frente a un mismo
fendmeno puede haber conceptos, teorias o concepciones en disputa. A partir del estado en
gue se encuentre el campo de conocimiento se hace una reconstruccion. La finalidad es mostrar
los diferentes puntos de vista que existen al respecto y definir cuéles son los compromisos de
quien investiga, es decir, cuales son los conceptos de referencia para la solucién del problema.
Sin duda, se trata de elegir, de manera justificada, los presupuestos tedricos de la investigacion.

Los conceptos son sentidos que determinan las propiedades que se atribuyen a las cosas (Buly-
gin, 2007, p. 102). En efecto, son un presupuesto necesario para el conocimiento del mundo
y para la regulacion del comportamiento. Una ciencia o disciplina se caracteriza porque tiene
un adecuado aparato conceptual para dar cuenta de los fenédmenos estudiados. Los conceptos
son indispensables también en la racionalidad practica, pues constituyen instrumentos para la
regulacién de conductas. La teoria general del derecho pretende el analisis de los conceptos
fundamentales del ordenamiento juridico (Poggi, 2017, p. 146) o del aparato conceptual usa-
do entre juristas (Celis Vela, 2023, p. 43). Estos, como unidades de sentido, no son univocos,
pues con frecuencia hay profundos desacuerdos. Las teorias, en sentido amplio, son sistemas
de proposiciones que explican un hecho o un concepto. Tales explicaciones tienen un alcance
general y suelen estar constituidas por descripciones, definiciones, clasificaciones, entre otros
(Guibourg et al., 2004, p. 143). Hay juristas que suelen usar de manera flexible la nocién teoria,
pues normalmente designan conceptos o definiciones estipulativas. El dominio de un campo de
conocimiento se alcanza justamente cuando una persona identifica las teorias disponibles para
dar cuenta de su objeto de estudio y, ademas, sefiala sus fortalezas y puntos criticos.

Las concepciones, en sentido amplio, son sistemas de proposiciones y valoraciones sobre una
institucién o un concepto. En sentido estricto no indican cémo es un objeto, sino cémo deberia
ser. Las concepciones suponen jerarquias axioldgicas entre los elementos que hacen parte de
un concepto. El concepto es una representacién abstracta de propiedades necesarias y la con-
cepcion es su interpretacion (Atienza, 2013, p. 109). En sintesis, las concepciones son represen-
taciones ideoldgicas sobre una institucidén o concepto, pues implican el compromiso con ciertos
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valores. En razén de la naturaleza practica del derecho, en la cultura juridica son muy comunes
las concepciones —garantismo, constitucionalismo, abolicionismo—, las cuales pretenden influir
en la creacidn, interpretacidn y aplicacion de normas o instituciones juridicas. Las concepcio-
nes del derecho reflejan los sentimientos de justicia o las preferencias ético-politicas de juristas
cuando se aproximan al derecho. “En este proceso tienen incidencia ideologias politicas, mode-
los tedricos, problematicas sociales, desacuerdos morales, entre otros” (Celis Vela, 2022, p. 415).
Como ya fue sefialado, hacen parte de los presupuestos metodoldgicos —o actitudes morales—
de lainvestigacién en el derecho.

En la cultura juridica es muy frecuente el uso de interpretaciones judiciales o doctrinales de una
disposicion. También es comun la denominacidn tesis para denotar la posicién que se adopta
respecto de un problema practico, o hipdtesis para la alusién a los problemas empiricos. Si bien
estas expresiones no aluden, en sentido estricto, a teorias o concepciones, las posturasinterpre-
tativas sonimportantes en la definicién del marco tedrico. No son teorias porque no constituyen
un sistema de proposiciones, ni son concepciones porque usualmente no son muy extendidas
en la culturajuridica. Sin embargo, constituyen una fuente imprescindible para la elaboracion de
un marco normativo, pues recogen las propuestas de lege o de sententia ferenda que inciden en
la creacidn, interpretacién o aplicacion del derecho. Los aspectos previamente sefialados son
objeto de reconstruccién en el marco tedrico, los cuales dependen de elecciones justificadas.
Los modelos tedricos que se utilicen influyen de cierta manera en los resultados que se obtienen
en la investigacion. Las preferencias tedricas o ideoldgicas no pueden ser excluidas. Lo adecua-
do en este momento es hacerlas explicitas. El marco tedrico no debe ser una compilacion de
definiciones doctrinales, jurisprudenciales o normativas. Quien investiga hace una descripcion
coherente en la perspectiva de las categorias o variables del problema.

Una propuesta de investigacion incluye dos aspectos adicionales, a saber, justificacién y consi-
deraciones éticas. El primero es una evaluacion de la relevancia tedrica o practica del problema
en elrespectivo campo de investigacidn, la cual no se satisface con un anecdotario individual so-
bre como surgio elinterés de un tema o cudles fueron los factores que estimularon el proceso de
investigacion. La justificacién depende de las expectativas que origina la solucién del problema
en la respectiva disciplina. Una propuesta se justifica cuando sus resultados hacen una contribu-
cién al campo de conocimiento o cuando usa ciertos conocimientos para cambiar una situacién
determinada. Elimpacto cognoscitivo consiste en: i) aportar una solucién no disponible en la co-
munidad académica; ii) fundamentar o refutar una teoria; iii) sistematizar un cuerpo de conoci-
mientos; iv) hacer un balance, o v) responder a nuevos desafios. Elimpacto practico se relaciona
con las decisiones que se toman o se deben tomar, pues facilita la intervencién en la realidad o
contribuye a la consecucién de fines concretos, es decir, tiene “una incidencia apreciable en la
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practica” (Atienza, 1995, p. 223). La justificacién depende del alcance que tiene la investigacion
frente a su objeto de estudio y consiste en plantear el aporte especifico que hace la propuesta.

El segundo alude a un conjunto de principios que permiten establecer qué es correcto o inco-
rrecto en practicas de apropiacién, produccién o circulacion del conocimiento, esto es, recoge
las pautas de conducta sobre lo que se considera apropiado en la realizacion de un proceso in-
vestigativo. Una persona, al formular un proyecto, debe hacer una reflexion que condense los
principios que orientaran su labor investigativa a fin de salvaguardar la integralidad del proceso
investigativo o la integridad de los participantes (Galeano Marin, 2018, p. 25). No siempre es
suficiente con el compromiso individual; en algunos casos es necesario acudir al aval de los co-
mités de ética de la investigacion. En términos amplios, la evaluacion de los aspectos éticos de la
investigacién incluye los siguientes elementos: fuentes documentales de informacion, partici-
pantes, financiacion de la investigacion, condiciones personales y consecuencias negativas que
sean previsibles en los resultados de investigacion. La idea es detectar, de manera anticipada,
posibles conflictos con el propdsito de adoptar medidas que prevengan dafios o consecuencias
negativas. No basta advertir las implicaciones, sino que es necesario redireccionar el proceso
para evitar resultados éticamente desventajosos.

CONCLUSIONES

Los presupuestos tedricos y metodolédgicos son relevantes en el momento de llevar a cabo una
investigacién dogmatica. En la produccién del conocimiento se necesita ser consciente de lasim-
plicaciones que tiene un modelo de investigacién y elaborar justificaciones plausibles de su ido-
neidad, usoy alcance frente a un problema. La investigacién dogmatica obedece a presupuestos
compartidos en la cultura juridica, lo cual no excluye la incorporacién de nuevos métodos que
mejoren las condiciones de produccién de los conocimientos juridicos. Sin embargo, es indis-
pensable llevar a cabo oportunas distinciones y adaptaciones. No cualquier método es aplicable
a la investigacion dogmatica. En este caso, es necesaria una articulacién con la naturaleza del
conocimiento, los intereses epistémicos y las herramientas de investigacién. Un modelo investi-
gativo debe seridoneo en relacion con el tipo de problema 'y la naturaleza del conocimiento que
se pretende producir. Cuando estas condiciones no se satisfacen, quien investiga va en contravia
de las practicas compartidas entre juristas y, en consecuencia, las iniciativas no son aceptables
como propuestas de investigacidon. Los aspectos metadogmaticos deben tomarse seriamente
en las investigaciones juridicas que pretendan dar cuenta del contenido del derecho positivo.

Una propuesta de investigacién puede construirse en dos fases consecutivas y dindmicas, a sa-
ber: idea y problema de investigacién. La primera fase consiste en identificar un tema, el cual
supone reconstruir un contexto, describir una situacién problematica, plantear una pregunta,
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formular una hipotesis, construir objetivos preliminares y disefiar una metodologia. Estos ele-
mentos constituyen un presupuesto para confirmar o no la existencia de un problema de in-
vestigacion. No solo representan la base para el rastreo de informacién, sino que marcan las
coordenadas para explorar un campo de conocimiento. La segunda fase exige el rastreo de an-
tecedentes y la construccién de un marco tedrico. Una vez realizada la revisién exhaustiva de
literatura es posible determinar si la idea expresa un problema cuya solucion resulta necesaria
en un campo de conocimiento y frente a una comunidad académica especifica. Construido el
problema es posible justificar su solucion, analizar las implicaciones éticas y disefiar tanto el plan
de trabajo como su ejecucion. El seguimiento de reglas minimas en el proceso investigativo per-
mite estructurar de manera sistematica la solucién de un problema de investigacion y, ademas,
cualifica las condiciones de produccién y validacion del conocimiento.
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