La prevalencia del Ejecutivo en la reforma judicial
Comentarios politico-criminales

Jaime Sandoval Ferndndez*

Introduccién

Ennuestro pais hace ya bastante rato se
viene discutiendo sobre las bondades de
una Reforma Procedimental Penal que
incluya el Sistema Acusatorio y a la
Fiscalia General de 1la Nacién como su
érgano central. Tal proyecto, en sus dis-
tintas propuestas, ha encontrado consi-
derable resistencia, hasta el punto de
haberse configurado en sucontraun dis-
curso juridico politico que sibien propen-
de por una reforma de nuestra justicia,
considera que no resultan del todo con-
vincentes los argumentos mds usuales
con los cuales se presenta el Proyecto de
Fiscalia (efectos declarados), sise colocan
frente a sus efectos ocultos o no decla-
rados.

Los gestores de la reforma expresan que
el nuevo sistema traeria consigo la mo-
dernizacién de la justicia, la separacién
de lafuncién acusatoria de lajuzgadora,
radicada cada una de ellas en funcio-
narios jurisdiccionales distintos, la cen-
tralizacién de la instruccién-acusacién
en la Fiscalia Central, con las ventajas
de la inmediacidn, centralizacién de los
recursos técnicos, etc. Junto a esos efectos
declarados que aparecen como la razo-
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nada justificacién del cambio, estarian
otros maés que, a pesar de no hacer parte
deldiscurso oficial, se ven como los efectos
que realmente seran conseguidos, los
cuales no parecen encuadrar en la cons-
truccién de una Democracia Partici-
pativa Pluralista (Art. 1 C.N.), sino en
unrégimen deinclinaciones autoritarias.

El discurso disidente destaca dos aspec-
tos centrales en la Politica Criminal Ofi-
cial que hacen parte de esos efectos no
declaradosdelareforma. Primero: Cada
vez mas el Ejecutivo expande su primacia
sobre las otras ramas del poder publico,
y en especial en lo que ahora nos atanie
al érgano jurisdiccional. Segundo: Las
reiteradas reformas a la justicia penal
han terminado sepultando los pocos
logros hacia un derecho penal democrs-
tico y afianzando la justicia que recorta
los derechos de los ciudadanos y entro-
niza el autoritarismo.

Examinemos si estos planteamientos —
especialmente el primero— tienen
asidero en la actual reforma de nuestra
justicia —C.N. y C.P.P.— y para tales
fines analicemos la relacién del Ejecutivo
con tres de las instituciones bésicas del
sistema juridico: Fiscalia, Corte Consti-
tucional y Consejo Superior de la Judi-
catura, no sin antes hacer una alusién
superficial a los Tribunales Militares
para los Civiles.
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1. La intromisién del Ejecutivo
en la Rama Jurisdiccional

1.1. Legislacién Extraordinaria
y Consejos Verbales de Guerra

Laintromisién del Ejecutivo en la Rama
Jurisdiccional es de vieja data'. El Estado
de Sitio, que de excepcién se transformé
en regla general, permitié al Ejecutivo
legislar a su antojo. De esta forma se es-
tablecen los Consejos Verbales de Gue-
rra (Tribunales Militares) para juzgar
civiles, inicialmente en los delitos poli-
ticos y con posterioridad en el narcotra-
fico. Estos procedimientos, muy a pesar
dehabersido aplicados durante un exten-
solapso, fueron considerados por sectores
de oposicién como abiertamente incons-
titucionales y lesivos de la democracia
participativa. La Corte Supremade Jus-
ticia—Ila del Palacio— en histérica vota-
cién llegé a dividirse en dos sectores nu-
méricamente iguales, que se pronuncia-
ron en proy en contra de su constitucio-
nalidad, divergencia que fue decidida
por un conjuez, quien dio via libre a la
continuacién de estos procedimientos
(C.S. de J. Sentencia, julio 3/84).

Finalmente, la Corte Suprema de Justi-
cia —posterior al Palacio— en decisién
esperaday afortunada, recogié la opinién
de mayor respaldo entre los juristas
demécratas colombianos y se pronuncié
por la inconstitucionalidad de los tribu-
nales militares para los civiles (C.S. de
dJ., marzo 5/87).

! Esadependencia del Poder Judicial al Ejecutivo
ha sido sefialada como una de las caracterfs-
ticas del autoritarismo en América Latina
(ver Garcfa Méndez, Emilio. "Poder, Politica
y Derecho en América Latina” en Derecho
Penal y Criminologta, N® 26, Universidad
Externado de Colombia, 1985, p. 223).

Esta tradicién democrstica fue seguida
pornuestra Constitucién vigente. E1 Art.
213, Inc. final, al referirse a los estados
de excepcién, manifiesta que "En ningiin
caso los civiles podrdn ser investigados o
juzgados por la justicia penal militar".
Asi mismo, el 214, Num. 3, expresa: "No
se interrumpirda el normal funciona-
miento de las ramas del poder pibliconi
de los 6rganos del Estado”. Y por ltimo,
el 252 dispone que aun durante los esta-
dos de excepcién (212-213) "el gobierno
no podrd suprimir ni modificar los orga-
nismosnilas funcionesbdsicasde acusa-
cién y juzgamiento."?

Resulta reconfortante saber que nuestra
Constitucién siguié dicha orientacién,
sobre todo en estos dias, cuando impor-
tantes personajes de la vida politica in-
tentan desempolvar la vieja férmula de
los consejos verbales para los civiles, no
obstante ir a contrapelo de la tradicién
democrética en Colombia.®

2 El ex-ministro de Justicia, en aquel entonces
constituyente, se mostré incémodo con esta
ltima disposicién, pues de acuerdo con el
gobierno, su desmesurado fervor de penetrar
la rama jurisdiccional, encontraba aquf un
serio obstdculo. Sus palabras fueron las
siguientes: "...no podemos amarrar al Ejecu-
tivo, \inico responsable de la preservacién y
restablecimiento del orden publico, para que
no pueda modificar los organismos involu-
crados en la acusacién y juzgamiento de los
delitos.” (Fernando Carrillo, G. C. N2 81, p.
15).

3 La propia Corte Suprema de Justicia ha cues-
tionado estos organismos, incluso en tratdn-
dose de juzgamiento de militares, dada la
forma como funciona. Las palabras quetrans-
cribimos nos eximen de cualquierotro comen-
tario. "Pero el juez militar no pertenece a la
carrera judicial, separada orgdnicamente
delas dem4s ramas. Su dependencia del Eje-
cutivo no es precisamente el signo més claro
de autonomfa”. (Pablo Cdceres, G.C. N® 57,
p- 22).
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1.2. Ejecutivo y Fiscalia General
de la Nacién

Uno de los aspectos m4s polémicos cuan-
do se discute sobre la Fiscalia General
de la Nacién concierne a su ubicacién en
las ramas de Poder, asi como al érgano
(funcionario) del que depende su nom-
bramiento. En iiltimas, de lo que se tra-
ta es de saber si estamos ante un 6r-
gano jurisdiccional independiente
de las otras ramas —del Ejecutivo—o
si, por el contrario, depende de aquél.

Lo anterior también tiene su explicacién
histérica. La Rama Jurisdiccional, que
tenia en el vértice de su autoridad a la
Corte Suprema de Justicia, mediante la
implantacién del sistema de cooptacién
paraelegir sus miembros, mantuvo siem-
pre suindependencia del Ejecutivo. Ello
garantizaba que en el ejercicio de la acti-
vidadjurisdiccional el Gobiernonotenia
injerencia directa. Por eso frente a.las
propuestas de reforma alajusticia siem-
pre existi6 la preocupacién de conservar
esa autonomia, mas atin cuando algunos
tropiezos del pasado hacian prever que
se pretenderia menguar.

La Constituyente permiti6 que se expre-
saran los modelos antes mencionados.
Para el Proyecto de Reforma Constitu-
cional del Gobierno, el fiscal seria nom-
brado por el Presidente de l1a Repiiblica
y era de su libre remocién*. Esta opinién
representaba la mds clara propuesta de

* Elex-ministrodedusticiacaracterizé ala fiscal{a
como "entidad cercana al Poder Ejecutivo.”
(F. Carrillo, Gaceta Consitucional N? 69, p.
5). Pero si se examina lo propuesto, més bien
setrataba de una entidad totalmente depen-
diente del Ejecutivo.

injerencia del Ejecutivo enla RamadJuris-
diccional. Por supuesto, semejante pre-
tensién provocé un rechazo enorme.

Siguiendo esencialmente lamismalinea
del Proyecto de Gobierno —remozado—
el M-19 estimé que el fiscal debia ser
nombrado por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, de lista que en-
viara el Presidente de 1a Repiiblica.’

8 Estaférmula no era nueva; la utilizé la Reforma

Constitucional del 79 (verMarfa Teresa Gar-
cés, Gaceta Constitucional N® 90, p. 15).
Abello Roca en el informe-ponencia para
primer debate sugerfa que el fiscal fuese
escogido porel Presidente de la repiblica, de
terna enviada por el Consejo Superior de la
Judicatura (Carlos Daniel Abello Roca, Ga-
ceta Constitucional N281, p.11 yN® 73, p. 3).
Esta propuesta permitfa también la inje-
rencia del Ejecutivo en la eleccién del fiscal,
aunque de todas maneras era menos defi-
ciente que la aprobada finalmente. El que
partiese del Consejo Superior de la Judi-
catura sin previamente haber clarificado su
composicién no daba mayor autonomfa a la
fiscalfa; bien podfa haberse tomado este 6rga-
no el Ejecutivo y por intermedio suyo nom-
brar "su fiscal". Siguiendo ese mismo camino
era menos defectuosa la propuesta que consi-
deraba que debfa ser la Corte Suprema de
Justicia quien debfa presentar la terna y el
Presidente elegfa (Jaime Fajardo, Gaceta
Constitucional N® 128, p. 8).
Con anterioridad, Abello Roca habfa pro-
puesto que el fiscal fuese escogido por el Se-
nado, de lista enviada porel Consejo Superior
de la Judicatura (Gaceta Constitucional N®
51, p. 10) Lo que nos parecié todavia menos
confiable, no solamente por lo que anotamos
con relacién a su otra propuesta antes vista,
sino ademds porque adicionaba la parti-
cipacién del Senado, el 6rgano por excelencia
en que se desbordan los vicios de la polftica
en Colombia, lo que constitufa un precedente
poco recomendable para la eleccién del fiscal.
A nuestro entender, el fiscal y su nombra-
miento debfa ser totalmente independiente,
no s6lo del Ejecutivo,sino también del legis-
lativo, ateniéndose a los 6rganos que compo-
nen la Administracién de Justicia.
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A primera vista parecia que esta pro-
puesta cuyo averiguador tenia el rétulo
de ser el principal grupo de oposicién en
la Constituyente, estaba cimentada en
la tradicién democratica de la Rama Ju-
risdiccional, mas no es asi, pues, como
ya vimos, ésta ha mantenido su total
autonomia con respecto al Ejecutivo. Al
traspiés hay que buscarle otra expli-
cacién. Quizds pueda encontrarse en el
exacerbado afdn presidencialista que
recorrié la Constituyente en cabeza de
las jefaturas allirepresentadas, o tal vez
de cierta prevencién ante la Rama
Jurisdiccional, por cuanto después del
holocausto del Palacio era demasiado
optimista esperardeellaun tratamiento
igualitario, con perdén y olvido. &

Otros proyectos —como ¢l de Hernando
Londofio— mantuvieron la total inde-
pendencia de la Fiscalia con relacién al
Ejecutivo?, aunque lamentablemente no
tuvieron el respaldo necesario y que-
daron en minoria.

Al final se abri6 paso la férmula del Art.
249 de nuestra Constitucién, que sigue
los pasos de la propuesta del M-19: "El
Fiscal de 1a Nacién ser4 elegido para un
periodo de cuatro afios por la Corte
Suprema de Justicia, de terna enviada
por el Presidente de la Republica." 8

¢ La providencia del juez sin rostro contra la
cipula del M-19 parece confirmar esa pre-
vencién.

7 Hernando Londofio Jiménez. Gaceta Consti-
tucional N® 98, p. 3.

¢ Con ella se manifest6 de acuerdo, l6gicamente,
el ex-ministro de Justicia, calificdndola de
"la més conveniente” (F. Carrillo, Gaceta
Constitucional N*81, p.14). Deigual manera
la acogi6 el ministro que lo antecedié (J.
Giraldo Angel. Gaceta Constitucional N?128,
p- 6).

Como es facil deducir, con esta norma se
saldé de un tajo la vieja discrepancia. Si
se pregunta quién elige al fiscal, se con-
testa que la Corte Suprema de Justicia;
sin embargo, ello es s6lo asiformalmente.
Es como si dijésemos: "Usted elige, pero
yo le digo a quién." El que nombra real-
mente al fiscal es el Presidente. El dice
quiénes son los tres candidatos entre los
cuales la Corte Suprema "escoge”,y por
consiguiente, el otrora postulado de la
autonomia jurisdiccional ante el Ejecu-
tivo, una vez m4s sufri6 variaciones fun-
damentales. Por consiguiente, el 228 de
la C.N., cuando se refiere a las decisio-
nes judiciales y dice que "son indepen-
dientes", alo menos quedé notoriamente
restringido.

De la misma manera se saldé6 ia otra dis-
crepancia. jA qué rama del poder perte-
nece la Fiscalia? Dice el dltimo inciso del
Art. 249 C.N.: "forma parte de la rama
jurisdiccional." En el mismo sentido se
pronuncia el 116 C.N. Pero el problema
esotro. Nosetrata solamente de saber si
formalmente es un érganojurisdiccional.
Ademsds, deberd preguntarse simantiene
su independencia como 6rgano jurisdic-
cional, autonomia con la cual no cuenta,
como ya hemos visto.

1.3. Poder selectivo del
Ejecutivo en la justicia

De lo dicho en el numeral anterior se
coligen los reales efectos de la separacién
funcional entre Instrucciény Juzgamien-
to en lo que corresponde a la injerencia
del Ejecutivo en el Poder Judicial. De la
faseinstructiva-investigativa, que antes
era funcién exclusiva de los jueces —
independiente del Ejecutivo— ahora se
ocupa la Fiscalia General, 6rgano que
depende en su nombramiento del Presi-
dente.

Revista de derecho, Universidad del Norte. 1: 46-54, 1992 49



Elpoderselectivo, que estd en manos del
Ejecutivo o bajo su injerencia, es el mds
importante de la Administracién de Jus-
ticia en cuanto decide, mediante la ins-
truccién, qué personas serdn juzgadasy
cuslesno(120,Num.1,4-121-439-444C.
P.P.)y mediantelainvestigacién previa,
contra qué personas habri o no Ins-
truccién, "si hay o no ejercicio de la
accién penal” (319-320 C.P.P. - 327
C.P.P.).

El Fiscal General tiene toda la potestad
para ejercer ese poder selectivo en virtud
de lafacultad de "dirigir, realizar y com-
plementar la investigacién” (67 C.P.P.),
por lo cual puede apersonarse directa-
mentede ésta desplazando al Fiscal Dele-
gado o remitir la investigacién de un
fiscal a otro, segtin lo establecido por la
normatividad procesal penal. Segin ésta,
el Fiscal de 1a Nacién podrd: "Cuando lo
considere necesario y en los casos ex-
cepcionales que requieran su atencion
directa, investigar, calificar y acusar
desplazando a cualquierfiscal delegado.
Contra las decisiones que tome en
desarrollo de la Instruccién, sélo pro-
cede el recurso de reposicién’” (221,
Num. 3, C.P.P. Subrayado nuestro).

Asi mismo, el fiscal podréd: "ordenar la
remisién de la actuacién adelantada por
un fiscal delegado al despacho de cual-
quier otro..." (121, Num. 5, C.P.P.)

En conclusién, no solamente hay inje-
rencia del Ejecutivo enla Administracién
de Justicia, sino que ésta se ejerce en la
parte mds importante de su poder selec-
tivo.

1.4, Ejecutivo y
Corte Constitucional

La Constituyente fue escenario también

de la confrontacién entre dos opiniones
divergentes sobre el control constitucio-
nal. De una parte, quienes son partida-
rios de que tal funcién la siga cumpliendo
como hasta ahora la Corte Suprema de
Justicia en compaiiia del Consejo de
Estado. Y deotra,quienesestdnde acuer-
do con la Corte Constitucional, organis-
mo independiente de la Corte Suprema
de Justicia, quitdndole a ésta dicha fun-
cién.

Enfavordela Corte Suprema dedJusticia
se compaginan las razones técnico-juris-
tasy las politicas. De lo primero ya sabe-
mos que la Sala Constitucional (de espe-
cialistas) complementada por la Sala
Plena tiene la ventaja de integrar en
conceptos-sintesislas opinionesde cons-
titucionalistas y especialistas de las de-
m4és ramas del derecho. ® Pero ademas el
sistema que nos regia conservaba auto-
nomia ante las otras ramas del poder:
Ejecutivo, Legislativo. Con razén ha
dicho Velasco Guerrero: "Si lo que se
busca es entonces no abandonar la expe-
riencia colombiana que en su forma
actual nos viene del Acto Legislativo N®
3 de 1910 y goza merecida fama de ser
uno de los mejores del mundo contempo-
raneo...", "pero tampoco de politizar nues-
tro sistema, cabria preguntarse para
qué, entonces, cambiariamos lonuestro,
originaly de vieja data, sélo por el prurito
deimportar lo que de suyo nos pertenece

* En la Constituyente, la Corte Suprema de
Justicia present6 la propuesta de enriquecer
este sistema cuando se decidan derechos
ciudadanos-sobre exequibilidades de leyes o
sobre objeciones presidenciales contra
proyectos de ley que quedarfan en la Sala
Constitucional aumentada por un
Magistrado de las Salas de Casacién Civil,
Penal y Laboral (Pablo Céceres, Gaceta
Constitucional N® 57, p. 22).
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por derecho propio..." (Gaceta Consti-
tucional N® 36, p. 26).

Para los partidarios de la Corte Consti-
tucional —entre quienes, se dice, habia
muchos interesados en pasar factura de
antiguas deudas a la Corte Suprema—
se trataba de crear un nuevo organismo
mediante regulaciones distintas. De
todas maneras, punto clave en esta pers-
pectiva era cercenarle a la Corte Supre-
ma de Justicia su autonomia frente alas
demsds ramas del poder en el ejercicio
del control constitucional. Alternan en
este grupo quienes son partidarios del
control ejercido por una Corte Constitu-
cional elegida porel Congresode acuerdo
alamayoriapolitica del momento, hasta
quienes se manifiestan por un origen hi-
bridoen el que participen los tres poderes,
posicién ésta que fuela triunfante. Segin
el Art. 239 C.N,, los Magistrados serdn
elegidos por el Senado de 1a Repiibica, de
sendas ternas que le presenten el Presi-
dente dela Repiblica, la Corte Suprema
dedJusticiay el Consejo de Estado. Obsér-
vese, a su vez, que el socorrido criteriode
la Corte Constitucional integrada sélo
por constitucionalistas, al final se dejé a
un lado, pues los Magistrados serdn "de
diversas especialidades del Derecho"
(239 C.N.); evidentemente, eran otras
las razones del cambio.

En conclusién, el Ejecutivo también in-
terviene ahora en el Control Constitu-
cional, en la integracién de la Corte
Constitucional, mediante el enviode ter-
na al Congreso.

1.5. Ejecutivo y Consejo
Superior de la Judicatura

Como si fuera poco todo lo anterior, el
Ejecutivo interviene en la conformacién
del Consejo Superior de la Judicatura.

Noséloindirectamente, enlaintegracién
de la Sala Administrativa, a la cual
corresponde un Magistrado por la Corte
Constitucional (Art. 254, Inc. 12, C.N.),
sino de manera directa, en la escogencia
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
que la integran siete Magistrados elegi-
dos por el Congreso, de ternas envia-
das por el Gobierno (254 C.N.). No
olvidemos que entrelasimportantes fun-
ciones de este organismo se encuentrala
del Art. 256, Num. 3, C.N.: "Examinar la
conducta y sancionarlas faltas de los
funcionarios de la Rama Judicial..."

Como se ve claramente, el Ejecutivo
también interviene en las formas de
control a la Rama Judicial.

2. La injerencia del Ejecutivo en
1a Rama Jurisdiccional,
tendencia generalizada
en Latinoamérica

Las dictaduras militares que surcaron
Latinoamérica, afortunadamente no tu-
vieron operancia en Colombia (excepto
la del 53, bastante lejos en el tiempo).
Acd se prefirié gobernar con un esquema
de democracia restringida, en la que el
predominio del Ejecutivo apoyado en los
estados excepcionales (Estado de Sitio)
dio gran protagonismo al ejército, sin
necesidad de que éste dirigiera formal-
mente al Estado mediante dictaduras.
Por supuesto, tal protagonismo también
incluyé la Justicia Militar para los Civi-
les.

En la actualidad, Latinoamérica recom-
pone sus sistemas de gobierno. Las anti-
guas dictaduras militares dieron paso a
democracias restringidas, donde el ejér-
cito o bien sigui6 mateniendo su impor-
tancia en el Gobierno —aunque diez-
mada—, como por ejemplo Chile, donde
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Alwin tiene como Jefe de las Fuerzas
Militares a Pinochet, y en donde los pro-
cesos penales por desaparecimientos, a
excepcién de Letelier y compaiiia, pare-
cen no poder llegar m4s lejos, o bien pasé
aun segundo plano, pese a sus coletazos
reiterados, como en el caso argentino,
donde de todas maneraslajusticia penal
tampoco llegé a mds. Sin embargo,
nuevas formas de autoritarismo se ensa-
yan por estos lares. El ejemplo més re-
ciente es el de Fujimori, quien disolvié el
Congreso e intervino el Poder Judicial,
conlacomplacencia de organismos inter-
nacionales decisorios. Ahora propone una
Constituyente que reforme las institu-
ciones peruanas, pero después de haberse
consumado su ilegitimo proceder.

Por lo pronto, nuestro pais no ha nece-
sitado acudir a tan nefastas acciones,
aunque también se haya orientado a
consolidar la tendencia autoritaria del
Gobierno, y en especial a invadir las
funciones jurisdiccionales. Mal prece-
dente para una Constitucién que en su
Art. 12 nos habla del Estado Social de
Derecho, Democratico, Participativo y
Pluralista. Y que en el 113 nos sefiala
que: "Los diferentes érganos del Estado
tienen funciones separadas pero colabo-
ran arménicamente...”

Colaboracién es cosa distinta a injeren-
cia. La funcién separada de la Rama Ju-
risdiccional es administrar justicia. En
ésta no es saludable para una democra-
cia que el Ejecutivo intervenga, porque
asi nuestra Constitucién se coloca en el
mismo camino que cruza Latinoamérica,
el afianzamiento del autoritarismo.

Las pugnas interinstitucionales que co-
menzaron a darse en Colombia (Veedor-
Procuraduria-Congreso, Corte Consti-
tucional-Corte Suprema de Justicia, Po-

der Judicial-Congreso-Presidente) y las
dema4s que surgirdn, nos presentan a un
Ejecutivo entremetido en lafunciénjuris-
diccional, con los riesgos normales de
que las decisiones judiciales puedan ser
dirigidas externamente.

3. Ejecutivoy Rama Jurisdiccional
en las disposiciones transitorias
de la Constitucion

Hasta aqui hemos analizado la relacién
del Ejecutivo con el poder judicial ate-
niéndonos a lo dispuesto por 1a Constitu-
ciény el Cédigo de Procedimiento Penal.
Por 1ltimo, haremos un bosquejo de lo
que acontece en las disposiciones transi-
torias de la C.N.

3.1. La Fiscalia General de la
Nacion y el Cédigo de
Procedimiento Penal

Es de todos sabido que las facultades ex-
traordinarias concedidas al Presidente
se constituyeron en el mecanismo por
excelencia parahacery reformar cédigos
penales en Colombia. Por esta razén fue
debuenrecibo que la C.N. hubiera puesto
puntofinal a esta desviacién del poderal
disponer expresamente en su Art. 150,
Num.10, Inc. final que dichas facultades
"no se podrdn conferir para expedir c6di-
gos...", funcién por excelencia del Con-
greso.

Todo parecia color de rosa hasta que el
Art. transitorio 52 expresé: "Revistase al
Presidente de la Republica de expresas
facultades extraordinarias para: a)expe-
dir las normas que organicen la Fiscalia
General y las normas de procedimiento
penal.”

En virtud de estas facultades, el Presi-
dente expidié el Dec. 2700/91, Cédigo de
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Procedimiento Penal que entré a regir
en julio.

En conclusién, el Ejecutivo continué su
intromisién en la Rama Jurisdiccional
ejerciendo la facultad de expedir c6digos
(propia del Congreso). Asi mismo, dio las
ultimas pinceladas a la organizacién de
la Fiscalia, entidad que, como ya vimos,
le permite usufructuar lafuncién jurisdi-
ccional. Es decir, "se bailé su propia mii-
sica.”

3.2, Ejecutivo y
Corte Constitucional

El Art. transitorio 22 dispuso que la pri-
mera Corte Constitucional estard inte-
grada por siete magistrados, deloscuales
dos serdn designados por el Presidente,
tres por la Corte Suprema, Consejo de
Estadoy Procurador General. Estos cinco
elegirdn a los otros dos, de ternas que
presente el Presidente. En conclusién,
de los siete magistrados, cuatro son del
Presidente, esto es, el Ejecutivo dispone
en la Corte Constitucional.

3.3. Ejecutivo y Consejo Superior
de la Judicatura

Ya vimos cémo el gobierno debe presentar
las ternas para que el Congreso elija los
miembrosdelaSalaJurisdiccional Disci-
plinaria. El Art. transitorio 25 agrega
que por primera vez los designara el
Presidente directamente.

En sintesis, Fiscalia, Corte Constitucio-
nal y Consejo Superior de la Judicatura
—Sala Disciplinaria— estdn en manos
del Ejecutivo, muestra palpable de la
injerenciadesmedida de éste enlaRama
jurisdiccional.

Conclusiones

- La actual Reforma Judicial le resté
autonomia ala Rama Jurisdiccional fren-
te al Poder Ejecutivo.

- Con anterioridad, la Instruccién la
ejercian losjueces, sin injerencia directa
del Ejecutivo. Ahora, le corresponde al
fiscal, nombrado mediante terna que
elabora el Presidente.

- Lainjerenciadel Ejecutivoenla Rama
Jurisdiccional le permite ejercer poder
selectivo—el mdsimportante—median-
te el cual sedecide sobre qué personas se
ejerce la accién penal y sobre qué otras
no, asi como quiénes serdn onojuzgados.

- El Ejecutivo interviene en el control
constitucional. Para la eleccién de Ma-
gistrados de la Corte Constitucional pre-
senta terna al Senado.

- ElEjecutivo interviene en el Consejo
Superior de la Judicatura. Indirecta-
mente, pues un Magistrado de la Sala
Administrativa corresponde a la Corte
Constitucional, y directamente, porque
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria serd
elegida por el Congreso, de ternas envia-
das por el Gobierno. Cabe relievar que
este organismo cumple funcién de control
a los jueces.

- Seafianzaen Colombiaunatendencia
del ejercicio del Poder en Latinoamérica
que permite el predominio del Ejecutivo
sobre los otros poderes, en particular en
la Rama Jurisdiccional.

- La colaboracién entre poderes se
afirma sobre las funciones separadas de
cada uno de ellos. La funcién de admi-
nistrar justicia corresponde a la Rama
Jurisdiccional, y cualquier intromisién
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en ésta entorpece la colaboracién armé-
nica.

- La pugna interinstitucional que ya
ha comenzado en Colombia (Veedor- Pro-
curaduria-Congreso, Corte Constitu-
cional-Corte Suprema de Justicia, Poder
Jurisdiccional-Presidente) y las demés

quevendrén, nos presentan un Ejecutivo
que penetré la funcién jurisdiccional,
con los riesgos propios de que haga
prevalecer su parecer en las decisiones
judiciales cuando lo estime conveniente.
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