El juez: 6rgano del concordato

Hernando Castro Nieto*

1. Conceptos fundamentales

La jurisdiccion ha sido definida juris-
prudencial y doctrinariamente como la
potestad y funcién?, en cabeaza del Esta-
do y ejercitada a través del érgano ju-
dicial, es decir, el derecho. Sin embargo,
el elementoesencial del concepto jurisdic-
cién lo constituye el cardcter definitivo
que encierra la decisién de los jueces, es
decir, el cardcter de cosa juzgada. "La
Jurisdiccion, al ‘decir el derecho’, resol-
viendo controversias o situaciones juridi-
cas e imponiendo sanciones, lo hace ‘con
fuerza de verdad legal’ que otorga a sus
decisiones la autoridad de ‘cosa juzga-
da"?

Esta caracteristica de "cosajuzgada' nos
permite distinguir el acto jurisdiccional
del acto administrativoe. El gjercicio dela
jurisdiccion le correponde a los jueces.
Son ellos quienes deben "decir el derecho”
con fuerza de cosajuzgada, esto es, "deci-
sién de suyo definitiva e irrevocable”,
segun concepto de la Corte Suprema de
Justicia, citado por Marco Antonio Fon-
seca Ramos®. De acuerdo con la misma
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Corporacién, Sala de Negocios Gene-
rales, el ejercicio de la jurisdiccién estd
regulado por las leyes, lo que significa
que éste no depende del propio arbitrio
de los jueces *. En igual sentido se ha
expresado el doctrinante atrds citado,
teniendo en cuenta las modificaciones
que ha introducido la Carta Constitu-
cional de 1991: "El juez dird y decla-
rard el derecho subjetivo con funda-
mento en el ordenamiento juridico con-
formado por el derecho escrito, el de-
recho consuetudinario y la doctrina
constitucional™. Ha quedado excluida
la equidad como fuente formal del de-
recho; sin embargo, tiene rango consti-
tucional de criterio auxiliar de la acti-
vidad judicial, igualmente, los prin-
cipios generales del derecho, la juris-
prudencia y la doctrina (articulo 230,
Inc. 2%, C.N)

2. Funciones de érgano concursal

Aclarado el concepto jurisdiccién y los
limites a los cuales estan sometidos los
jueces en su ejercicio, pasemos a analizar
el objetivo de este estudio, el cual pode-
mos plantear con el interrogante: ;jes el
juez érgano del concordato?

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de
Negocios Generales. Bogotd, junio 25 de
1937. Magistrado ponente: Dr. Anfbal Car-
dozo Gaitén.

¢ FONSECA RAMOS, Marco Antonio. Las fuentes
formales en el derecho colombiano a partir
de la nueya Constitucién. Barranquilla: Uni-
versidad del Norte, 1992, p.45 (Revista de
Derecho N2 1).
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Para solucionar el interrogante que se
plantea es necesario, siguiendo una ila-
cién ideolégica, definirlas que se entien-
den como funciones de todo 6rgano con-
cursal. Para camplir este propésito cite-
mos a tratadistas conocedores del tema.
Brunetti sostiene, refiriéndose al proce-
dimiento de la quiebra en el derecho
italiano, que 'f...] finalmente , es inne-
gable que se efectiia una serie imprecisa
e imprecisable de actos de conserva-
cioén, parala tutela de los interesesde la
masa, respecto de los que no se podria
hablar de actuacion (en sentido técnico)
de la voluntad de la ley™. Entendemos
este pasaje como lanegacién del cardcter
jurisdiccionalde aquellos actos de 6rgano
tendientes a la conservacién de la masa
de la quiebra.

Fonseca Ramos, por su parte, leatribuye
a los 6rganos concursales la funcién
de la administracién o control del patri-
monio del deudor en beneficio de todos
ellos’. Posicién estailtima concordante
con la de Brunetti, cuando afirma, refi-
riéndose, como hemos dicho oportuna-
mente, ala quiebra: "La administracién
de los bienes de la masa, como conjunto
de atribucionesdel 6rgano|...] El 6rgano
desarrolla su actividad como adminis-
tracion qutonéma, independiente de la
administracién ordinaria de justicia, la
que agota su funcion con la sentencia de
declaracion. Todo lo que no corresponde
a la funcion jurisdiccional cae en la
competencia administrativa del drga-

¢ BRUNETTI, Antonio. Tratado de quiebras.
(Traduccién de Joaqufn Rodriguez Rodri-
guez). Méxica: Stylo, 1988, p.147.

7 FONSECA RAMOS, Marco Antonio. Concor-
dalo preventivo: jurisdiccién o adminis-
tracion, op.cit., p.212. '

no..."%. Esto confirma nuestra aprecia-
cién respecto a la referencia N® 6.

"Loscasos enquesetrata deestaactividad
administrativa estdn indicados en la
ley; cuando hubiera duda sobre ellos, se
excluird la existencia de un litigio...”
Raiil Cervantes Ahumada, tratando el
temadelos 6rganos delaquiebra, especi-
ficamente el tépico del juez como érgano
de aquélla, expresa que el contenido
ejemplificativo del articulo 26 de la ley
de quiebra mexicana se refiere a las
funciones administrativas del juez y se
omiten, por obvias, las atribuciones co-
rrespondientes a su funcién jurisdic-
cional'®,

Horacio Montoya Gil, por su parte, afir-
ma que "El juez viene a ser el 6rgano su-
premo de la quiebra y, por lo mismo,
dada la naturaleza de las normas proce-
sales y la forma como operan los princi-
piosdelaimpulsionyeldelaoficiosidad,
a él le corresponde la direccion general
de los procesos comercial y penal” ./

Respectode lasfunciones de todo 6rgano
concursal, tanto de la quiebra como los
del concordato, observamos un comun
denominador en las distintas posiciones
de los doctrinantes: la naturaleza admi-
nistrativa de aquellas funciones, que
las diferencia en su esencia de las fun-
ciones jurisdiccionales propias de los jue-
ces. Pero,esanaturaleza administrativa
no se refiere a la administracién piiblica

¢ BRUNETTI, Antonio, op.cit., pp.180-181.

® Ibfdem, p.185.

1* CERVANTES AHUMADA, Rail. Derecho de
quiebras. México: Herrero, 1985, p.65.

1 MONTOYA GIL, Horacio. De los concordatos y
la quiebra de los comerciantes. Bogota: El
Foro de la Justicia, 1984, p.187.
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de intereses piblicos, que difiere de la
funcién jurisdiccional, sino ala adminis-
tracién piblica de intereses privados,
que igual es distinta de la funcién juris-
diccional, tal como la hemos entendido
en los conceptos fundamentales, !?

Por ello, algunos de los autores citados,
es el caso de Brunetti, verbigracia, afir-
man laindependencia y autonomia reci-
proca entre las dos funciones: jurisdic-
cional y de administracién publica de
intereses privados. Otros,citados por Fon-
seca Ramos, yrefiriéndose alos procesos
concursales, quiebra y concordato, opi-
nan que éstos constituyen una sucesién
de actos administrativos y judiciales; es
elcaso de Vivante, Allorio, Munzel, Lent
y Alcald Zamora 3. Esta dltima posicién
abre la posibilidad para que un mismo
organo realice funciones de los dos tipos,
es decir, jurisdiccionales y de adminis-
tracién publica de intereses privados.
En el concordato preventivo, seria el ca-
so del juez, por ser el unico dotado de ju-
risdiccidén. Posicién que observamos plan-
teada en Fonseca Ramos, cuando afirma:
"Entonces es vdlido afirmar que el con-
cordato preventivo es administracion y
es jurisdiccion, pudiendo ser tramitado
tanto por autoridades jurisdiccionales
como por las administrativas. Sin olvi-
dar que los actos de su trdmite que cons-
tituyan jurisdiccion, o sea declaracion
del derecho en forma definitiva irrevo-
cable e imperativa, corresponderd unica
y exclusivamente a la autoridad juris-
diccional” . Posicién ésta que debe ser

'? Este t6pico fue ampliamente tratado por FON-
SECA RAMOS, Marco Antonio. Concordato
prevenlivo: jurisdiccién o administracion,
op.cit.

13 Ibtdem, p.216.

4 Loc.cit.

revisada a la luz del inciso 32 del articulo
116 de la Constitucién Nacional vigen-
te, que le da potestad a la ley para que,
excepcionalmente,atribuyafuncién juris-
diccional, en materias precisas, a deter-
minadas autoridades administrativas.

Como conclusién de este primer punto
diremos que estamos frente a una funcién
de 6rgano concursal, toda vez que la fun-
ci6n implique administracién de intere-
ses privados. Como se estudia el casodel
juez como érgano del concordato y aquél
esfuncionario publico, utilizaremos mas
adelantelalocucién "administracién pu-
blica de intereses privados”.

3. El juez como 6rgano del con-
cordato a partir de las dispo-
siciones del decreto 350 de 1989

Consideramos que el articulo 62, numeral
3? del decreto 350 de 1989 le atribuye al
Jjuez funciones de érgano del concordato.
Eltenor literal de la norma esel siguiente:

El juez en el auto que admita el trd-
mite del concordato debera:

3% Prevenir al empresario, que sin su
autorizacion no podrd realizar ena-
Jjenaciones que noestén comprendidas
en el giroordinario de los negocios de
la empresa, ni constituir cauciones,
ni hacer pagos o arreglos con sus obli-
gaciones, nireformasofusionescuan-
do se trate de sociedades.

Los actos que se efectiien en con-
travencién a lo previsto en este
ordinal, serdanineficacesdepleno
derecho, sin necesidad de decla-
racioén judicial.

El juez decidird de plano sobre las
solicitudes de autorizacion previstas en

64 Revista de derecho, Universidad del Norte. 2: 62-70, 1993



este ordinal, mediante auto que sélo
tendrd recurso de reposicion, el cual no
suspenderd el trémite del concordato.

El inciso 12 del numeral 3° de este arti-
culo se relaciona con el articulo 41 del
mismo decreto, que expresa: "A solicitud
del contralor o de la junta de acreedores,
el juez decretard, en cualquier momento,
el levantamiento de las medidas caute-
lares,si lo considera conveniente para
el buen funcionamiento de la em-
presa,osi fuereindispensablelaena-
Jenacién o gravamen de algin bien
que se encuentre sujeto a ellas”. Si bien
estaltima es unafuncién jurisdiccional
deljuez, los méviles miran la convenien-
cia de intereses privados.

La razén para encontrar en el numeral
32 del articulo 62 el cardcter de 6rgano
del concordato en el juez, se sustenta en
que en ese evento el juez, funcionario pi-
blico, estda administrando un interés pri-
vado: condicién sine qua non para estar
frente aunafuncién de 6rgano concursal,
como claramente lo hemos sefialado atrds.
Alli el juez sé6lo estd limitado por su pro-
pia valoracién. "De acuerdo con la doctri-
na especializada en el tema (Scheler,
Hartman, Heyde, Ortegay Gasset): el va-
lor resulta de la relacion del objeto con el
sujeto. [...] 'Elvalor uinicamente es conce-
bible como valor para un sujeto apre-
ciante’. El valor como ‘cualidad irreal —
no sensible-' de las cosas en ese mundo
de relacion, se presenta como fruto deese
‘estar siendo’con las cosas, las cuales de-
Jan de ser indiferentes para apreciarse
como buenas o malas, justas o injustas,
ttiles o perjudiciales (favorables o desfa-
vorables)". Convenientes o inconvenien-

1*RAMIREZ GOMEZ, José Eduardo. Neutralidad
de la norma procesal. Medellin: E]l Centro,

tes, agregamos nosotros.

La valoracién que hace el juez al auto-
rizar al empresario para realizar las
conductas descritas en el numeral 32 del
articulo 6°del decreto 350 de1989 atien-
de a las consideraciones axiolégicas de
conveniencia o inconveniencia, referida
al objeto del concordato preventivo, sefia-
lado en el articulo 22 del mismo decreto,
esto es: “[...] la conservacion y recupera-
cion de la empresa como unidad de ex-
plotacién econémica y como fuente ge-
neradora de empleo, cuando ello fuere
posible, asi como la proteccion adecuada
delcrédito”. Aqui, el juez se apartadelas
fuentes formales del derecho para rea-
lizar su propia valoracién referida sélo a
criterios de conveniencia en cuanto a la
realizacién del objeto del concordato. Se
olvida de realizar la Ley en abstractoy
toma partido por el interés privado, del
cual es 6rgano. En este mismo sentido se
manifiesta Brunetti'® en la obra ya cita-
da.

Delo anterior se concluye que no se estd
frente a un acto jurisdiccional (ver la
referencia N®6). Igual se puede afirmar,
teniendo en cuenta el concepto de juris-
diccién de David Lascano, quien la con-
cibe como "una funcién que ejerce el Es-
tado cuando entre dos partes media un
conflictodeintereses, para resolverdicho
conflicto como tercero imparcial, con el

1988, p.30 (Temas Procesales: Revista del
Centro de Estudios de Derecho Procesal N®7).

"[...] finalmente, es innegable, que se efectia
una serie precisa e imprecisable de actos de
conservacién, para la tutela de los intereses
de la masa, respecto de los que no se podrfa
hablar de actuacién (en sentido técnico) de la
voluntad de la Ley".
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fin de procurar la actuacion de la Ley"".
Independientemente de que sea correcto
o incorrecto pregonar la existencia del
conflicto de intereses como presupuesto
delajurisdiccién, cuestién que anuestro
entender ha sido superada 8, lo cierto es
que la actuacién de la ley constituye un
presupuesto sine qua non de la juris-
diccién, como bien lo afirma Lascano, de
manera que produzca efectos de cosa
juzgada, como lo afirmamos al iniciar
este opusculo. Y es axiomdtico que, en el
caso en estudio, no estamos frente a un
caso deactuacién delaley, sino de admi-
nistracién publica deintereses privados,
por parte del juez, en atencién a su
caracter de érgano del concordato. Con
mucha m4s claridad se expresa Fonseca
Ramos?®,

17" LASCANO, David. Jurisdiccién y compelencia.
Buenos Aires: Guillermo Kraff Lida, 1941,
pp.29-30. Citado por: ARMIENTA CALDE-
RON, Gonzélo. Reflexiones sobre jurisdiccién
y competencia. Bogot4: Ediciones Librerfa
del Profesional, 1990, p.163 (Revista del Ins-
tituto Colombiano de Derecho Procesal, Volu-
men I, N® 9, 1990).

18 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de
derecho procesal civil. Bogota: AB C, 1991,
p-31.

1Y los 6rganos del concurso, tanto en el
concordato como en la quiebra, tienen por
funciénla administracién o control del
patrimonio del deudor en beneficio de
todos ellos, no porque se considere que hay
acreedores en estado de indefensién frente a
otros ¢ al mismo deudor, sino porque el con-
curso, como proceso universal, persigue la
satisfaccion de todas las acreencias si-
guiendo las normas legales sobre prelacion
de créditos y haciendo efectiva la prenda co-
muin de los acreedores constituida por el pa-
trimonio del deudor. Es entonces el concurso
un mecanisme instituido para el pago
mediante administracién o liquidacién
del patrimonio aplicando la ley del divi-
dendo..."

4. Algunas teorias que explican la
funcién del juez como érgano del
concordato

La determinacién de la funcién del juez
como é6rgano del concordato estd rela-
cionada con la naturaleza misma de
éste. Por ello, analizaremos algunas de
las teorias que explican la naturaleza
del concordato, y que a nuestra manera
de ver igualmente fundamentan la ac-
tuacién del juez como drgano del con-
cordato.

A partir del decreto 410 de 1971, en
Colombia el concordato preventivo se ha
considerado un proceso, calificado por
algunos como sui generis, pero proceso,
en todo caso®; otros autores prefieren
denominarlo institucién procesal®;
ademds, hay quienes prefieren la deno-
minacién institucién procesal cautelar,
para negarle la categoria de proceso, en
estricto sentido. Es el caso de Jestis Ma-
ria Sanguino Sanchez, quien respecto
del punto se expresa: "De tal suerte que
el concordato preventivo potestativo no
se puede enmarcar dentro del concepto
de proceso jurisdiccional, ni tampoco
dentro de la concepcion que algunos doc-
trinantes han tratado de construir como
un proceso ‘sui generis’, compuesto de
varios elementos propios de la ejecucion
y de la jurisdiccion voluntaria” %,

W FONSECA RAMOS, Marco Antonio. Concordato
preventivo: jurisdiccion o administracion,
op.cit, p.197.

B ———————_ Comentarios al nuevo régimen
legal del concordato preventivo a partir de la
legislacion derogada. Anuario Cienttfico, Uni-
versidad del Norte, Barranquilla, Volumen
VIII, 1989, p.113.

22 SANGUINO SANCHEZ, Jests Marfa. "Natu-
raleza juridica de los procedimientos
concursales, p.328. En: Derecho comercial
sin fronteras: procedimientos mercantiles.
Medellin: Biblioteca Jurfdica DIKE, 1991.
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En todo caso, las dos posiciones que
explican la naturaleza del concordato
(la primera otorgéndole la categoria de
proceso, y la segunda, negdndole tal ca-
lidad), contrarias en principio, nos con-
ducen, en sus efectos, alamisma solucién
respecto de la funcién que cumple el juez
como 6rgano del concordato. Luegonoes
que tales funciones se deriven como ne-
cesarias de la consideracién del concor-
dato como un proceso.

Asi, los autores que consideran el con-
cordato como un proceso, o por lo menos
como uun proceso sui generis, afirman
que los procesos concursales podrian
quedar cobijados por la denominada
jurisdiccién voluntaria. "En este punto
recordemos a Vivante, Allorio, Munzel,
Lent y Alcald Zamora, para quienes la
quiebra, matriz del concordato, y por
tanto el concordato mismo, constituye
una sucesion de actos administrativos y
Jjudiciales que bien podrian estar sujetos
a la jurisdiccién voluntaria como a la
contenciosa e inclusive, pensamos noso-
tros, a la misma administracion'?. De
la misma opinién es Brunetti?, al decir,
refiriéndose al juez como érgano de la
quiebra: "Sus decisiones, como las del
Tribunal, sondejurisdicciénvoluntaria”,
esto es, administracién piiblica de inte-
reses privados.

Sibien es cierto, como lo afirma Fonseca
Ramos, "/[...]la necesidad o razon de ser
de los procesos concursales no se iden-
tifica con la finalidad de la jurisdiccion
voluntaria [...]" porque en los procesos

21 FONSECA RAMOS, Marco Antonio. Concordato
preventivo: jurisdiccién o administracion,
op.cit, p.216.

¢ BRUNETTI, Antonio, op.cit.

concursales"La participacién del 6rgano

Jjurisdiccional no sedirige ala proteccion
de partes que no estén en posicién de
defenderse por st solas o cuya capacidad
sea deficiente y porello seencuentrenen
inferioridad oindefension paraenfrentar
el proceso...",?’ como si ocurre en el caso
de la jurisdiccién voluntaria. A nuestro
parecer, el efecto es el mismo: adminis-
tracién publica, por parte del juez, de
intereses privados. No podemos entender
cosa distinta cuando el mismo autor en
comento expresa: "Y los 6rganos del con-
curso, tanto en el concordato como en la
quiebra, tienen por funcién la adminis-
tracion y control del patrimonio del deu-
dor en beneficio de todos ellos...” Asi, de
acuerdo con esta primera tesis, llega-
mos a la consideracién segin la cual el
juez se constituye en un érgano del con-
cordato, es decir, administrador piblico
de intereses privados.

Analicemos a continuacién la teoria que
le niega al concordato la calidad de pro-
ceso propiamente dicho. E]l mismo San-
guino Sanchez nos dice: "Se enfatiza en-
tonces, que sélo existen dos fases en el
concordato que constituyan una ac-
tividad jurisdiccional: el autodeca-
lificacion y graduacioén de crédito y
el auto de homologacién, mientras
quelasotras actividades correspon-
den a actos de administracion dele-
gados en el juez; porque se repite que el
concordato no constituye un proceso, en
el sentidoquele dael maestro Chiovenda,
deactuacion de la voluntad de la ley, sea
porque faltaria un sujeto que pretende la

26 FONSECA RAMOS, Marco Antonio. Concordato
preventivo: jurisdiccion o administracidn,
op.cit., pp. 211-212.
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garantia de este bien, sea porque los 6r-
ganos jurisdiccionales no actuartan la
Ley sino porque pondrian en movimiento
una actividad administrativa'®. Pres-
tésele especial atencién a lo resaltado,
donde se afirma con claridad la funcién
deljuez como érgano, cuando se expresa:
"actos de administracion delegadosen el
Jjuez". Sellega entonces, en esta segunda
teoria, al mismo resultado: el juez es un
érgano del concordato.

5.Nuestra tesis:1las normas que atri-
buyen al juez deberes-poderes lo
convierten en 6rgano del concor-
dato

Para darlerespuesta juridicaal interro-
gante: ;Por qué el juez es un érgano del
concordato?, comprobado que siloes, ya
que realiza administracién piblica dein-
tereses privados; aceptando algunas con-
sideraciones delas teorias atrds expues-
tas;empero, no satisfechos completamen-
te, nos atrevemos a exponer la siguiente
tesis.

Partiendo de Brunetti #, consideramos
con él quelasnormas procesales, 0 mejor,
instrumentalesde los asuntos concursa-
les constituyen poderes-deberes para
los sujetos y 6rganos de éstos, incluido,
por ser un érgano, el juez. ;En qué con-
siste esta afirmacién? Segiin la doctrina
existen normas materiales con eficacia
instrumental, y viceversa. Lo primero,
"[...] cuando la norma material ademds
de una obligacion reconozca al titular
una facultad de determinacion”. Y lo
segundo, “[.../Jcuandounanormainstru-
mental ademds de atribuir un poder ju-

26 SANGUINO SANCHEZ, Jesis Marfa, op.cit.,
p.328.
27" BRUNETT]I, Antonio, op.cit., p.143.

ridico imponga una obligacién como po-
der vinculado'®. Como ejemplo del se-
gundo caso, lamisma autoracitada sefia-
la: "[...] todas las normas procesales con-
sagratoriasde un deber-poder del juez'®.

Aquellas normas, nos referimos a las
instrumentales con eficacia material, lla-
madas por Carnelutti sustanciales-pro-
cesales, han recibido varias denomina-
ciones, seguin los diversos doctrinantes.
Asi, Jorge Clarid Olmedo las denomina
sustantivas derealizacién o "zonas de pe-
numbra”; son "normas de derecho justi-
cial’, paraJamesy Roberto Goldschmidt.
Para estos iiltimos, estas normas son bi-
frontes, y de ellas pregonaron que no po-
dian ser catalogadas como derecho sus-
tancial (privado) ni como derecho proce-
sal; que tampoco constituian una cate-
goriamixta sustanciales-procesales, sino
que pertenecian a una categoria propia.
Roberto Goldschmidt revela el cardcter
de puente que les corresponde entre la
categoria de las sustanciales y la de las
procesales, y por eso expresa que se hace
dificilunaneta separacién entre esta ca-
tegoria y las propiamente procesales.
“[...] por lo que en muchos casos la in-
clusion en uno u otro derecho positivo,
concebidocomo ‘derechojusto’, pudiendo
ser decisiva para su adscripcién a uno u
otro grupo la circunstancia de que una
institucion pueda ser tratada mds justa
0 mds oportunamente segiin principios
materiales o procesales siguiendo el cri-
terio de una ‘valuacion de los intereses’

28 QUINTERO DE PRIETO, Beatriz. Los apa-
rentes puntos de confluencia de la norma
procesal con la norma sustancial. Medellin:
ElCentro,1988, pp.42-43 (Temas procesales:
Revista del Centro de Estudios de Derecho
Procesal).

28 Ibidem, p.43.
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en juego, dado el cardcter meramente
técnico queestasdistincionesforzosamen-
te tienen . Observamos la dificultad de
los autores para negar el cardcter proce-
sal de lasnormas que ellos mismos cata-
logan debifrontes, pero que, sin embargo,
segun su criterio, no encajan en la cate-
goria normas sustanciales-procesales.

Existe una caracteristica que hace dife-
rente a estas normas instrumentales-
sustanciales de las normas procesales
propiamente dichas, estoes, su contenido
valorativo, no indiferente, no neutro.

A nuesto criterio, el articulo 62, numeral
3?2 del decreto 350 de 1989 es una norma
instrumental-material que hace al juez
titular de un deber-poder. En este mismo
sentido sehaexpresado Brunetti, respec-
to delas normas instrumentales que re-
gentan los procesos concursales en Italia.
La norma mencionada atribuye un
poder juridico al juez: esto es, el de
autorizaronoal empresariopararealizar
las conductas descritas en ella misma,
de acuerdo a lo que €}, como titularde la
administracién publicade unosintereses
privados, valore conveniente paralograr
el objeto del concordato. A su vez, la nor-
ma en comento le impone una obliga-
cién como poder vinculado al juez,
lo cual se observa de manera axiomatica
en la expresién: "El juez en el auto que
admita el concordato deberd [...] Pre-
venir al empresario..."

6. Conclusién
Luego es la naturaleza de la norma

—articulo 6, numeral 3°—1o que determi-
na que el juez sea un érgano del concor-

3 QUINTERO DE PRIETO, Beatriz, op. cit, p.45.

dato, ya que por ser una norma instru-
mental-material obifronte obifuncional,
hace al juez titular de un deber-poder
que lo autoriza para administrar intere-
ses privados, de acuerdo con criterios de
conveniencia, limitados por el articulo
2° del decreto 350 de 1989, es decir, por
el objeto del concordato.
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