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Resumen

En el proceso de evolucién de la especie humana, la naturaleza se ha
tomado el trabajo, a través de millones de afios, para que todo ser hu-
mano sea distinto de cualquier otro. A través de la reproduccion sexual
ponemos en contacto los genes del padre con los de la madre; estos
genes pueden combinarse de una forma casi infinita para que genéticay
biologicamente cada uno de nosotros sea tinico; esto es lo que garantiza
el éxito de la especie humana y la unicidad de cada individuo.
Laclonacién de seres humanos como posibilidad biotecnolégica, ademds
de entrafiar serios peligros por el desconocimiento cientifico de su base
tedrica en aspectos tales como la diferenciacion y la reprogramacion
gendmica, es imperfecta, pues mueren la mayoria de los embriones
reconstruidos, es ineficaz por el fenémeno de la impronta genéticay por
las mutaciones y, ademds, viola los principios de dignidad e igualdad
consagrados para cualquier miembro de la especie humana.

Palabras claves: Clonacion, bioética, derechos humanos.

Abstract

During the evolutionary process of the human species, nature
has worked hard on making each human being different from
any other. Through sexual reproduction, all genes from the father
are put together with those of the mother. These genes combine
in infinite ways as to assure that genetically and biologically
each one of us is a unique individual. This guarantees the hu-
man species success and the uniqueness of every human being.
Cloning human beings as a biotechnological possibility, poses
serious danger due to the scientific lack of knowledge in such
aspects as differentiation and genome reprogramming, as well
as it is imperfect because most reconstructed embryos die and
is useless due to the genetic imprinting and mutations. It also
violates the equality and dignity principles consecrated for any
member of the human species.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha venido planteando la posibilidad técnica de
clonar a seres humanos, y a partir del “éxito” en la creacién de la oveja
“Dolly” nos encontramos ad portas de que esta posibilidad sea una rea-
lidad. Sin embargo, se ha abierto un gran debate a nivel mundial no
sOlo sobre si es técnicamente posible, sino si es moralmente aceptable
y juridicamente permitido.

Aliniciar esta investigacion encontramos que algunas de las reflexio-
nes hacian referencia a la naturaleza humana y las leyes de la natura-
leza; otras hablaban de encontrar, establecer, fundamentar, etcétera, un
minimo ético en una sociedad pluralista de valores; por dltimo, otras
se referfan a los derechos humanos como principios delimitadores de
la conducta humana y, en este caso especifico, de la actividad cientifica.
Fue asi como nuestro interés se centré en encontrar a partir del estudio
de la evolucién humana qué es lo propio de la naturaleza humana, para
poder determinar si existen unas “leyes naturales” que puedan dotar de
un contenido ético a dos de los principios inherentes al ser humano: su
dignidad y suigualdad; y asi poder fijar unos criterios de fundamenta-
cién de la técnica de la clonacién humana con fines reproductivos.

Dela confluencia delos elementos expuestos surgio este estudio, cuyo
contenido se desarrollaen torno a tres nticleos temadticos: un primer capi-
tulo en el que se trata el concepto de evolucién tanto a nivel bio-genético
como antropolégico y que nos sirve para encontrar la naturaleza del ser
humano en particular y de la especie humana en general. El segundo
capitulo dedicado a los principios de dignidad del ser humano y de
igualdad de la especie derivados de la naturaleza del ser humano y que
nos sirven de fundamento para el andlisis de la técnica de la clonacién.
En las subdivisiones internas del tercero y tltimo capitulo se estudia
en qué consiste ésta, en qué se diferencia de la reproduccién sexual, los
peligros a los que nos enfrentamos con esta técnica, para confluir en el
andlisis de los principios de dignidad e igualdad frente a la técnica de
la clonacién. En el dltimo apartado miraremos los principales conve-
nios internacionales que se han firmado sobre la materia en los que se
consagran los principios inherentes del ser humano por encima de las
creaciones culturales del hombre.
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1. LANATURALEZA DEL SER HUMANO
1.1. ASPECTO BIOLOGICO

El término “evolucién” tiene diferentes acepciones; la primera que
usaremos es aquella que considera la evolucién a partir del verbo
“evolucionar”, que deriva del verbo latino evolvere, cuyo significado
original es ‘desenrollar o desplegar’. Cada ser humano lleva dentro de
sf la informacién detallada de sus antecedentes, desde el origen de la
vida en la Tierra hasta el origen de la especie humana; es por esto que
desplegaremos dos aspectos del ser humano desde el punto de vista
biolégico: su origen celular y su cerebro.

1.1.1. Origen celular

El origen de la vida tal y como existe ahora tiene un origen compartido
y tnico. Se desconoce cudndo se dio el origen exacto de la vida en la
Tierra (se calcula que entre los 3.800 y los 4.000 millones de afios atrds)’;
sin embargo, sélo a partir del desarrollo de un nicleo organizado, hace
unos 1.400 millones de afios, se crea una nueva raza de organismos
unicelulares llamadas células eucariotas, que hace posible que la evolu-
cién se acelere repentinamente.?

Las células eucariotas, dotadas de movimiento, unnticleo y orgdnulos
como las mitocondrias, surgen de la simbiosis® de microorganismos

'SAGAN, C. y DRUYAN, A. (1998) Sombras de antepasados olvidados (p. 37). Trad.
Miguel Muntaner y Marfa del Mar Moya. Bogota: Planeta Colombiana.

?“La vida arcaica consistia en su mayor parte en bacterias y algas primitivas. Estos
organismos carecian de nticleo definido, y se les conoce con el nombre de Procariotas,
palabra que deriva del término griego Karyo, que significa cascara de nuez.” ERIKSON,
J. (1998). La extincion de las especies: evolucion, causas y efectos (p. 21). Trad. Ignacio
Echaniz. Bogotd: McGraw-Hill.

% La simbiosis tuvo un papel fundamental en la evolucién de las células eucariotas
a partir de las procariotas. Las mitocondrias y los cloroplastos, dos constituyentes
fundamentales de las células modernas, fueron en otro tiempo criaturas independientes
que invadieron la célula eucariota ancestral y se adaptaron a vivir en su interior. Asf,
la célula simbidtica adquirié una complejidad estructural y funcional muy superior a
la de sus componentes aislados”. FREEMAN, D (2001). La evolucién de la ciencia. En
Evolucién: Sociedad, ciencia y universo de AAVV (p. 185-208). Barcelona: Tusquets.
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que se unen formando uno solo, con el fin de lograr la supervivenciay
perpetuacion. Es en este punto del origen donde los fines de superviven-
cia y perpetuacién estardn presentes en todos los organismos vivos. Es
también en este punto donde la unién de organismos crea uno nuevo,
diferente y tinico y en el que sus componentes se especializan y aportan
para el funcionamiento y la estructura del nuevo organismo cada vez
mds apto.* Los genes han generado todas las posibles capacidades para
el cumplimiento de estos fines.

Todaslas células eucariotas comparten un mismo plan de organizacion:
unamembrana que determinasuindividualidad, unntcleo que contiene
el material genético y ejerce el control de la célula y un citoplasma lleno
de organulos, donde se ejecutan practicamente todas la funciones.

Los primitivos eucariontes fueron los progenitores no sélo de sus
actuales descendientes unicelulares, los protozoos, sino también de to-
dos los organismos pluricelulares vivos.’

Laformadelograrlaperpetuacién delos grupos o especies es a través
de la reproduccién. Todos los organismos vivos poseen los mismos me-
canismos que les permiten reproducirse de maneraidénticay corregirlos
errores de copia. Una fidelidad semejante hace imposible el apareamiento
con extrafios. Los mecanismos de separacién han estado presentes desde

I Ay ~TT AL

el origen.® Es un reconocimiento del “yo”, “td”, “otros”.

Las células primitivas se reproducian asexualmente; algunas, sin
embargo, encuentran otro modo que pudo ser en principio un método
de proteccién frente a virus: la reproduccién sexual, pues con el cambio
deinformacién genética en cada generacién seimpedia una parasitacion
eficiente. De hecho, el mecanismo para la diversificacion de la biosfera
al final de Proterozoico debi6 ser la combinacién de mutaciones y la
reproduccién sexual.”

4Izww.arrakis.es / Nluengo/ origencélula.htm!
> BERTOLUCCT, C. (2000). La Historia de la Vida: un recorrido sin fin (p. 27). Madrid:

Editex.
®FERRY, L. y JEAN-DIDIER, V. (2201). ;Qué es el hombre? (p. 253). Madrid: Taurus.
7 geocities.com / collegepark / 1306 / vidas.htmy
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La reproduccién sexual trajo ademads otras ventajas, tales como la
posibilidad de mayor y mejor adaptacién al medio ambiente al tener
mayores oportunidades genéticas y la diversificacién de los individuos,
que contribuy6 al hecho de que en cada generacién se crearan nuevos
surtidos de genes. A partir de la reproduccién sexual los organismos
reorganizaron y especializaron algunas de sus estructuras y funciones
para la efectividad de la misma.

Se plantea que la reproduccién sexual trae méds ventajas a la especie
que al individuo (altruismo grupal); el beneficio es s6lo para la descen-
dencia — especialmente en generaciones remotas— y para la poblacién
en general; en cambio, en la reproduccion asexual el beneficio es para el
genotipo, pues se impide una combinacién genética al azar, y eso ayuda
a los organismos superespecializados y adaptados perfectamente a un
nicho ambiental con pocos cambios.® Es por esto que se ha encontrado
que algunos organismos hanhecho regresién alamultiplicacién asexual,
como por ejemplo los caracoles de los rdpidos en Yacyretd.’

Los seres humanos provenimos de esa célula primera que fue capaz
de organizarse como un organismo independiente a través de la unién
de moléculas y bacterias que le dieron mds posibilidades de defenderse
de sus agresores, de adaptarse al medio ambiente, de reproducirse y de
especializarse. Los seres humanos también provenimos de la reproduc-
ciénsexual, como forma de perpetuarnos dehace 2 mil 0 3 mil de millones
de afios. En nuestro organismo hay millones de células sométicas que
hacen que biol6gicamente seamos lo que somos, y de células embriona-
rias, especializadas, organizadas y estructuradas para la procreacién y
perpetuaciéon. Ademds, también provenimos de “la seleccion natural, un
dificil equilibrio evolutivo en el que interviene la herencia genética, el intercambio
sexual, las mutaciones, el paso del tiempo y el cambio de medio”.*°

1.1.2. Cerebro

“El cerebro es un producto de la evolucion y adaptacion del medio a lo largo

®

http: / / www.cienciahoy.org /hoy41 / carac.4. htm

ttp:/ /www.cienciahoy.org./hoy41/ carac.4.htm
ACARIN, N. (2001). EI Cerebro del Rey: una introduccion apasionante a la conducta
humana (p. 29). Barcelona: RBA.

©

=
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de millones de arios”."" En la conformacién del cerebro, que algunos asi-
milan a una cebolla, se encuentra registrada la secuencia evolutiva del
ser humano. Cada una de las partes biolégicas se encuentra interco-
nectada, cada una con su particular inteligencia, con su subjetividad
diferente. Silo desgajamos encontramos los siguientes niveles por orden
de aparicién:*?

La capa mds antigua recoge nuestro pasado, cerebro reptiliano (en las
estructuras actuales del tronco encefdlico), que posibilitan los compor-
tamientos bdsicos para mantener la vida, como son comer y respirar;
ademads, posibilita al organismo una continua seleccién inconsciente de
respuestas que aseguran la supervivencia. Las emociones carecen de
base cognitiva y estdn presentes tanto en los organismos unicelulares
como en los invertebrados.

La capa posterior que se desarrolla en el transcurso de la evoluciéon
es la que aparece en los mamiferos inferiores; se conforman estructuras
encargadas de las conductas de cuidado y proteccién de la prole, lucha
o escape, busqueda del placer y prevenciéon del dolor. Se trata de un
conjunto de nticleos y vias denominado sistema limbico. El sistema limbico
se relaciona con la totalidad del cértex, en la que cabe establecer tres
subdivisiones funcionales:

a) La amigdalar: involucrada en las emociones y conductas necesarias
para la autopreservacién como: alimentacién, lucha, autoprotec-
cion.

b) La septal: implicada en las emociones y conductas que conducen a
la procreacion.

c) La tdlamo-singular: mds reciente filogenéticamente, estd compro-
metida en tres tipos de conducta que marcan la transicién entre
reptiles y mamiferos: amamantar y cuidar las crias, comunicacién
audiovocal para contacto a distancia madre-hijo y juego.

W Ibidem, p.208

2 Modelo neural, desarrollado por Paul Maclean, tomado de: GARCIA GARCIA,
E. (1999). Epistemologia y Neuropsicologia cognitiva. En La Teoria evolucionista del co-
nocimiento (pp. 131-210). Madrid: Complutense.
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Posteriormente aparece el tercer nivel de estructuras, el neocortex,
que proporciona el sustrato para los procesos superiores cognitivos y
lingtifsticos.

El ser humano posee una memoria filética (que es la memoria in-
nata que contiene el sistema nervioso, no tan sélo el cerebro) y también
heredada mediante el DNA transmitido por los progenitores. Contiene
la informacién propia de nuestra especie e incluso de especies que nos
precedieron en la escala evolutiva. Gracias a esta memoria, nuestro
organismo nace con la capacidad para aprender a andar sobre los pies,
aprender el lenguaje, huir delos estimulos dolorosos, encontrar sabrosas
las carnes y las grasas, tener tendencias altruistas-cooperativas, etc.; son
todos ellos caracteres iguales para toda la especie humana, no debemos
aprenderlos de otros, aunque si desarrollarlos y cultivarlos para que
lleguen a su maxima expansién. Componen unidades de informacién
que nos llegan de muy antiguo y estdn estrechamente relacionados con
las estrategias humanas de desarrollo y supervivencia.”

Biol6égicamente, nuestro cerebro existe porque promueve la super-
vivenciay lareproduccion. Biolégicamente estamos pertrechados evolu-
tivamente con alarmas que nos posibilitan la supervivencia individual
(sensacién dehambre, de frio, de peligro, etcétera) sin necesidad de tener
conocimiento deellasy construidas, ademds, con estructuras encargadas
de la supervivencia del grupo o de la especie, a través de las conduc-
tas de cuidado y proteccién de la prole, de la bisqueda del placer que
conduce a la perpetuacién de la especie y de la comunicacién que se
requiere para la ayuda del grupo y, al mismo tiempo, de dominacién,
depredacién y jerarquia.

1.2. ASPECTO ANTROPOLOGICO

Sin embargo, el hombre no es solamente su aspecto biol4gico; éste s6lo
nos indica que procedemos de un mismo origen de la vida en la Tierra,
que formamos parte de la naturaleza y que en nosotros se encuentran
inscritos los miles de afios de evolucién de la vida en la Tierra.

13 ACARIN, op. cit., p. 197.
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Los seres vivos que existen en la actualidad han sido el resultado de
una muy larga lucha de adaptacién, en la que ha habido extinciones de
muchas especies, de muchas ramas de un drbol o de un arbusto genea-
16gico; bien sea porque un cambio brusco al cual no estaban adaptados
los extingui6 o bien porque nolograron manejar en algtiin momento dado
los dos aspectos intimamente interrelacionados: la supervivencia del
individuo y la perpetuaciéon de la especie a través de la reproduccién.
En otras palabras, hasta ahora los seres humanos constituimos uno de
los éxitos de los mecanismos de supervivencia y reproduccién.

Tomaremos ahora el concepto evolucién como el proceso por el que
los organismos adquieren sus formas y capacidades particulares y por
el cual, a través de las acciones situadas en su entorno, establecen las
condiciones de desarrollo de sus sucesores', pero siempre sin olvidarnos
de lo que estd inscrito en nosotros como marca indeleble.

1.2.1. Arbol filogénico

En la naturaleza somos un producto muy reciente comparado con la
evolucién de la vida en la Tierra. El tiempo transcurrido desde la for-
macioén de la Tierra hasta la aparicién del hombre moderno, hace unos
120.000 afios, puede representarse en una esfera de un reloj dividida
en 24 horas. Hacia las cuatro horas, hace unos 3.8 millardos de afios,
aparecen las primeras formas de vida: las bacterias; mientras que sélo
después de las 20 horas 1o hacen los organismos mds complejos. Los ma-
miferos, dinosaurios y las aves aparecen en torno a las 23 horas." S6lo
hasta el tltimo minuto de la hora 24 surge el hombre actual.

Elhombre pertenece al gran grupo delos mamiferos. Como mamifero
posee dos caracteristicas muy importantes: la primera es la de alimentar
con la leche materna a los hijos; la segunda, la de brindarles proteccién
hasta que sean aptos para sobrevivir por si mismos. Esto se encuentra
biolégicamente inserto en el cerebro de los humanos en el sistema lim-
bico y nuestros genes estdn programados para el cumplimiento de estas
funciones.

4 INGOLD, T. (2001). La evoluciéon de la sociedad. En AAVV, Evolucién: Sociedad,
Ciencia y Universo (p. 150). Barcelona: Tusquets.
15 BERTOLUCC]I, op. cit., p. 19.
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El hombre también proviene de la rama de los primates. Con los re-
cientes descubrimientos genéticos, en los cuales se ha establecido que
mds del 98% de la informacién genética del ser humano coincide con
la del chimpancé y el gorila (traducido en etapas evolutivas), se piensa
que la divisién se produjo varios millones de afios antes, entre 4,5y 7
millones de afios'®

En este punto surge la pregunta que ha generado innumerables de-
bates entre los antropdlogos, paleontélogos, bidlogos evolucionistas,
genetistas, arque6logos, et6logos, filésofos y a la cual no se le ha dado
una respuesta tinica: ;C6mo se cre6 la especie humana? O mejor, ;qué
nos hizo ser diferentes de nuestros demds parientes?

Para objeto de este trabajo sélo nos centraremos en los aspectos
condicionantes del proceso de hominizacién que nos ayuden a encon-
trar un fundamento a la aplicacién de la técnica de la clonacién de seres
humanos.

1.2.2. Hominizacion

Los aspectos condicionantes que se toman en consideracién no actua-
ron aisladamente, todos son producto de las posibilidades existentes,
de las exigencias del entorno; en resumen, de interacciones genéticas,
biolégicas, ecoldgicas, etcétera.

El origen del ser humano no se caracteriza por una linea recta, sino por di-
versos «intentos», la expansién en abanico, el despliegue y la desaparicion...
La edad de hielo, con su alternancia entre épocas frias y cdlidas, revistié
gran importancia para la expansién de la linea genealdgica que contiene la
rama de los primates en la que se encuentra el hombre actual. Los inicios del
desarrollo especifico se remontan al plioceno, ladltima fase dela era terciaria,
cuando se formé la capa de hielo antértica y el clima humedo y célido se
torné mds seco y fresco. El retroceso de los bosques causado por este cambio
dio via libre al desarrollo de la vida de los primates en la sabana, donde se
desgajé la rama que condujo a la aparicién de la estirpe humana."”

1 ARSUAGA, J. L. y Martinez, 1. (2001). La especie elegida (p. 73). Madrid: Temas de
Hoy.
7DARWIN, Ch. (1992). El origen del hombre, I (p. 64-66). Madrid: Edimat.
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1.2.2.1. Bipedismo

Los australopitecos fueron predecesores de los seres humanos erguidos
y con una dotacién corporal que se adecuaba a los espacios abiertos, a
la sabana. Los estudios de la dentadura han mostrado que ésta era de un
omnivoro; es decir, su alimentacién constaba tanto de productos vege-
tales como animales, que le proporcionaban una dieta rica en protefnas
y fésforo, absolutamente necesarios para un desarrollo del cerebro.'

A medida que los progenitores del hombre iban tomando mds y mejor la
posicién vertical; a medida que modificaban cada vez mds sus manos y
brazos para la aprehension y otros fines, mientras los pies y las piernas se
transformaban también para ofrecer el necesario apoyo exigido y su nuevo
modo de andar, se hacfan asi mismo indefinidamente necesarios en la es-
tructura otros mil cambios. Para ello debi6 ensancharse la pelvis, encorvarse
de manera especial la espina dorsal y tomar la cabeza posicién distinta, lo
cual efectivamente hemos verificado en el hombre..."

En cuanto a la modificacién de la pelvis plantea Acarin:

Alolargo del proceso de hominizacion, tras la conquista de la bipedestacion
eficiente, seimpusieron diversos cambios anatémicos a partir de mutaciones
que originaron individuos mds aptos, con capacidad para sobrevivir en la
sabanaconmayorseguridad. Uncambiode granimportancia fuela progresiva
transformacién de la pelvis, que se fue estrechando entre una y otra especie,
permitiendo asi la articulacién entre el fémur y la cadera (coxofemoral) con
mayor verticalidad, lo que hizo posible una mayor versatilidad para andar
y correr. Esta ventaja supone el inconveniente del estrechamiento en las
hembras del canal del parto, de forma que al nacer el bebé debe adoptar
una presentaciéon de mayor riesgo que cualquier otro mamifero dando la
espalda a la madre, con lo que a ésta le es dificil ayudarle en el momento
del nacimiento. Estas circunstancias, junto a la existencia de un craneo més
grande, refuerza la conviccién de que, a diferencia de otros mamiferos, las
hembras humanas debieron de precisar ayuda ajena para garantizar un
parto sin problemas.”

8 REICHHOLF, J.H. (2001). La aparicion del hombre (p. 49). Barcelona: Critica.
Y DARWIN, op. cit., pp. 64-66.
2 ACARIN, op. cit., p. 175.
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Pero esta ayuda externa y el éxito de la supervivencia de la actual
especie humana no se refieren sélo al aspecto técnico de la misma, que
ya de por si significa un conocimiento de cémo hacerlo (prueba y error),
sino a algo mucho mds trascendente: la cooperacién entre los miembros
de un grupo hacia alguien que los necesitaba. Es previsible que la falta
de ayuda alahembra en el momento del parto y después del nacimiento
implicé muchas muertes de bebés. Por el contrario, la ayuda a la madre
tanto en el momento del parto como después al brinddrsele proteccién
y alimento fortaleci6 la cohesién del grupo en que se encontraban.

1.2.2.2 Relacion macho, hembra, grupo

El estudio de este aspecto condicionante nace de la metodologia de
comparacion realizada por Charles Darwin en sus obras El origen de las
especies 'y El origen del hombre. Esta misma metodologia de comparacién
(entre los chimpancés, los gorilas, los gibones y los babuinos, por un
lado, y el ser humano, por el otro) ha servido para establecer una dife-
rencia esencial que explica en parte la diferente evolucién de las ramas
primates.

En los humanos se combinan dos formas de organizacién: la pareja
estable y la tribu. Lashembras proveen de alimentacién vegetal alos ma-
chos y éstos salen de sus lugares a buscar la alimentacién animal que los
nutrird de todas las proteinas, fésforo y grasas necesarias. Las hembras
necesitan del alimento dado por los machos y los machos del alimento
que les proveen las hembras. En la época de embarazo y lactancia la
hembra necesita mds los nutrientes aportados por los machos. Aqui se
encuentramads que unasimple cooperacion enla defensa del grupo frente
a ataques de terceros:* Es una verdadera forma de solidaridad.

De una forma bella lo plantea Morin:

La hominizacién ha estrechado los lazos entre madre e hijos, entre mujer y
hombre, y ha acercado al hombre al nifio. Se constituye pues, en la paleoso-
ciedad la constelacién que posteriormente se transformard en nticleo
familiar.

2 REICHHOLF, op. cit,, p. 141.
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La intimidad entre hombre y mujer se ha visto favorecida por una serie
de procesos de distintos origenes que han interferido entre si. El acrecen-
tamiento de la individualizacién y el desarrollo de las relaciones afectivas
interindividuales, asf como el mantenimiento entre los adultos de la capaci-
dad infantil para amar, han repercutido sobre las relaciones entre hombre
y mujer, acentuadas y fortificadas por la incidencia de la erotizacién gene-
ralizada y de la sexualizaciéon permanente ... Sin duda alguna ha sido la
verticalizacién del hominido lo que ha hecho posible la cépula frontal, y
esto ha hecho que en el curso de la evolucién genética que lleva a sapiens,
la erotizacidn del rostro... el orgasmo femenino hace su aparicion.

Sin duda alguna también es en el curso de la hominizacién cuando la
actividad y la atraccién sexuales dejan de hallarse limitadas a las épocas
de celo para convertirse en permanentes.

Asi pues, sexualidad, erotismo y ternura se coagulardn y combinardn y su
sintesis sublime serd el amor...

La intimidad y la proximidad afectiva entre hombre y mujer contribuirdn
al acercamiento entre aquel y el nifio. Y también entre los hermanos...y
posteriormente con los tios, los primos...”2

Las relaciones de dominacién y jerarquia no estdn basadas exclusiva-
mente en la procreacién y supervivencia de sus propios genes, pues

Laexistenciadeactividad solidaria en el colectivohominido/ humano supuso
también, en algtin momento de la evolucién, una importante modificaciéon
hormonal en las mujeres. La vida en comunidad, con un entorno progresi-
vamente cooperativo y solidario, disminuy¢ el estado de estrés continuo
en que acostumbran a vivir los demds animales, lo cual, a partir de ciertas
estructuras centrales del cerebro, modificé las tasas de algunas hormonas,
especialmente los estrégenos, que en la mujer tuvo como consecuencia la
alteracion de los ciclos sexuales, con la consiguiente desapariciéon de los
espaciados periodos de celo propios de los demds mamiferos. Este cambio
condujo aunaumento del tiempo en quelamujer estd sexualmente receptiva
y con mayor disponibilidad sexual, lo que debié facilitar el emparejamiento
habitual y prolongado entre mujer y varén, haciendo posible la generacién
de vinculos afectivos novedosos entre ellos...Véase cudnta trascendencia
puede tener el desarrollo de las tendencias solidarias que permitieron la
vida en comunidad con formas de ayuda reciproca.”

2 MORIN, E. (2000). El paradigma perdido (p. 181-191). Barcelona: Kairds.
% ACARIN, op. cit., p. 175-176.

REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 26: 17-60, 2006 29



Sandra Julia Bernal Crespo

Esto trascenderd a la procreacién y supervivencia del nticleo central,
la familia, y se creard una didspora de todos los demds grupos nucleares
pertenecientes a la tribu. Las relaciones de afecto, ayuda, cooperacion,
egoismo, resentimientos, coaliciones, ensefianzas, aprendizajes, etcé-

IS Mg AT AL

tera, se dardn con base en el reconocimiento del “yo”, “ti”, “nosotros”,
o 4
ellos”.

1.2.2.3. Cerebro

Retomamos nuevamente el cerebro para analizarlo desde el punto de
vista de su desarrollo y de los cambios ocasionados por diferentes fac-
tores interrelacionados y, a su vez, como aspecto condicionante en el
proceso de hominizacién.

Hay dos momentos de la evolucién humana en los que se produce una
marcada expansioén del tamafio cerebral, que podria ponerse en relaciéon
con cambios significativos en las pautas sociales. La primera de estas ex-
pansiones se produce con el Homo ergaster, donde el volumen cerebral pasa
de representar aproximadamente un tercio del valor promedio de nuestra
especie, como en los australopitecos y pardntropos, a llegar hasta los dos
tercios (el Homo habilis ocuparia una posicién intermedia). La segunda gran
expansion tiene lugar en el dltimo medio millén de afios, y produce los
enormes cerebros de nuestra especie y de los neandertales.*

El aumento del tamafio implica un aumento en la capacidad del
mismo y de los organismos interdependientes, asi como el aumento del
tamarfio de las neuronas, de la cantidad y de las interconexiones entre
las mismas. Los bebés prehumanos nacen con un cerebro muy grande,
el cerebro sigue creciendo después del nacimiento, pero no en ntimero
de neuronas, sino en el volumen de las mismas y, especialmente, en el
desarrollo de las ramificaciones neuronales que hacen posible el esta-
blecimiento de las conexiones entre neuronas; esto es, la comunicacién
integrada del cerebro, fenémeno que se conoce con el nombre de neu-
roplasticidad .»

2 ARSUAGA, op. cit., p. 216.
» ACARIN, op. cit., p. 173-174.
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Ningtn cerebro es exactamente igual a otro. Incluso los cerebros de
dos gemelos univitelinos presentan grandes diferencias morfolégicas
y funcionales.”® Las diversas estructuras limbicas, el hipotdlamo y el
neocdrtex, especialmente el prefrontal y las dreas de asociacién, se
configuran de forma personalizada para cada individuo. Hay un con-
junto de caracteres de la personalidad que se repite en todas las per-
sonas, pero las combinaciones entre caracteres, tanto en cantidad como
en calidad, son infinitas, no hay dos personalidades idénticas, aunque
haya similitudes dentro de las familias.

La estructura nerviosa se desarrolla hasta su madurez funcional a
partir de ciertas instrucciones contenidas en el DNA, de acuerdo con
el patrimonio genético del individuo. Asi mismo, la percepcién y el
aprendizaje moldean los contenidos de este desarrollo: es un equili-
brio complejo entro lo innato y lo adquirido. Los grandes trazos del
comportamiento son innatos, pero el aprendizaje promueve adapta-
ciones ttiles, distintas para cada individuo.”

En el desarrollo cerebral, durante proceso de hominizacién, primé
el aumento de volumen de los nticleos vinculados al placer y al afecto,
frente a los ntcleos vinculados a los comportamientos coléricos y vio-
lentos.?® Estas capacidades hicieron posible la construccién de la vida
comunitaria con la consiguiente suma de esfuerzos y facilitaciéon de las
actitudes solidarias. Sin el desarrollo de las actitudes solidarias, el bebé
no hubiera sobrevivido, ni la madre hubiera podido amamantarlo, ni
procurarle nutriciéon y proteccién en las adversas condiciones de la cul-
tura némada de los recolectores de alimentos. A mayor complejidad y
desarrollo cerebral, es mayor la precariedad del recién nacido. Amedida
que avanzalahominizacién progresala encefalizacién y el periodo de la
primera infancia se torna mds fragil y vulnerable, pero al mismo tiempo

% GARCIA, op. cit., p. 176.

7 ACARIN, op. cit., p. 245.

# El indice del tamafio para el septo aumenté desde 2.09 en simios a 5.45 en el
homo y para la amigdala lateral se produjo un incremento de 3.05 en simios hasta 6.02
en homos. Por el contrario, los ntcleos en relacién con la ira y la agresién, la amigdala
medial, muestran un leve incremento del indice de tamafio de 1.30 en simios a 2.52 en
el Homo. En ECCLES, John C. (1992). La evolucién del cerebro: creacion de la conciencia (p.
106-107). Barcelona: Labor.
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aparecen los cambios estructurales en el sistema limbico que posibilitan
la capacidad emocional y las actitudes solidarias.”

La consciencia del “yo” como flor del proceso de hominizacién es
paralela a la conciencia y reconocimiento de los “otros” como seres
tnicos y totales e integrantes de una sociedad: un “nosotros”; por lo
tanto, las acciones que causen dafio a “otro” generan un sentimiento de
culpa al transgredir el respeto, la solidaridad y la responsabilidad indi-
vidual frente a los demds. La libertad individual estd asf limitada a una
propiedad emergente del proceso de hominizacién: la responsabilidad
y el respeto a la misma comunidad que la asegura.

1.3. CONCLUSION

La especie humana viene de un largo camino de evolucién de los seres
vivos en la Tierra. Este producto de lo mds reciente en el reloj biolégico
es el resultado de:

* La simbiosis de componentes que crean un organismo diferente, la
célula eucariota, con la capacidad de reproducirse y de interaccionar
conelmedio paralograr su mantenimiento como ser vivo. Cada com-
ponente se especializa y su funcién se interrelaciona con los demas.

* Lareproduccién sexual, en la que surge un nuevo ser diferente de sus
progenitores.

¢ Laseleccion natural: Como plantea Darwin: “La seleccion natural actiia
algunas veces sobre los animales, seguramente sociales, preservando las varia-
ciones que son benéficas ala comunidad...con respecto a algunas facultades...
fueron adquiridas en beneficio de la comunidad, cuyos individuos sacaron
las ventajas indirectas que manan de la adquisicion.”>

e Eldrbol filogénico, pues somos animales de la clase de los mamiferos
del orden de los primates.

* Trascender 1o biolégico: El proceso de hominizacién significo el desa-
rrollo de la “capacidad” en el sentido de posibilidad de ir mas alla.

» ACARIN, op. cit., p. 180.
¥ DARWIN, op. cit., p. 77.
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Los lazos de afecto entre madre e hijo trascendieron a lazos de afecto
a todo un ndcleo familiar y a un grupo. Estos mismos lazos dejaron
de ser necesariamente temporales y fue posible convertirlos en per-
manentes, no habia necesidad de irse del grupo. Las relaciones de
dependencia y necesidad fueron mds alld de la simple proteccién
frente a ataques de terceros o de adaptaciones al medio ambiente. El
instinto de procreacién fue matizado por relaciones de convivencia,
de afecto y de amor.

¢ Las diferencias de las individualidades y la igualdad de la especie.
Laespeciehumana viene programada genéticamente para reproducir
seres humanos; por el contrario, no venimos codificados para ser
iguales individualmente, sino para ser diferentes y para trascender
a partir de esas diferencias en nuestra vida biogréfica.

¢ Elreconocimiento deun“yo”, “ta”, “nosotros”, “ellos”. La solidaridad
en la hominizacién surge cuando se trasciende de las llamadas de
auxilio, avisos de peligro, unién para la defensa, etcétera, hacia un
reconocimiento consciente de la igualdad de los demads y, a su vez,
de una interdependencia de afectos y sentimientos, generando asi el
sentido de responsabilidad.

2. LOS PRINCIPIOS DE DIGNIDAD E IGUALDAD

En este capitulo trataremos el tema de dos de los principios consagrados
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948: la dignidad
y la igualdad. Para su estudio hemos considerado necesario establecer
una distincién del contenido y fundamento de los mismos, a partirdela
consideracién delhombre como producto bio-antropoldgico, paraluego
pasar a la actividad del hombre en su desarrollo cultural; esto con el fin
de poder llegar a entender al ser humano como un todo.

2.1. LA DIGNIDAD DEL SER HUMANO Y LA IGUALDAD DE LA ESPECIE HUMANA
2.1.1. La dignidad del ser humano

Lo que hace digno® al ser humano es que es el resultado construido
a través de la evolucién por un sinntimero de aspectos condicionantes

1 El significado de la palabra “dignidad” es entendida aqui como sinénimo de exce-
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interrelacionados o entretejidos de tal forma que la conjuncién de todos
ellos sélo pudo dar origen al hombre como una realidad dotada de un
contenido preciso en el que se condensa el valor intrinseco de cualquier
ser humano. En otras palabras, es el éxito de la vida en la Tierra y tam-
bién el de la especie humana concretada en el hombre, en cualquiera
y en todos.

En el origen y desarrollo de todo ser humano se encuentran todos
los aspectos condicionantes de la evolucién de la especie (la ontogenia
reproduce la filogenia). El ser digno es el merecimiento a ese logro en
la evolucién que se concreta en el valor intrinseco de cada individuo;
veamos cOmo:

* Lavida humana comienza con una feroz competencia entre millones
de espermatozoides para llegar a un évulo receptivo. Sélo el mds
rapido y mejor llegard; pero una vez logra su objetivo, la competen-
cia se convierte en una cooperacién tan perfecta que las identidades
propias de cada parte se esfuman para convertirse en alguien nuevo
y tinico®. Recordemos que el espermatozoide y el 6vulo son células
especiales (con 23 cromosomas) que surgieron de la meiosis que tiene
lugar en los 6rganos reproductores de dos seres de diferente sexo,
que se desarrollaron para el logro de la reproduccién sexual.

¢ Viene luego todo el proceso de divisién (mitosis), especializacidn,
creacion de 6rganos, crecimiento y desarrollo hasta que se encuentra
listo para unirse al mundo en su vida biogréfica. Todo esto es posible
porque el cigoto tiene toda la informacién propia de nuestra especie e
incluso de las especies que nos precedieron en la escala evolutiva, lo
que se denomina memoria filética; también tiene toda la informacién
para que las células que surgen de la mitosis sepan cudles son las
funciones que deben desarrollar, ésta es la memoria fisiolégica.

¢ En el momento en que nace el bebé tiene ya el nlimero méximo de
neuronas y el 26% del volumen del cerebro adulto; sin embargo,
estd completamente indefenso, sélo expresa unos comportamientos

lencia, realce y lo correspondiente al mérito y condicién de una persona. Diccionario de
la Real Academia.

2SAGAN,, op. cit., p. 196.

3 ACARIN, op. cit., pp. 195 - 196.
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innatos e instintivos; necesita de todo el cuidado y proteccién para
sobrevivir; es el més desvalido de todos los animales, su infancia es
delas mdslargas de las especies. Empieza un largo proceso de apren-
dizaje a través del desarrollo de su capacidad neuropldstica; con éste y
el cuidado de las personas que estdn a su cargo aumenta el tamafio
de las neuronas y el desarrollo de los axones y dendritas, ramifica-
ciones eferentes y aferentes del cuerpo neuronal, que se multiplican,
extienden e interconectan unas con otras en los primeros afios de su
vida.** El bebé, durante el transcurso de la vida, crecerd y desarro-
llara su biografia. Los conocimientos, experiencias, medio ambiente
serdn diferentes de los de cualquier otro. Las interrelaciones con los
demds también lo serdn, asi como el modo de sentir y de experimen-
tar; la memoria de la experiencia serd inica; la manera de interiorizar
la memoria social 1o hard cada uno a su manera. Podemos ver como
desde el origen de cada hombre se despliega su ser humano tnico e
integral a través de su autonomia y libertad intrinsecas y en relacién
con los demas.

Como observamos, podemos decir que la dignidad humana no es la
posesion de una cualidad concreta, sino la mera potencialidad de llegar
a ser el més perfecto de los seres humanos, que es el tinico criterio de
individualizacién no arbitrario; ya que no basa la condicién personal
mds que en la pertenencia a la especie humana, sin perjuicio de su grado
de desarrollo y de las cualidades concretas que en cada momento la
adornen.”

El ser digno es el reconocimiento a la unicidad que se produce desde
la unién de dos gametos para engendrar uno tnico y diferente de todos
los demds; pero, asi mismo, igual como miembro de una misma especie;
ademds, es el respeto a su autorrealizaciéon en la sociedad de la cual él
forma parte. De esta forma, la dignidad del hombre se traduce en con-
siderarlo como un fin en sf mismo y en valorarlo como tal por lo que
lleva dentro como marca indeleble del éxito de la especie humana y por
la potencia de lo que ird siendo en el desarrollo de su vida biogréfica.

3 Ibidem, p. 183.
% BELLVER CAPELLA, Vicente (2000). ;Clonar? Etica y derecho ante la clonacion
humana (p. 137-139). Granada: Comares.
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Lo que hace digno a un ser humano en el desarrollo de su vida es
vivir de acuerdo con esa ley natural de la especie humana, surgida de
la evolucién como propiedad emergente: la responsabilidad frente a los
demds que son igual que éL

En términos filoséficos se hablaria dela dignidad en dos dimensiones
bésicas: la ontoldgica y la axiolégica. La primera, con el reconocimiento
de las caracteristicas que le son propias, le permite distinguir o afirmar
su realidad tanto en su particularidad concreta como en su generalidad
o universalidad. La segunda, con el reconocimiento de lo que los seres
son, se afirma, reclama el reconocimiento de que los seres valen. Esto
trae consigo el imperativo de identificar, promover, garantizar y crear
las condiciones necesarias para que los seres se realicen.*

2.1.2. Laigualdad de la especie

En el apartado anterior establecimos que la Dignidad es del individuo,
entendida ésta como el merecimiento al éxito de la evolucién que dio la
posibilidad de dar un fruto tinico en cada ser humano, intrinsecamente
valioso por recapitular embriolégicamente todala evolucién y, ademas,
por dejarlo en el mundo exterior con la potencialidad para ser y desa-
rrollar esa unicidad. Digno por ser un fin en s mismo desde su misma
concepcién. En este apartado analizaremos el principio de igualdad de
la especie humana.

La igualdad hace referencia tanto a la pertenencia a una misma es-
pecie como al reconocimiento como iguales.

Si tomamos el concepto evolutivo de especie de George Gaylord
Simpson (1902-1948), que determina que una especie es un continuo de
poblaciones que se suceden en el tiempo y siguen una trayectoria evolu-
tiva propia independiente de las demads y que se prolonga en el tiempo
(lo que cuenta es que haya continuidad genética entre generaciones”),
concluiremos que todos los seres humanos actuales pertenecemos a la
misma especie.

% GARCIA CARDONA, G. (enero de 2002). Naturaleza biolégica y dignidad. En
Revista Latinoamericana de Bioética (p. 10). Bogotad: Nueva Granada.
% ARSUAGA, op. cit., p. 273.
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Si invocamos el criterio genético para definir una especie viviente
nueva en la que los miembros de la nueva especie no puedan cruzarse
con los de cualquier otra y tampoco tener descendientes fértiles, que
puedan a su vez reproducirse como individuos de la poblacién del pa-
dre o de la madre o entre si, también concluiremos que pertenecemos
a una misma especie.®

En 1987 la revista Nature publicé un articulo firmado por Rebecca
Cann, Mark Stoneking y Allan Wilson, en el que se presentaban los re-
sultados del estudio realizado a partir del ADN mitocondrial® de ciento
cuarentay siete personas procedentes de cinco grandes grupos humanos
diferentes (caucdsicos, asidticos, africanos, aborigenes australianos, de
Nueva Guinea). En los resultados del trabajo se apreciaba la existencia
de dos grandes grupos en cuanto al parecido de los ADNmt. En unos de
ellos se encontraba solamente ADNmt de origen africano, mientras que
en el otro aparecian los ADNmt del resto de las procedencias junto con
algunos ADNmt de origen africano. Los autores calcularon el tiempo
transcurrido desde que se produjo la separaciéon de todas las lineas de
ADNmt en alrededor de 200.000 afios, momento en el que vivié en Africa
lamujer hastala que podian remontarse dichas lineas. Estas conclusiones
fueron bautizadas con la hipétesis de la Eva Negra.*

Posteriormente, S. Horai y su equipo, con un muestreo mds grande,
afinaron el dato de que la mujer (mujeres) de la cual salieron todos los
seres actualmente vivientes debid existir hace 143.000 afios. Si esta fecha
es distinta de la que se supone comenzd a existir el Homo Sapiens, que se
sitda alrededor de 200.000 afios, es porque existié una Eva sapiens que
debi6 producir diversos linajes que ya se han extinguido. Los sobrevivi-
entes procedemos de la Eva Mitocondrial.* Lo anterior concuerda con
los descubrimientos paleontolégicos, pues como plantea Arsuaga: “de
ser cierto esta cronologia, habrian coexistido tres especies humanas diferentes
hasta hace muy poco tiempo.”*

38 Ibidem, p. 272.

¥ Las mitocondrias son organelas que se encuentran en todas las células de los orga-
nismos superiores. En el momento de la fecundacién sélo la madre las transmite, ya
que habitan en el citoplasma del évulo.

40 ARSUAGA, op. cit., p. 288.

4 kariari.ucr.ac.cr/ claudiog/ migraciones_humanas. htm]

2 ARSUAGA, op. cit., p. 280.
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Las diferencias de razas son en parte de origen genético. El color dela
piel y las dimensiones del cuerpo son las menos hereditarias, porque son
influenciadas por la exposicién al sol y la alimentacién. Estas diferencias
se deben a los diversos climas que los hombres encontraron desde que
emigraron de Africa; la adaptacién biolégica por seleccién natural fue
evidentemente inevitable.”

El ADN de los seres humanos es practicamente idéntico (99.2 por
ciento) y sélo difiere en 0,2 por ciento de individuo a individuo.* La
variacion entre el genoma de un individuo y otro no es ni suficiente ni
radical para que permita la subdivisién de la especie humana en grupos
taxonémicos distinguibles (las razas o grupos étnicos), tal como sucede
enlasdemdsespecies animales (las subespecies). Sibien en determinadas
regiones del genoma existen polimorfismos propios de ciertos grupos
humanos, la diversidad entre individuos dentro de un mismo grupo es
mayor que la que puede haber entre dos grupos humanos remotamente
emparentados.®

El reconocimiento de los otros seres humanos como iguales estd
inscrito genética y bioldgicamente en nuestros organismos; el descono-
cimiento proviene de nuestro desarrollo cultural, pues el sentido de
responsabilidad del hombre esta sujeto a su ser social, a su desarrollo
interactuante en una comunidad y, por lo tanto, con posibilidades de ser
ocultado, bloqueado o reforzado culturalmente. Si no reconocemos a
los otros como iguales, como “otro-yo”, indudablemente no se desarro-
llaran nuestros instintos de altruismo, cooperacién, solidaridad; por el
contrario, con el desconocimiento de laigualdad desplegamos nuestros
instintos de dominacién, depredacién y jerarquia.

2.2. Los PRINCIPIOS DE DIGNIDAD E IGUALDAD COMO
DELIMITADORES DE LA ACTIVIDAD HUMANA

Es indiscutible que el hombre actual es también un ser cultural. Sin
embargo, el desarrollo de la cultura de los seres humanos parte de un

ariari.ucr.ac.cr./claudiog/migraciones_humanas.htm

# PATINO RESTREPO, J.F (2002). Genoma humano, Bioética y Clonacién. En
AAVV: El genoma humano (p. 31-46). Bogotd: Panamericana.

# KEYEUX, G. Contribucién del estudio del genoma humano al conocimiento de la
diversidad y evolucién de grupos humanos. En AAVV: ibid., p. 185.
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punto en que la actividad del hombre se llama historia y no evolucién;
como bien lo plantean José Antonio Marina y Maria de la Valgoma: “La
evolucion bioldégica dejé al ser humano en la playa de la historia ™.

Existe una gran heterogeneidad en los estudios realizados por los
antropdlogos sociales sobre el trdnsito del hombre primitivo al hombre
cultural, fundamentalmente porque estos estudios se basan en tribus
primitivas que existen en la actualidad y se quiere extrapolar estas con-
clusiones a lo que debieron ser nuestros antepasados. Obviamente, las
conclusiones son muy variadas y relativas. Sin embargo, coincidimos
con Kuper Adam* (que a su vez retoma a Hobbes y al sociélogo francés
Marcel Mauss) en el punto en que en las sociedades primitivas debié
primar el principio de reciprocidad, basado en las premisas o “leyes”:
amor con amor se paga, solidaridad con solidaridad se paga, afecto con
afectose paga, unodebetrataralos demds delamisma forma que desearia
ser tratado. Estas premisas o leyes naturales se dieron si entendemos
la palabra “sociedad” en su significado primario, en el que se asociaba
al compafierismo. Denotaba las cualidades positivas de cordialidad,
familiaridad y confianza en las relaciones interpersonales directas, las
cuales también se encontraban en el concepto de comunidad. La vida
social se fundamenta en las relaciones cara a cara.

Existe un sentido de reciprocidad, y la gente se relaciona directa-
mente sin la mediacién de jerarquias “formales”. El mundo estd basado
en relaciones de inclusién en las que se demuestra la consideracién y
la sensibilidad de las necesidades ajenas.’® En otras palabras, hay un
circuito sin fin en el que estdn insertados especie, sociedad e individuo
y todo cuanto concierne a la complejidad de uno repercute en la de los
restantes; es decir, los desarrollos de la especie, sociedad e individuo
estdn interrelacionados y son interdependientes.”

Pero lo anterior no quiere decir que los principios de reciprocidad,
cooperacion y responsabilidad sean los tinicos principios por los cuales

% MARINA, J.A.y DELA VALGOMA, M. (2000). La lucha por la dignidad: teoria de
la felicidad politica (p. 17). Barcelona: Anagrama.

¥ KUPPER, A. (1996). El primate elegido (p. 214-218). Trad. Orios Canals. Barcelona:
Critica.

# INGOLD, op. cit., pp. 134-141.

¥ MORIN, op. cit., p. 107.
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actdanlos seres humanos; muy por el contrario, también actuamos sobre
la base de nuestros instintos agresivos, depredadores, de dominacién y
jerarquia y, sobre todo, de utilizacién de la “razén” y del “poder” para
dar argumentos de manipulacién y para crear instituciones politicas,
econdmicas, religiosas, juridicas, cientificas...que coloquen a hombres
en “razén” de superioridad sobre otros hombres. Hay que sefalar que
en este punto estamos hablando del hombre cultural, de su historia.

La historia de los derechos humanos es una historia de reivindica-
ciones. Cuando se reivindica algo significa que ha sido desposeido de lo
que era suyo. Se ejerce este derecho cuando las diferencias creadas porla
cultura violan la igualdad de la especie; también cuando la diversidad
del ser humano se maneja como una diferencia de inferioridad que
afecta la dignidad, la libertad o la autonomia del mismo o cuando se
escinde al ser humano en etapas para no ser considerado como un fin
en si mismo. La dignidad del hombre y su igualdad son el fundamento
de sus derechos.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 signific6
un alto de reflexién en el camino de la historia cultural del hombre y,
al mismo tiempo, significa un faro de guia para sus actuaciones en el
devenir; por eso, las instituciones creadas por €l para su servicio y sus
necesidades (estados, regimenes politicos, economia, religion, dere-
cho, ciencia) deberan someterse o estar limitadas al contenido de esos
derechos.

Veamos un ejemplo histérico de lo que significé el alto reflexivo. La
Declaracién Universal de 1948 consagré que todos los hombres nacen
y son libres por naturaleza; reivindicé, pues, el derecho alalibertad. El
“tengo derecho a ser libre” significé la devolucién de algo arrebatado®.
La esclavitud fue considerada natural por muchas culturas y durante
muchos siglos porque simplemente se consideraba (y ain desafortu-
nadamente quedan rezagos al respecto) que otros seres humanos con
diferencias no esenciales (negros, indios, vencidos en guerras, mujeres)
eraninferiores. Lasrazones que se aducian sonmuchas: no poseen “alma”,
no tienen “razén”, son unos “bdrbaros”, son “cosas”, o cualquiera otra
sinrazon que legitimara esta afirmacién’'. Era, en tltimas, un simple no

% MARINA, op. cit., p. 81.
! Marina y De la Védlgoma lo llaman los mitos de legitimacion y los intereses.
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re-conocimiento de otros seres humanos como iguales o un no re-cono-
cimiento del individuo como “digno”; de ese modo se legitimaba el que
se considerara a otro ser humano como “cosa” y, por tanto, susceptible
de ser objeto de propiedad.

Planteamos también que la Declaracién significa un faro de guia para
las actividades del hombre en su devenir y un limite a las mismas. Esto
significa que los principios y derechos incorporados son universales,
pero su contenido debe ser interpretado de acuerdo con las actividades
histéricas del hombre en cualquiera de sus creaciones culturales.

Decimos quelos principios y derechos incorporados enlaDeclaracién
de Derechos Humanos son universales pues incorporan una ley natural
en funcién del orden de la naturaleza, que se dio en la evolucién. Es
decir, una “ley natural” surgida del origen y evolucién del hombre: una
naturaleza comtin a todos los hombres y su diversidad como individuo.
Asi se ve como a través de la historia

las concepciones del orden universal y de sus consecuencias éticas han sido
y son, de un modo u otro, una constante histérica que, en dltima instancia,
representa los justos y loables intentos del ser humano por encontrar y
justificar su autonomia personal e identidad individual frente a los inten-
tos de superponer otros érdenes o superestructuras, excesivamente coac-
cionadoras de la libertad, cuyos recientes ejemplos pueden encontrarse en
los totalitarismos politicos y en el desbordante estatalismo administrativo,
sistemas en los que la persona humana parece haber sido desposeida de
toda significacién ontoldgica y axiolégica, como tal .5

Una de las creaciones culturales del hombre es la ciencia. El ser
humano trae consigo el instinto de conocer, es curioso por naturaleza,
quiere saber, buscar la verdad. Pero s6lo a partir de laedad moderna con
Galileo la ciencia adquiere su autonomia; asi, la curiosidad por saber,
aunada a la tecnologia, empieza su carrera desenfrenada.

Ahora que el hombre ha descubierto la posibilidad de crear vidas
humanas tomando un camino diferente del de la evolucidn, cuando “el

2 BLANCO GONZALEZ, A. (1999). Santo Tomés. La escoldstica franciscana. Tema
6. En Filosofia del Derecho (p. 88-89). Madrid: UNED.
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homo faber vuelve su arte sobre si mismo y se dispone a rehacer innovadora-
mente al inventor y fabricante de todo los demds”,* ha llegado el momento
de hacer un alto y determinar si este nuevo camino despoja al hombre
y a la especie humana de lo que es suyo. Para esto nos guiaremos por
el faro de los principios consagrados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948 y del contenido de los mismos dado a partir
de la evolucion.

2.3. CONCLUSION

Delanaturaleza del ser humano, de su origen y evolucién se desprenden
los principios de dignidad del ser humano y de igualdad de la especie.
Estos dos principios son una “ley universal”, ley que nos sirve al mismo
tiempo como limite a nuestras actuaciones y como faro a aquellas nuevas
que vendran.

3. CLONACION

Enel primer capitulo de este trabajo establecimos que los seres humanos
nos reproducimos sexualmente por la unién de dos células especializa-
das durante el proceso de la evolucién para tal fin: 6vulo y espermato-
zoide provenientes cada una de dos seres humanos de diferente sexo,
dos se combinan en uno. Asi lo han hecho nuestros antepasados, asi lo
seguimos haciendo. Pero en el siglo XX se da la posibilidad de ayudar
a la reproduccién sexual humana mediante las llamadas técnicas de la
reproduccién asistida: inseminacién artificial y fecundacién in vitro, en
las que hay unién de las dos células germinales, bien dentro o fuera del
vientre materno, pero con su evolucién dentro de un ttero.

E129 de octubre de 1993 la revista Science publicé el trabajo realizado
por los investigadores norteamericanos Jerry May y Robert Stillman,
quienes efectuaron el primer experimento conocido de clonacién de
embriones humanos. Empezaron experimentando con diecisiete em-
briones de dos a ocho células que habian sido fecundadas en la Escuela
de Medicina George Washington. Los embriones eran inadecuados por
haber sido penetrados por demasiados espermatozoides y tenian pares
de cromosomas extras, por lo que tras separar las células embrionarias

% JONAS, Hans (1995). El Principio de Responsabilidad (p. 49). Barcelona: Herder.

42 REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 26: 17-60, 2006



CLONACION: UN FUNDAMENTO EVOLUCIONISTA DE LOS PRINCIPIOS DE DIGNIDAD E IGUALDAD FRENTE A LA TECNICA
DE LA CLONACION DE SERES HUMANOS CON FINES REPRODUCTIVOS

individuales (blastémeros) y cubrirlas con una zona peltcida artificial,
el doctor Hall situé los blastémeros en soluciones de nutrientes, donde
comenzaron a dividirse de nuevo. Se obtuvieron 48 nuevos embriones,
lamayoria delos cuales, debido alas condiciones de cultivo, no se pudie-
ron desarrollar hasta el punto de poder ser implantados en el titero. Los
cientificos de la Universidad George Washington nunca sabran si estos
embriones con treinta y dos células habrian continuado su desarrollo en
el dtero, ya que ninguno se implanté en receptores humanos.>

En 1996, Keith Campbell e Ian Wilmut clonaron a Dolly a partir de una
célula extraida de la glandula mamaria de una oveja adulta, y desarro-
llada luego en medio de cultivo: “Fusionamos esa célula cultivada con un
6vulo de otra oveja para “reconstruir” un embrion que transferimos al itero de
una madre sustituta, donde se desarrollé hasta convertirse en oveja. Es la que
llamamos Dolly: no es desde luego el primer mamifero clonado, pero sin duda
es el primer clon surgido a partir de una célula corporal adulta” >

En 2002, el ginecdlogo italiano Severino Antinori informé al mundo
que habia implementado la técnica de la clonacién en seres humanos y
que el primer bebé clénico naceria en febrero de 2003.

3.1. EN QUE CONSISTE LA CLONACION

La palabra clon viene del griego Klon, que significa “retofio”, “esqueje”.
En términos generales, la clonacién se puede definir como el proceso
de produccién de organismos “genéticamente idénticos”. Y como clon
se define el “grupo de organismos de idéntica constitucion genética que pro-
ceden de un tinico individuo mediante multiplicaciéon asexual, siendo a su vez
iguales a él” >

Existe la posibilidad de realizar la reproducciéon asexual humana a
través de dos técnicas: la divisién gemelar y la transferencia nuclear.

% ALBERRUCHE, M. (1998). La Clonacién y la Seleccién de sexo ; Derecho genético? (p.
21) Madrid: Dykinson.

% WILMUT, 1., CAMPBELL, K. y TUDGE, C. (2000). La Segunda Creacién: de Dolly a
la clonacion humana (p. 21). Barcelona: Ediciones B.

% LACADENA, J.R. (1995). La clonacién: Aspectos cientificos y éticos. En Revista de
Derecho y Genoma Humano N° 5, p. 213. Bilbao.
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Enla técnica de la divisién gemelar se toma un embrién en la fase en
la que todas sus células son atn totipotentes; es decir, capaces de dar
lugar a todos los diferentes tipos de células del cuerpo y se provoca una
division celular. Cada una de estas divisiones se desarrolla, y da lugar a
un ser con un cédigo genéticoidéntico al de los demds seres que resultan
de esa division. A esta técnica se le llama clonacién por analogia.

Esta técnica no se considera verdadera clonacién por cuanto:

a) Los embriones que se producen con la divisién proceden de la unién
de un espermatozoide y un évulo, es decir, reproduccién sexual.

b) No se trata de un modelo genético anterior en el tiempo, sino que
el embrién originario se divide, por la intervencién humana, dando
lugar a dos o mds embriones.

¢) La coincidencia de los individuos incluye tanto el genoma nuclear
como el mitocondrial.

d) La finalidad principal que se busca no es obtener tanto un individuo
idénticoaotro, sino auxiliarla fecundacién, en el supuesto que resulte
muy dificil obtener 6vulos de la mujer.

Por otra parte, la técnica de la transferencia nuclear consiste en trans-
ferir el nticleo de una célula somadtica (23 pares de cromosomas) a un
6vulo previamente enucleado. Estas células somaticas pueden ser células
de individuos ya nacidos o células de embriones o de fetos. Si el nticleo
que se transfiere es de una célula de un feto o un embrién, no se habla
de clonacién sino de paraclonacién. Mediante descargas eléctricas se
consigue que el ntcleo se una al 6vulo y empiece a desarrollarse como
si el 6vulo hubiera sido fecundado por un gameto masculino. La dife-
rencia estd en que en este caso la dotacién genética del niicleo la aportan
al 50% cada una de las células reproductoras.”

Laverdaderaclonaciénes, pues, la transferencianuclear de una célula
somatica de un individuo ya nacido a un 6vulo previamente enucleado
(sin material genético).

% BELLVER CAPELLA, V. (2000). ;Clonar? Etica y derecho ante la clonacion humana
(p. 17). Granada: Comares.
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3.2. ;SON IDENTICOS LOS CLONES?

Aunque ya hemos establecido que la divisién gemelar natural o provo-
cada no es una verdadera clonacién, consideramos conveniente aclarar
el tema de las diferencias existentes entre los gemelos y los hijos clon.

En la divisién gemelar, cuando un embrién se escinde en el ttero
cada mitad se desarrolla hasta constituir un nuevo individuo. Aqui se
habla de gemelos idénticos que provienen de la reproduccién sexual.
La dotacién de genes de cada uno es igual a la de los genes del otro y
la composicién de los dos citoplasmas es cualitativamente idéntica; sin
embargo, la expresion de los genes variard en cada uno desde la concep-
cién hasta la muerte. El cerebro es diferente desde su misma formacién
y las conexiones neuronales diferirdn también desde la concepcién
hasta la muerte; eso sin contar con la vida biogréfica diferente de cada
uno. Por otra parte, los gemelos idénticos generan diferentes reaccio-
nes entre las personas: algunas los quieren comparar por igualacion y
otras estdn permanentemente buscandoles diferencias, pero en ambos
casos significa el reconocimiento de la singularidad de cada uno y no
de discriminacién. Los gemelos, a su vez, saben que provienen de la
seleccion natural, de la reproduccién sexual, del azar y, mds que nadie,
conocen las diferencias con su gemelo.

En la clonacién como forma de reproduccién asexual, los clones co-
bran existencia a partir de la introduccién de un niicleo en el citoplasma
de un 6vulo que puede proceder de otro ser o no. El citoplasma afecta
profundamente la expresion de los genes conteniendo incluso genes
propios dentro de las mitocondrias. Por lo tanto, el clon es un clon del
ADN o un clon genético o un clon genémico de su progenitor clénico.”®

Los cientificos de la clonacién de las ovejas, Cedrid, Cyril, Cecil y
Tuppence, dicen que éstas difieren mucho entre si en tamafio y en carédc-
ter. Aunque la clonacién es capaz de producir individuos externamente
indistinguibles, también existe la posibilidad de que, por ejemplo, el
tono del color de la piel sea diferente, ya que la expresién de los genes
que determinan el color es muy sensible a los primeros estimulos en
el dtero. Por tanto, las razones para clonar seres humanos, tales como:

% WILMUT, op. cit., p. 329.
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vanidad, inmortalidad, recrear a un ser querido, inteligencia, belleza,
baja inteligencia (para ser utilizados como mano de obra barata), no
cumplirdn las expectativas, y surgirdn entonces las preguntas: ;se po-
dran devolver a esos nifios clon al cientifico que realiz6 la técnica por
no cumplir con lo acordado o serdn nifios sujetos al abuso psicolégico
de su progenitor que pretenderd una y otra vez que el clon sea igual a
sus expectativas? ;Estamos hablando de una produccién sin vinculos
ni responsabilidad?

Otra razén de la clonacién podria ser combatir la esterilidad; sin
embargo, todas las técnicas actuales de reproduccién asistida cumplen
con esta finalidad.

3.3. DIFERENCIAS ENTRE LA REPRODUCCION SEXUAL NATURAL Y LA CLONACION

Veamos ahora en qué se diferencia la clonacién de la reproduccion
sexual:

a) La primera diferencia que encontramos es que la clonacién es una
forma de reproduccién asexual. Esto significa que no hay sexo, no
hay unién de dos gametos provenientes de dos progenitores, no hay
intercambio genético ni simbiosis para generar un ser tinico e irre-
petible. No se necesita, por tanto, de dos células sexuales que en el
transcurso de la evolucién se especializaron tinica y exclusivamente
para la reproduccién sexual. Ni es, por tanto, necesario el instinto
genético ni biolégico de supervivencia de la especie; s6lo es “titil” el
instinto genético del individuo de perpetuarse y, por tdltimo, pero no
menos importante, no se necesita biolégicamente al sexo masculino.
En definitiva, hemos logrado técnicamente la regresion.

b) La segunda diferencia que encontramos es que los dos modos de
reproduccién sirven a un diferente papel evolutivo. El cometido del
sexo es la mezcla de genes de organismos diferentes; con los inter-
cambios genéticos se produce un beneficio evolutivo a largo plazo
que es perpetuar la especie, pero perpetuarla de una manera muy
especial: garantizando la unicidad de cada individuo. Veamos por
qué:

Cada gameto es genéticamente tinico por dos razones diferentes. En primer
lugar, cuando los cromosomas dobles se dividen en la anafase I, algunos

46 REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 26: 17-60, 2006



CLONACION: UN FUNDAMENTO EVOLUCIONISTA DE LOS PRINCIPIOS DE DIGNIDAD E IGUALDAD FRENTE A LA TECNICA
DE LA CLONACION DE SERES HUMANOS CON FINES REPRODUCTIVOS

cromosomas de origen materno y algunos cromosomas de origen paterno
se desplazan hacia cada polo. Asi que, incluso sin ningtn entrecruzamiento,
cada gameto serfa genéticamente por completo distinto de su célula germinal
progenitora; y un ser humano, con 23 pares de cromosomas para permutar,
podria de esta manera producir 2 a la potencia 23 (méds de 8.000.000) de
combinaciones de cromosomas haploides diferentes. Pero ensegundo lugar,
puesto que tiene lugar de modo natural el entrecruzamiento, el ndmero de
combinaciones tinicas genéticamente distintas es en realidad el infinito.”

Pero también hay beneficios a corto plazo: la defensa contralos pardsitos,
pues éstos se adaptan rdpidamente a seres que subsisten uniformemente de
generacion en generacion, pero les cuesta mds trabajo arraigarse cuando el
linaje varfa de un modo constante. Otro beneficio es que el individuo tini-
camente transmite la mitad de sus genes a cada gameto y al menos alguno
de esos gametos se hallard relativamente libre de mutaciones perjudiciales.
Sélosobrevivirdnlosbuenos gametos—aquellos que carezcan de mutaciones
que sean demasiado nocivas— y mediante la fusién logrardn una prole que
se halle relativamente libre de mutaciones.®

En cambio, el cometido de la reproduccién asexual es la multipli-
cacion, la clonacién en particular da lugar a duplicados genéticos.

c) La tercera diferencia consiste en que en la reproduccién asexual no
se requiere la seleccién natural, ni el reconocimiento del “yo” y “ta”;
simplemente es un “yo”con facultades de multiplicacién.

3.4. TPELIGROS QUE PUEDE CAUSAR LA CLONACION DE SERES HUMANOS

Uno de los grandes peligros de la técnica de la clonacién se deriva del
conocimiento parcial por parte de los cientificos del mecanismo de dife-
renciacion (por el cual las células cambian de forma y de funcién cuando
se desarrollan y adoptan un papel especializado) y se preguntan:

¢(Cudles son los mecanismos que determinan que los descendientes lineales
directos del cigoto cambien tan radicalmente de cardcter? Cuando lo sepa-
mos, podremos formular preguntas mds complejas como ésta: ;Cudles son
las sefiales que ponen en marcha esos mecanismos? Contamos con la técnica

¥ WILMUT, op. cit., p. 123.
% Ibidem, p. 71-72.
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de reprogramacién de células ya diferenciadas, con objeto de restablecer su
totipotencia...pero no entendemos los detalles y nos apasionaria compren-
derlos. Consideramos, por el contrario, que hasta que los mecanismos de la
reprogramacion genémica sean comprendidos mucho mejor que ahora, se
debe considerar inaceptable cualquier idea sobre la clonacién humana.®*

Y se asustan:

No sabemos qué pasa, no sabemos cémo un nticleo diferenciado readquiere
todas su potencialidades, no sabemos cdmo y por qué los genes readquieren
su programacioén original que les permitird activarse o silenciarse con pre-
cisién paralograr el desarrollo de un embrién tan complejo como el humano.
No sabemos cémo controlar el dominio que tienen los genes para que una
célula se multiplique, y que lo haga con la generacién de tantos frentes es-
pecializados — en el humano hay mds de cien tipos de células diferentes—,
sin embargo, se tiene un producto final. La clonacién es posible.?

En otras palabras: existen demasiadas incégnitas sobre el procedi-
miento utilizado, y ademds la base tedrica sobre la que se sustenta este
controvertido avance no estd, ni mucho menos, aclarada.®

Otro de los peligros es el relacionado con las mutaciones, pues los
clones no se obtienen por fusién de gametos y no hay meiosis en la fase
preliminar para depurar las mutaciones nocivas, y asf, toda mutacién
presente en el ntcleo celular especifico del que proceda el clon estard
también en todas las células del nuevo individuo.

La técnica de la clonacién es imperfecta: “Hasta ahora la clonacién ha
demostrado ser dificil; mueren la mayoria de los embriones reconstruidos. Si
los individuos clonados fueran clonados de nuevo unay otra vez, los resultados
podrian ser cada vez mds perturbadores.”* Por otra parte, no estd claro atin
qué tipo de efectos secundarios puede llegar a generar la clonacién.®

o1 Ibidem, p. 91-92.

2 YUNIS, Emilio (2001). Evolucién o creacion. Genoma y clonacién (p. 224). Bogota:
Planeta.

% ALBERRUCHE, op. cit., p. 24.

¢ WILMUT, op. cit., p. 335 y 336.

% OSSET HERNANDEZ, M. (2000). Ingenieria genética y derechos humanos (p. 115).
Barcelona: Icaria.
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La técnica de la clonacién no es eficaz en mamiferos: “Los mamiferos
presentan el fendmeno de la impronta gendmica, que viene a sefialar la existencia
de algunos genes que se comportan diferentemente cuando son heredados de
la madre y cuando son recibidos del padre. Como consecuencia, los embriones
de mamiferos no se desarrollardn adecuadamente a no ser que hereden genes
tanto de un padre como de una madre” .

3.5. LoOs PRINCIPIOS DE DIGNIDAD DEL HOMBRE E IGUALDAD DE LA ESPECIE
FRENTE A LA CLONACION DE SERES HUMANOS CON FINES REPRODUCTIVOS

En el capitulo anterior habiamos dotado de contenido especifico a los
principios de dignidad e igualdad basados en la evolucién de la vida
y en especial de la especie humana. Habiamos dicho que la dignidad
del hombre (de todos y de cualquiera) era el reconocimiento a todo el
proceso evolutivo que se encuentra inserto como una marca indeleble
en el origen y desarrollo de un ser humano. Desde el origen de la vida
en la Tierra se fueron dando unos aspectos condicionantes que aunados
fueron construyendo y desarrollando lo que llegé a ser la especie homo
sapiens. Sinla fusién de todos estos aspectos no existirfamos como somos
ahora o hubiéramos llegado a existir de forma diversa.

Pero los procesos de evolucién y de hominizacién no nos dejaron
terminados; por el contrario, nos dejaron con predisposiciones y capaci-
dades, abiertosa la posibilidad de desarrollarla unicidad y singularidad
de cada uno en el transcurso dela vida, a través de sinapsis, conexiones,
activaciones y desactivaciones que se dan en las interrelaciones con
otras personas, con la naturaleza de la cual somos parte y con nosotros
mismos. Esto también merece el reconocimiento. El ser digno predica
asi de todo ser humano por lo que trae inserto consigo, por lo que es 'y
por lo que desarrollard. La accién humana que viole cualquiera de estos
aspectos atenta contra la dignidad del ser, contra su naturaleza comun
a los otros y lo colocard en situacién de “desigualdad” con relevancia
juridica frente a los demds de su especie.

Consideramos que la técnica de la clonacién de seres humanos con
fines reproductivos viola la dignidad del hombre y su igualdad como
miembro de la misma especie, por las siguientes razones:

% WILMUT, op. cit., p. 73-74.
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La decision de crearlo hace surgir una nueva relacién interpersonal,
la del disefiador y el producto. Los hechos del nacimiento no serian
ya circunstancias casuales, sino el resultado de una accién inten-
cionada en una zona hasta ahora de indisponibilidad. Entendiendo
indisponible como sustraido a la intervencién de otras personas®.
Tras el ntcleo esencial de las predisposiciones y propiedades que la
persona tiene al nacer, se encuentran los designios de una persona
ajena. El problema es de usurpacién y subyugacién. Con esta técnica
se instituye una competencia de decision que sugiere una compara-
cién con el ejemplo histérico de la esclavitud. La esclavitud es una
relacién juridica, y significa que un ser humano dispone de otro ser
humano como propiedad. Por eso es incompatible con los vigentes
conceptos constitucionales de derechos humanos y de dignidad.®

Con la clonacién de un ser humano se rompen las diferencias irrele-
vantes paraladignidad delindividuo, sobre cémo fuimos concebidos
o por qué, ya que se busca intencionalmente la creacién de alguien
igual a otro. Esto significa un acto indigno de no reconocimiento del
individuo clon como tnico y singular.

Se viola también la dignidad del individuo clon cuando se pretenda
que ademds de su “igualdad” genética con el clonado se dé laigual-
dad de su vida “biogréfica”; ya que significa ser considerado como
un medio y no como un fin en si. El peligro para el nifio clon se da
en que ademds de ser traido al mundo violando su singularidad, en
algunos casos (recuperacioén de alguien muerto, deseo de que sea
igual a otro en su vida biogréfica) se pretenderd que su vida biogra-
ficano sea la propia sino la del progenitor clénico. “El respeto por la
dignidad del hombre comporta, por consiguiente, salvaguardar esaidentidad
del hombre”® tanto genética como biograficamente.

Se rompe con la seleccién natural en la evolucién de la especie, pues
ésta, entendida como descendencia con modificacién, significa un
logro de la perpetuacion de la especie, la unicidad del individuo.
Con la clonacién serdn menos eficaces los mecanismos de defensa
frente al medio ambiente, lo cual afectara a las generaciones futuras
y en general a la especie humana, porque

50

 HABERMAS, J. (2000). La constelacién posnacional (p. 213). Barcelona: Paidés.
% Ibidem, p. 208.
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“Se trata de una forma de reproduccién humana totalmente ajena a su con-
texto humano y humanizador, en cuanto que rechaza los valores no sélo
del matrimonio y de la familia, como los lugares mds 6ptimos y deseables
para la procreacién humana, sino que también rechaza los valores de la
relacionalidad—complementariedad como constituyentes basicos y normales
de una reproduccién humana, biolégica y personal”.”(Las negrillas son
nuestras).

* Se rompe con el “altruismo” intrinseco que se desarrolla en la evolu-
cién con la proteccién, cuidado y solidaridad de los mds indefensos
(los bebés) y que genera una responsabilidad no reciproca para con
los hijos que se engendran.”

* Se afecta la facultad de reconocimiento del otro como “otro-yo” re-
sultante de las diferencias que se dan en la evolucién filogénica y
ontogénica; en otras palabras, el clon provendrd de una diferente
linea de evolucién de la especie que posibilita “culturalmente” el no
reconocimiento de éste como miembro de la especie humana y, por lo
tanto, susceptible de ser considerado y tratado como “cosa”. Como
consecuencia, el sentido de la responsabilidad, que surge en el pro-
ceso de hominizacién como propiedad emergente del Homo Sapiens,
se ocultard con el desconocimiento de que el ser humano producto
de la clonacioén es igual a los demds seres humanos.

Basdndonos en todo lo anterior, al nifio clon se le habrd desposeido
por la accién humana de la ley natural de tener dos padres biolégicos,
de ser el resultado de la combinacién de la naturaleza y del azar, de par-
ticipar de la combinacién genética de sus progenitores, de ser diferente
de ellos, de ser libre y auténomo en el desarrollo de sus potencialidades
y capacidades en las interrelaciones e interacciones con su medio, los
otros y consigo mismo, de ser responsable de sus propios actos, pues
viene destinado para ser “igual” a otro; en fin, se le habrd desposeido
de su dignidad, de su libertad y autonomia como ser humano, y ello
ocasionard la lucha por la reivindicacién de sus derechos.

% ALBERRUCHE, op. cit., p. 23.
70 |www.sld.cu /revistas/med/vol40_1_01/ medolel.de]
1 JONAS, op. cit., p. 83.
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Sin embargo y afortunadamente, los seres humanos estamos apren-
diendo de las lecciones que nos ha dejado nuestro desarrollo histérico,
y asi, cuando las acciones humanas arropadas bajo las creaciones “cul-
turales” (Ildmense religion, politica, derecho, economia y ahora ciencia)
son utilizadas para arrebatar o desposeer de aquello que es connatural
al hombre, renace la conciencia de la especie humana para evitar que
esto se produzca nuevamente. En materia de declaraciones y convenios
internacionales se han firmado importantes acuerdos en los que se pro-
hibe la clonacién de seres humanos con fines reproductivos.

Estos convenios, declaraciones y protocolos en los que se condena o
prohibe la clonacién de seres humanos con fines reproductivos se basan
enlos principiosinherentes a todosloshombresy que fueronreconocidos
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948: la dignidad
del hombre y sus derechos de igualdad, auténoma y libertad.

3.6. CONVENIOS INTERNACIONALES SOBRE CLONACION DE SERES HUMANOS
CON FINES REPRODUCTIVOS

Una de las razones de la proclamacién de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948 fue el rechazo a las investigaciones y ma-
nipulaciones biolégicas sobre seres humanos realizadas por cientificos
en el régimen nacionalsocialista de Hitler. La conciencia de la humani-
dad reaccion¢ frente a semejante barbarie. Hoy, que nos encontramos
ad portas del anuncio del primer bebé clonado, disponemos en muchos
paises de legislaciones internas que tipifican como delito la clonacién
de seres humanos o la prohiben. A nivel internacional la técnica de la
clonacién de seres humanos con fines reproductivos ha sido condenada,
entre otros, por la OMS, la UNESCO, el Consejo de Europa, la Cumbre de
los Ocho en Denver. Algunos documentos tienen cardcter declarativo
y otros, como el Protocolo Adicional al Convenio sobre la proteccién
de los Derechos Humanos y la Dignidad humana del 6 de noviembre
de 1997, son vinculantes para los estados signatarios. Veamos somera-
mente algunos.

3.6.1. Convenio del Consejo de Europa
En el CONVENIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE

LA DIGNIDAD DEL SER HUMANO CON RESPECTO A LA APLICACION DE LA BIO-
LOGIA Y DE LA MEDICINA: CONVENIO SOBRE L.OS DERECHOS HUMANOS Y LA
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BIOMEDICINA, del Consejo de Europa del 4 de abril de 1997, se establece
en el preambulo:

Convencidos de la necesidad de respetar al ser humano no sélo como
individuo sino también en su pertenencia a la especie humana, y recono-
ciendo la importancia de garantizar su dignidad; conscientes de que un
uso inadecuado de la biologfa y de la medicina puede conducir a actos que
amenacen la dignidad humana...

Articulo 1. OpjETO Y FINALIDAD

Las partes de este Convenio protegerdn la dignidad e identidad de todo ser
humano y garantizardn a toda persona, sin discriminacién, el respeto a su
integridad y demds derechos y libertades fundamentales con respecto a las
aplicaciones de la biologia y de la medicina.

Articulo 2. Elinterés y el bienestar humano prevaleceran frente al exclusivo
interés de a sociedad o de la ciencia.

Articulo 11. Estd prohibida toda forma de discriminacién hacia una persona
en razon de su patrimonio genético.

3.3.2. Protocolo Adicional al Convenio

ELPROTOCOLO ADICIONAL ALCONVENIO PARALAPROTECCION DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y LA DIGNIDAD HUMANA EN RELACION CON LA APLICACION
DE LA BIOLOGIA Y LA MEDICINA, SOBRE LA PROHIBICION DE CLONAR SERES
HUMANOS, de 6 de noviembre de 1997:

Considerando...que la instrumentalizacion de los seres humanos a través
de la creacién deliberada de seres humanos genéticamente idénticos es
contraria a la dignidad humana y constituye, asi, un abuso de la biologia y
la medicina; considerando también las graves dificultades de orden médico,
psicoldgico y social que tal préctica biomédica deliberada podria acarrear
para los sujetos involucrados en ella. Considerando que el fin del Convenio
sobre Derechos Humanos y Biomedicina, en particular el principio mencio-
nado en su articulo 1, cuyo fin es proteger la dignidad e identidad de todos
los seres humanos; han acordado lo que sigue:

Articulo 1. Se prohibe cualquier intervencién que tenga por objeto crear un
ser humano genéticamente idéntico a otro, ya sea vivo o muerto.

A los efectos de éste articulo, la expresiéon ser humano “genéticamente
idéntico” a otro ser humano, significa compartir con otro la misma carga
nuclear genética.
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3.6.3. Declaracién sobre el genoma humano de la UNESCO

Porsu parte, la DECLARACION UNIVERSALSOBREELGENOMA HUMANO Y DERECHOS
HUMANOS de la UNESCO de 11 de noviembre de 1997 consagra en su

Articulo 2:

Cada individuo tiene derecho al respeto de su dignidad y derechos, cuales-
quiera que sean sus caracteristicas genéticas.

Estadignidad impone quenosereduzcaalosindividuosasus caracteristicas
genéticas y que se respete su cardcter tinico y su diversidad.

Articulo 6:

Nadie podra ser objeto de discriminaciones fundadas en sus caracteristicas
genéticas, cuyo objeto o efecto seria atentar contra los derechos y libertades
fundamentales y el reconocimiento de su dignidad.

Articulo 11:
No deben permitirse las practicas que sean contrarias ala dignidad humana,
como la clonacién con fines de reproduccién de seres humanos.

Por tltimo, la ORGANIZACION MUNDIALDELASALUD (OMS), organismo que
cuenta con 191 paises miembros, se pronuncié el 14 de mayo de 1997
al declarar: “La clonaciéon humana es éticamente inaceptable y contraria a la
integridad humana y moral”.

Como vemos, se plasmanen todos ellos lasupremacia delanaturaleza
del ser humano frente a la ciencia como construccién cultural. La ciencia
es un medio y el ser humano es un fin. La ciencia es un instrumento
de satisfaccién de necesidades del ser humano y no el ser humano un
instrumento al servicio de la ciencia.

3.7. CONCLUSION

La clonacién de seres humanos con fines reproductivos viola los prin-
cipios de dignidad e igualdad de los seres humanos y pone en peligro
la especie humana. Es ademds ineficaz e ineficiente como técnica de
reproduccioén, y por dltimo, no cumple con la finalidades esperadas de
la misma: producir aalguienigual a otro, pueslaevolucién delaespecie
humana, tanto desde el punto de vista bio-genético como antropolégico
y cultural, parte de la nocién que significa al mismo tiempo igualdad y
diferencia, unidad y diversidad que impiden su éxito.
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CONCLUSIONES

En el proceso de evolucién de la especie humana, la naturaleza se ha
tomado el trabajo a través de millones de afios para que todo ser hu-
mano sea distinto de cualquier otro. A través de la reproduccién sexual
ponemos en contacto los genes del padre con los de la madre; estos
genes pueden combinarse de una forma casi infinita para que genética'y
biolégicamente cada uno de nosotros sea tinico; esto es lo que garantiza
el éxito de la especie humana y la unicidad de cada individuo.

El proceso de evolucién ha dejado al ser humano dotado de capaci-
dades, potencialidades y tendencias que desarrollara en el transcurso
de su vida biografica en relacién con su entorno, con las interrelaciones
con los demds y consigo mismo; lo anterior significa que aun los geme-
los univitelinos desde su desarrollo en el titero materno son diferentes
y sus diferencias en ningtn caso son relevantes para establecer una
discriminacién.

Lahominizacién significd, por una parte, trascender de los instintos y
tendencias cooperativas de los mamiferos hacia una verdadera solidari-
dad con los miembros de grupo. Esta solidaridad producto de los lazos
permanentes entre los nticleos familiares y el grupo a que pertenecian
hizo que surgiera la consciencia del “yo” paralela a la conciencia de los
demads como un “otro-yo”, como un igual a mi como miembro de la
misma especie, pero tinico como individuo. Asi, se genera el sentimiento
de culpa y el sentido de responsabilidad por las propias acciones.

Pero la hominizacién significé, por otra parte, el dejarnos en la playa
de la historia; es decir, con capacidades para poder utilizar los instintos
de dominacién, depredacion, jerarquia que unidos con la “razén” nos
danla posibilidad de desconocer culturalmente a los otros como iguales
y de no reconocerlos como un fin en si mismo. Asi es como hemos creado
instituciones y organizaciones que en interés de la eficiencia, el utili-
tarismo, el poder de dominio, etcétera, se han colocado por encima de
seres humanos y se les ha desposeido de lo que es connatural al hombre:
su igualdad como miembro de la misma especie y su dignidad como
reconocimiento de lo que es en si mismo.

La historia de los derechos humanos es la de la lucha por la reivin-
dicacién de todo aquello de lo cual el hombre ha sido desposeido cul-
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turalmente: la libertad, la igualdad, la autonomia y la dignidad. Estas
luchas son revoluciones de la conciencia de los hombres que reconocen
a los otros como iguales o se reconocen a si mismos como iguales a los
otros y se rebelan a la creacién de categorias en razén de sexo, raza,
cultura, condicién social, edad, religién, etcétera, con objeto de ser ins-
trumentalizados.

La ciencia como quehacer humano y como cualquier otra creacién
cultural del hombre no es un fin en si misma, es un medio, y como tal
siempre debe respetar al ser humano como un fin.

La clonaciéon de seres humanos como posibilidad biotecnolégica,
ademds de entrafar serios peligros por el desconocimiento cientifico
de su base tedrica en aspectos tales como la diferenciacion y la repro-
gramacion gendmica, es imperfecta, pues mueren la mayoria de los
embriones reconstruidos, y ademads es ineficaz por el fenémeno de la
impronta genética y por las mutaciones.

Ademads, la clonacién de seres humanos con fines reproductivos rompe
conel cursodenatural delaevolucién delaespeciehumana que proviene
de la reproduccion sexual, la seleccién natural, el azar, la casualidad, la
indiferencia valorativa en cuanto al por qué venimos al mundo, pues
se busca intencionalmente la creacién de alguien igual a otro.

La clonacién de seres humanos viola la dignidad del ser por lo que
lleva impreso dentro de si, por lo que es y por lo que serd en su vida
biogréfica. Con la clonacién se pretende que ademds de una “igualdad”
genética frente a otro se desarrolle unaigualdad biogréfica, negandole la
autonomiay libertad de sus interrelaciones e interacciones con el medio,
conlos quelo rodean y consigo mismo. Como consecuencia de esto, sele
niegael desarrollo de su concienciay de susentido delaresponsabilidad,
pues sus acciones estardn basadas en la intencionalidad de otro.

Al provenir de una diferente linea evolutiva se facilitard la posibili-
dad “cultural” de desconocerlo como un miembro igual de la especie
humanay, por lo tanto, indigno para ser considerado un fin en si mismo
y, por el contrario, “ttil” como objeto de cosificacion.

Los convenios, protocolos, declaraciones internacionales y legisla-
ciones internas que prohiben la clonacién de seres humanos con fines
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reproductivos son el resultado de la conciencia humana que se niega a
desconocer el éxito evolutivo de la especie, la igualdad de todos como
miembros de la misma y la dignidad de cualquier ser humano.

Laevolucién biogenética y antropolégica nos dejé con unas grandes
capacidades a nivel de cerebro y de sentimientos, pero éste poder de
capacidad no puede seguir entendiéndose y manejandose como “poder”
de dominacién sobre miembros de nuestra especie, sobre todas las otras
especiesy sobre el medio ambiente. No somos propietarios, somos parte
de ello, y dependemos de todos ellos; nuestro éxito significa mayor
responsabilidad y no mayor poder de dominacién[RD].
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