El vinculo conyugal como relacién familiar

Patricia Alzate Monroy’

1. Introduccién

El matrimonio es evidentemente una
realidad antropolégica, puesto que
solo se da entre los seres humanos. De
ahi que un desarrollo adecuado de la
realidad matrimonial no pueda partir
sino de una antropologia adecuada: el
hombre es un ser en relacion, «la tinica
criatura sobre la tierra a quien Dios ha
querido por si mismo, y que no puede
encontrarse complemente a si mismo sino
mediante un don sincero de si»1.

Siendo el disefio personal delhom-
bre esencialmente relacional, laalteridad
resulta ser un elemento clave para
entender el verdadero concepto de
persona, de libertad, de amor, de jus-
ticia y, de manera especial, para deter-
minar la verdadera naturaleza juridi-
cadel vinculo matrimonial. La mutua
y reciproca donacién sincera entre un
hombre y una mujer que se da en el
matrimonio se realiza siempre en una
relacién interpersonal que implica re-
conocer al otro como un ser personal y
un ser reconocido por el otro como
persona.

* Abogada. Especializada en Derecho de
Familia. Dra. en Derecho Canénico, en la Uni-
versidad Pontificia Ateneo de la Santa Sede, en
Roma.

1 CONCILIO VATICANOTI, Constitucion
Pastoral Gaudium et Spes, n° 24.

Hablar de derecho matrimonial no
es simplemente referirse a la union
conyugal como una relacién juridica-
mente reconocida, sino que es, pri-
mordialmente, acceder a la realidad
natural de la una caro, esto es, a una
realidad personal y biogréfica. Bien
sabemos que la ciencia juridica no es
solamente ciencia de las normas, sino
que es principalmente ciencia del hom-
bre en relacidn. El matrimonio es el
nticleo familiar que crea lamés intima
y sélida relacién interpersonal, por-
que estd fundada en el amor verdade-
ramente personal que lleva a los c6n-
yuges a darse y entregarse mutuamente
en alianza irrevocable y, por lo tanto,
esta abierto a la historia de cada uno
de sus miembros. La alteridad que se
opera en el matrimonio tiene tal espe-
cificidad, que se distingue de otras
relaciones interpersonales, y es de ella
de donde se deriva su intrinseca
juridicidad.

La unién conyugal indisoluble-
mente fiel y abierta ala fecundidad es,
ante todo, una realidad natural: la esen-
cia y la estructura basica del matrimo-
nio deriva de la misma naturaleza del
hombre. El sistema matrimonial regu-
la esa realidad preexistente, no la crea.
Esto significa que no son los juristas
quienes le han impuesto desde fueraa
la esencia del matrimonio un vinculo
juridico, sino que éste es la expresion
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juridica de la realidad natural del
matrimonio. Por lo tanto, el jurista, en
su cometido de determinar el conteni-
do y la estructuracién del vinculo con-
yugal, debe mantenerse en las coorde-
nadas del dinamismo natural de la
realidad matrimonial y familiar, para
que puedan reducirse estas realida-
des a una abstraccién que no oscurez-
ca su perspectiva vital e interpersonal.

La situacién histérica en que hoy
vive la familia se presenta como un
«Conjunto de luces y sombras», mos-
trando aspectos positivos y aspectos
negativos. En efecto, existe una con-
ciencia més viva de la libertad perso-
nal y una mayor atencién a la calidad
de las relaciones interpersonales en el
matrimonio pero, de otra parte, la cul-
tura juridica de nuestra época refleja
muy bien una mentalidad divorcista,
siendo presente en cada etapa histori-
ca, pero que particularmente ahora
indica un escepticismo a la relacién
conyugal permanente entre un hom-
bre y una mujer, llevandolos a no en-
tregarse con confianza a la fundacién
deuna familia. Se trata, enel fondo, de
un pesimismo antropolégico que con-
sidera imposible, e incluso indigna, la
donacién sincera de las personas en el
matrimonio. Estamentalidad divorcis-
ta es el resultado de una visién indivi-
dualista y subjetivista del hombre.2

2 (La raiz comiin de todas estas tendencias
es el relativismo ético que caracteriza muchos
aspectos de la cultura contemporédnea» JUAN
PABLO 11, Carta Encfclica Evangelium Vitae, n°
70).

En una visién en la que el hombre es consi-
derado como un individuo aislado sin referen-
cia al otro. La alteridad propia del ser personal
no cabe dentro de una concepci6n individualis-
ta y egocéntrica de la vida.

La indisolubilidad del matrimo-
nio —considerada actualmente por
muchos como un «antivalor»— es un
problemacultural y, precisamente por
esto, es un problema juridico3: el ma-
trimonio queda reducido a un acuer-
do entre dos individuos, en el que
cada uno persigue sus propios intere-
ses y, una vez éstos yano se alcanzan,
puede rescindirse. La inmensa mayo-
ria de las actuales legislaciones de
nuestros paises occidentales admiten
el divorcio. Este hecho nos ayuda a
observar quelaarmonia quedebe exis-
tir entre el derecho y la naturaleza del
matrimonio y la familia estd ausente4.
En esta cultura juridica se difunde
cada vez més la idea de que la indiso-
lubilidad del matrimonio sélo podria
justificarse por su caricter sacra-
mental, puesto que no parece haber
unajustificaciénjuridico-natural. Siel
matrimonio es un contratonatural, no
se ven razones que expliquen sufi-
cientemente la existencia de un vincu-
lo esencialmente indisoluble.5

Ninguna persona de «nuestro tiem-
po» puede negar que el verdadero
amor se prueba a lo largo de toda una

3 @Wno delos aspectos mds importantes de
la cultura es el derecho. La cultura, que es una
continuacién de la naturaleza, lleva consigo
normatividad y, en este sentido, también alude
a la ética» (POLO, L., Quién es el hombre. Un
espiritu en el mundo, Madrid, 1992, p.170.)

4 «Por eso no se puede confundir el matri-
monio con el derecho matrimonial; ni la unién
conyugal, que es una realidad natural, con lo
que no son sino prescripciones legales
(VILADRICH, P.]., Agonfa del Matrimonio Legal,
Eunsa, 1984, p.178).

En este horizonte cultural de la mentali-
dad divorcista existe una visién dualista del
matrimonio, en la que lo natural es entendido
como algo profano, y lo sacramental como algo
intrinseco al mismo (como, por ejemplo, prove-
nientes de la bendicién del sacerdote).
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vida, pues sélo asi se corroborara la
légica del amor, que es el sincero don
de si. Por el contrario, cualquier per-
sona de toda época puede reconocer
—por sentido comun y no por deduc-
ciones cientificas— que la historia de
la humanidad demuestra esta l6gica
amorosa no sélo con relatos poéticos,
sino con innumerables casos de vidas
reales. Es lo que con el lenguaje grafi-
co escribia Cervantes: «Quiere hacer
uno un viaje largo y si es prudente, antes
de ponerse en camino busca alguna com-
pafiia segura y apacible con quien
acompatiarse: ;Pues por qué no hard lo
mismo el que ha de caminar toda la vida
hasta el paradero de la muerte y mds si la
compaiiia le haga acompafiar [... Jen todas
partes, como es la de la mujer con su
marido? La de la propia mujer no es
mercaduria, que una vez comprada se
vuelve o se trueca o cambia, porque es
accidente inseparable, que dura lo que
dura la vida; es un lazo que, si una vez lo
echdis al cuello se vuelve en él nudo
gordiano, que si no le corta la guadaftia de
la muerte, no hay forma de desatarle»®.

2. Laindisolubilidad del
matrimonio

a. Laindisolubilidad del matrimo-
nio vista desde el concepto de

«relacion familiar»

El sistema de parentesco es una

El matrimonio es una realidad sagrada; su
sacralidad estd estrechamente ligada al ejerci-
ciodelasexualidad delos conyuges. Laantropo-
logia teleolégica y biblica contempordnea ha
subrayado el significado esponsal del cuerpo
humano y el valor sacro de los gestos sexuales
cuando son un signo de la entrega de la perso-
na.

6 CERVANTESSAAVEDRA, Miguel de, E!
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, Parte
11, Capitulo XIX.

pieza fundamental en todas las cultu-
ras, pero el modo de clasificar a los
distintos tipos de parientes es, prima
facie, enormemente variable. Si se ana-
liza un sistema de parentesco cual-
quiera desde el punto de vista de un
individuo (ego), sus parientes pueden
ordenarse en circulos concéntricos, de
acuerdo con la mayor o menor cerca-
nia genealdgica entre el yo y su otro, o
sea, el pariente denotado por el térmi-
no (alter). Asi, cabe hablar de parien-
tes primarios: alter directamente uni-
do a ego (padre, madre, esposo, espo-
sa, hijo, hija, hermano, hermana); pa-
rientes secundarios: alter unidoaego a
través de un tercer sujeto (abuelo, nie-
to, tio, cufiado...); parientes terciarios:
alterunido aegoatravés de dos sujetos
intermedios (bisabuelo, primo...)8.

Es un hecho histérico indiscutible
el dominio en Occidente de la familia
nuclear (la familia compuesta por los
esposos y los hijos). Desde la Baja
Edad Media, en amplias zonas de
Europa, la familia conyugal no es un
apéndice de una estructura de paren-
tesco mas amplia, sino una cédula
auténoma e independiente capaz de
organizarse por si misma®. En un sis-

7 Cfr MORDOCK, G.P., La struttura sociale,
Milano, 1971.

8Vid. MORENO, A., Sangre y Libertad, Ma-
drid, 1994,p.17.

9vid. ANDERSON, M., Aproximacionesa la
historia de la familia occidental (1500-1914), Ma-
drid, 1988; BRAUN, R., «Early Industrialization
and Demographic Changing in the Canton of
Zurich», en TILLY, Ch. Historical Studies of
changing Fertility, Princeton, 1978; BURGUIERE,
A., Una geografia de las formas familiares, Madrid,
1988; HAJNAL, ]., «<European Marriage Patterns
in Perspective», enEVERSLEY, D., Population in
History, London, 1965; LASTETT, P., Household
and Family in Past Time, Cambridge, 1972; ID.,
«Family and Houehold al Work Group and Kin
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tema de parentesco centrado en la
unioén esponsal aflora una antropolo-
gia, una visién acerca del hombre ex-
traordinariamente optimista. La his-
toria del derecho —especialmente la
historia del derecho canénico—resul-
ta iluminadora a este respecto. Occi-
dente alcanz6 plena claridad sobre la
naturaleza propiadelauniénesponsal
en torno a los siglos XII-XIII. Hasta el
siglo XII Occidente dudaba de la cau-
sa que fundaba la unién conyugal: si
era la unién carnal o era la voluntad
de los sujetos implicados en la unién.
Desde ese momento la doctrina afir-
mara con claridad que es la voluntad
libre de las partes —manifestada en
términos de presente— la que funda
tal unién. Este acto de voluntad cons-
tituye a sus protagonistas en una
unién, en una sociedad, con efectos
semejantes a los del vinculo paterno-
filial: los sujetos nacen a una nueva
identidad —la identidad esponsal—.
Uno y otro se reconocen a si mismos
en la unién que funda su nueva iden-
tidad. La férmula del consentimiento
ha de ser manifestada con palabras de
presente. Esto muestra que el presen-
te ahora comparece como un tiempo
distinto con un estatuto propio: aquel
momento que no es mera réplicadelo
yasucedido, aquel tiempo que permi-
te a un sujeto tomarse a sf mismo en
sus decisiones, hacerse su futuro, que
no esta ya todo escrito. El nacimiento

Group: Areasof Traditional Europe Compared»,
en Family Forms in Historic Europe, Cambridge,
1983; LEHNING, ]J., Socioeconomic Change,
Peasant Household Structureand Demographicina
French Departament, 1992, pp. 161-181; MEN-
DELS, F., «Process», en Journal of Economic
History, vol. 32,1972; SCHLUMBOHM, J., From
Peasant Society to Class Society, 1992; WRIGLEY,
E., SCHOFIELD, R., The Population History of
England (1541-1871), London, 1981.

del presente es el nacimiento de la
libertad, de la conciencia histérica.10

En el desarrollo histérico del dere-
cho matrimonial estd implicada una
conciencia histérica: un parentesco
fundadoenlauniénesponsal destina-
da a durar lo que duran sus protago-
nistas individuales, abierta al futuro,
biografica. Esa «unidad en las natura-
lezas sexualmente diferenciadas» esta
constituida en unién conyugal que
permite el mutuo conocimiento ha-
ciéndose a si mismos en la relacién, lo
que permite constituir, como fruto de
su libre accién, la comunidad.

Parece de Perogrullo afirmar que
los cényuges son los primeros parien-
tes. Y, aunque todos los «esposos» lo
sepan sin necesidad de haber tenido
que estudiar una ciencia especial, es
necesario insistir —sobre todo en el
ambito del derecho de familiall—que
la relacién familiar, que nace con la
alianzaconyugal, eslarealidad perso-
nal y biogréfica de la que arranca la
familia. Cuando un hombre y una
mujer se casan no estan creando sim-
plemente un vinculojuridico, sinouna
reunion de personas «que ya es fami-
lial?». La alianza conyugal no es sélo

10 MORENO A., Sangre y Libertad, ob. cit.,
pp- 139-140.

11 yna soci6loga ha expresado este fen6-
meno con estas palabras: « A livello di senso
comune sembra che si dica veramente famiglia
soloquandocisonofigli,el'espressione mettere
in famiglia, riferita al fatto di sposarsi, indica in
realtd il matrimonio come pasaggio insieme
necessario e non sufficiente al costituirsi della
famiglia, cioé al darse corso (0 al continuare) ad
una catena generazionale» (SARACENO,CH.,
Sociologia de la famiglia, Bologna, 1988, p.123)
Este prejuicio nosélo estd difundido en amplias
esferas de la sociedad, sino que afecta especial-
mente a los juristas.

12 Cfr. Carta a las familias, no. 7.
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y exclusivamente un acto de libertad:
es también el acto en que se genera la
familia, el acto en que es creado el
primer vinculo familiar mediante su
amor esponsal. Ese amor esponsal sig-
nifica la entrega verdadera de las per-
sonas de los conyuges!3, que es real-
mente fecunda aunque no venga co-
ronada con el fruto de los hijos.

El matrimonio es un momento ne-
cesario dentro del proceso que condu-
ce a la plenitud del amor conyugal,
que es la familia, por el que los espo-
sos se hacen una caro mediante su
alianza de amor indisolublemente fiel
y sin reservas. Es por esto que la rela-
cién entre los cényuges, lejos de ser
una relacién funcional, es una rela-
cién plenamente familiar. La relacion
conyugaleslarelacién por excelencia,
y sin éstano hay ninguna otra relacion
que sea plenamente familiarl4.

La admirable fusién entre la natu-
raleza y lalibertad operada en la rela-
cion conyugal es tan potente que en
ella quedan integrados los dinamis-
mos naturales del amor conyugal:
afectivos, espirituales, corporales que
inclina a los conyuges —libremente—
a hacer una caro. Por lo tanto, es
absolutamete impensable deslindar,
o peoratn, escindirla condicién sexual
y la libertad humana en la fundacién
de una familia, de un parentesco. La
familia es una comunidad de perso-
nas que pueden constituirse solamen-
te sobre la comunién conyugal del
hombre y la mujer!®, sobre la intima
comunidad de vida y amor conyugal

13 Ctr. Familiaris Consortio, no. 11.
14 Ctr, Carta a las familias, no. 10-12.
5 En la recientisima Enciclica Evangelium
Vitae, Juan Pablo Il dice que la propia naturale-

que se origina con la entrega sincera
de sil6. La expresion del verdadero
consentimiento matrimonial «hasta
que la muerte nos separe», no es sim-
plemente una frase bonita que se dice
sinmads: es laexpresién dela dindmica
del amor conyugal sobre el que se
funda la familia y que expresa que es
esa donacidn personal la que crea el
vinculo conyugal, el lazo familiar que
no puede ser destruido por voluntad
humana. ;Un lazo familiar de sangre
puede ser destruido por voluntad
humana? Efectivamente no; nadie
puede llamar a su padre, a su madre,
a su abuelo, a su hijo 0o hermana o
nieto como mi «ex»17; aunque la iden-
tidad personal familiar quiera ser des-
conocida, jamds podra ser destruida.
Igualmente sucede con la relacion fa-
miliar conyugal; entonces ; por qué es
tan frecuente oir hablar de «mi ex-
conyuge»? Porque mientras que el
positivismo juridico reconoce las pri-
meras relaciones mencionadas como
relaciones familiares, desconoce las
relaciones conyugales como tales, y
las reduce simplemente a relaciones
funcionales interpersonales, sujetas al
solo acuerdo de voluntades.

b. La indisolubilidad del matrimo-
nio vista desde el concepto de «co-
munién conyugal»

La realidad del origen del lazo fami-
liar de sangre, que es indestructible y
que crea una identidad personal, es la

za de la familia es «la de ser comunidad de vida
y de amor, fundad sobre el matrimonio (no.92).
16 Cfr. Carta a las familias, no.13.

7 Resulta bastante significativo el hecho
de que sean los mismos divorcistas quienes
reconozcan la indestructibilidad de los lazos
familiares, aunque de hecho se rompa la comu-
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«comunion conyugal» de un hombre y
una mujer que se han elegido por
amor. La comunién conyugal supone
un ti y un yo, en el que cada uno se
autorrealiza y se autorreconoce en el
otro!8. Es por esto que la comunién
supone un factor de unidad y de soli-
daridad que crea el bien de las perso-
nas. El vinculo personalista que mira
el bien de los conyuges, de la familia y
de la sociedad entera es la comunién
por el amor, para el amor y en el amor
esponsal: la comunién conyugal, que

nidad conyugal: «La separacién de una pareja
significa el fin de la relacién marital, pero de
ninguna manera el término de las relaciones
parentales. El vinculo entre los padres y los
hijos debe ser mantenido. Se puede terminar el
matrimonio, pero la familia continda. Si no,
hagamos la prueba de pedirles a los nifios de
padres separados que dibujen su familia. La
hoja no quedard en blanco» (VELASCO, E.,
Familia, Divorcio y Moral, Santiago de Chile,
1994, pp.90-91.)

«El oscurecimiento del sentido de la com-
plejidad entre masculinidad y feminidad y el
alto grado de desarticulacién entre el amor
sexual, el matrimonio y la familia nos parece un
sintoma de decadencia. Consideramos muy
positivo renovar en nuestra sociedad la com-
prension del consentimiento matrimonial y de
la comunidad conyugal, como paso imprescin-
dible para redescubrir la razén de ser de la
familia fundada en el matrimonio» («Docu-
mento sobre la Familia de las 40 Organizacio-
nes No Gubernamentales», en Documenios del
Instituto de Ciencias para la Familia, bajo la coor-
dinacién de Pedro-Juan Viladrich, Pamplona,
1995, é).29).

18 solo y exclusivamente los actos de amor
pueden ser actos de autorrealizacién. Por eso,
también, solo y exclusivamente el amor puede
serel caminohacia una plena autoidentificacién.
Esto significa que el hombre crea ocasiones de
autorrealizacién para si mismo, solo y exclusi-
vamente si crea ocasiones para la propia
autorrealizacién del otro. Cuando estas ocasio-
nes las corta el otro, las cancela también para si
mismo, peor todavia, se cancela a si mismo»
(STYCZEN, T., «L"antropologia della Familiaris
Consortio», en Aportes, IX, 1, (1993), p.20.

es una particular empresa comtin en
el don reciproco, aceptado como ver-
dad del don del Primer Autor del Don
y del Primer Autor del Amor.

La comunién conyugal estrecha y
une lasrelaciones familiares creadas!®.
Existe una particular dependencia
entre las exigencias concretas de la
vida conyugal, la verdad del matri-
monio y la condicién misma de la
persona humana. «la familia fundada y
vivificada por el amor, es una comunidad
de personas: del hombre y de la mujer
esposos, de los padres e hijos, de los parien-
tes. Su primer cometido es el de vivir
fielmente la realidad de la comunion con
el empefio constante de desarrollar una
auténtica comunidad de personas»20.

La unién conyugal —una caro—
crea una co-identidad de vida, una
unidad biogréfica, por ser la relacién
familiar sobre la que se fundan las
demas relaciones familiares. Una re-
lacién familiar, ya lo habiamos dicho,
no es una simple relacién interper-
sonal. La comunién conyugal («soy
esposo, soy esposa») indica el reconoci-
miento de la propia identidad en una
relacion personal entre un ti y un yo.
Aqui entran en juego, nuevamente,
esas dos piezas fundamentales: natu-
raleza y libertad. Con el reconocimien-
to personal de esa relacion familiar ya

19Undatode simple observaci6n nos indi-
caquees precisamente la unién conyugallaque
origina los vinculos familiares de sangre que
permanecerdn por siempre: la genealogia de la
persona es imborrable: «en la genealogia de la
generacion esta inscrita la genealogia de la per-
sona». (Carta a las Familias, No. 10). Si la genea-
logia no puede ser desconocida o ignorada,
;c6mo no ha de serlo la una caro, la unién
conyugal que la crigina?

0 Farmiliaris Consortio, No.18.
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originada se posibilita la comunién
conyugal, que es capacidad de
trascenderse a si mismo, para encon-
trarse a si mismo en la donacién en
favor del otro, y no puede adecuarse
con la utilizacién del otro. Esta es una
exigencia de justicia de la que emana
el precepto juridico de la indisolubili-
dad del matrimonio, que asegura que
el bien y la dignidad de la persona
sélo se alcanza cuando éstas son obje-
todeamory nodeinstrumentalizacion
egoista; la indisolubilidad del matri-
monio reafirma que las personas pue-
den vivir en comunion.

El amor no es impersonal y abs-
fracto, sino una continua experiencia
del don de si para el otro con la que se
hace efectivo el honor que los cényu-
ges se han prometido en su alianza.
Honra, amor y justicia estdn intima-
mente relacionados y suponen un re-
conocimiento desinteresado y reci-
proco?1.El amor entre el hombre y la
mujer es honesto y verdaderamente
conyugal cuando los esposos se aman
con amor indisolublemente fiel. Los
esposos no son simplemente dos per-
sonas entre las que reina el amor sim-
plemente sexual, sino que son ya una
sola carne; entonces se ama al otro
cényuge porque es parte de si mismo.

Es por esto que la comunién con-
yugal no puede conciliarse con una
relacion conyugal fugaz, pasajera, oca-
sional o sujeta a la mediocridad del
«mientras tanto...»; su misma dinami-
ca exige la totalidad esencial y
existencial, para que pueda abrirse a
la comunidad familiar. La vocacién
ontolégica de la persona humana al

21 vid. Carta a las familias, No. 15.

amor sélo se realiza en una alianza
irrevocable.

La belleza del amor conyugal esta
precisamente en el hecho de ser exi-
gente, total, digno de la persona hu-
manaqueviveladisciplinainterior de
la entrega, del autodominio y de la
autodonacion; no es un ideal inalcan-
zable, sino la realidad del amor, de la
verdad personal y de la libertad hu-
mana. El nicleo mismo de la verdad
del principio sobre la indisolubilidad
del matrimonio es el de la libertad de
la verdad, que significa la entrega de
uno mismo realizada en la comunién
conyugal. La comprobacién estadisti-
ca de esta realidad encarnada por mi-
llares y millares de personas a lolargo
de toda la historia de la humanidad
seria irrefutable. Es un hecho vital y
existencial comprobable y que tiene
mas fuerza que su propia fundamen-
tacion tedrica.

En consecuencia, puede observar-
se que la comunidad familiar tiene su
soportey fundamento enlacomunién
que se ha establecido entre los padres,
hijos, parientes y familiares; pero el
nucleo original y la fuente irradiadora
de esta comunidad familiar y comu-
nioén conyugal estd en el lazo de union
conyugal:los esposos, hechosuna caro,
proyectan a todos ellos la imagen y la
fuerza de cohesién. Como viene ma-
gistralmente expresado enla Exhorta-
cidn apostolica Familiaris Consortio,
no.19, «la comunion primera es la que
instaura y se desarrolla entre los conyu-
ges; en virtud del pacto de amor conyugal,
el hombre y la mujer no son ya dos, sino
una sola carne y estdn llamados a crecer
continuamente en su comunion a través
de la fidelidad cotidiana a la promesa ma-
trimonial de la reciproca donacion total ».
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¢. La indisolubilidad del matrimo-
nio vista desde el concepto del
«pacto conyugal»

La libertad se ejerce cuando se toman
decisiones. Elcompromiso es el ejerci-
cio de la libertad de la persona que
sabe audeterminarse y autodonarse.
En el pacto conyugal, el varén y la
mujer —porque se aman— ejercen por
completo su libertad en un pacto de
amor, en un pacto libre de voluntad
presentesobre la totalidad futura, fun-
dando asi su unién conyugal?2.

No hay alianza sin compromiso
voluntario; ese compromiso, por ser
un compromiso de amor, es libre, es
un don gratuito que da origen a la
unién conyugal, a la intima comuni-
dad de vida y de amor conyugal, al
vinculo de unidad en las naturalezas
complementarias —la una caro— con-
virtiendo ese don gratuito en una exi-
gencia de justicia. «Lo que hace matri-
monial a un si entre varén y mujer es el
titulo de deuda, desde cuya dptica se dan
entre si —se esposan— y se constituyen
en comunidad debida y de vida»23.
Amarse hasta el extremo de deberse

22Hay quienes podrian objetar que el hom-
bre y la mujer son «libres» de no comprometer-
se nunca, pero en el fondo saben que de este
modo viven en laesclavitud delo contingente y
que les falta verdadero amor y autodominio
prO%io.

3 VILADRICH, P.J., E! Pacto Conyugal, ob.
cit., 31. «Quiza aparezca asi la ins6lita grandeza
y la novedad de la alianza matrimonial , en
comparacién con todos los actos de amor y
propésitos que suelen acompaiiar la historia
amorosa entre el varén y la mujer. Pues la
alianza es matrimonial en tanto introduce ese
inédito momento: la decisién libérrima —com-
promiso— por la que un varén y una mujer se
compromenten a deberse amor y unidad con-
yugales».

amor eslamaxima expresiéndel amor
posible y de la libertad en la pareja
humana. No hay contradiccién entre
el amor, la libertad y la alianza matri-
monial. El matrimonio no es mds que
el vinculo que surge del pacto matri-
monial?4. Por ese pacto de amor
—libertad— se entregan la totalidad
esencial y existencial de sus dimen-
siones conyugales —lo natural—. Por
su propia naturaleza ese pacto es un
momento transitorio; esto es, dura el
tiempo que dura decir «si, te tomo por
mi esposa o por mi esposo». El matrimo-
nio, en cambio, es el vinculo que han
establecido entre ellos, y, por su natu-
raleza, es perpetuo y exclusivo. El pac-
to conyugal o alianza matrimonial es un
momento fundacional, tinico e irrepe-
tible. Esun tinico «si» fundacional que
produce, de una vez por todas, el vin-
culo matrimonial. Existe, en palabras
de Viladrich, esa «necesaria proporcion
entre causa (pacto) y efecto (matrimo-

24 «Ahora bien, es importante tener en
cuenta la distincién de términos entre «alianza
matrimonial» (o pacto conyugal) y «matrimo-
nio» (o vinculo conyugal). Se trata de compren-
der el tipo de relacion que media entre ambos
momentos: de causa y efecto, porque el pacto o
alianza matrimonial es el momento dindmico
—que pasa en un instante— del acto reciproco
de voluntad de los contrayentes: el intercambio
del consentimiento; mientras que el matrimo-
nio o vinculo matrimonial es el estado o situa-
cién permanente en que quedan unidos por el
pacto. Si el matrimonio se confundiera con el
pacto o alianza, el matrimonio seria el consen-
timiento de los contrayentes en tanto ese con-
sentimiento fuera sostenido segundo a segun-
do en cada instante de la vida por los esposos.
Pero, como el matrimonio, en sentido estricto,
es el vinculo o unién, este vinculo perdura —se
ha causado o producido ya— con independen-
cia de que el consentimiento se mantenga. El
consentimiento o pacto no se puede mantener:
0 se prestd y ya ocurrié 0 nunca se presté y no
ocurri6 jamés» (ibidem, p.42).
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nio)». Y asisucede, porque ese pacto o
alianza es un compromiso de recipro-
ca entrega plena, total, exclusiva y
perpetua de las personas de los cén-
yuges. Este es el verdadero pacto ma-
trimonial que produce el auténtico
matrimonio?s.

El pacto —causa— es el acto de
voluntad que produce la comunidad
de vida y amor conyugal —efecto—.
Cualeslacausa, talesel efecto: séloun
pacto matrimonial puede producir un
matrimonio, una caro que jamds podra
asimilarse a una simple relacién de

25 La cultura divorcista suele objetar que
no es posible que un «si», que se pronuncia en
un instante, produzca un vinculo perpetuo y
exclusivo entre los contrayentes, que les «coar-
te» la libertad del arrepentimiento posterior, la
posibilidad de «desenamorarse» de su c6nyu-
ge y enamorarse de otra persona, desconocién-
doles el derecho a «rehacer» la vida o el «dere-
cho alafelicidad». Ante esta objecién de los que
consideran imposible que pueda haber perso-
nas libres y responsables, que pacten de un
modo completo y pleno su feliz derecho a do-
narse totalmente por amor, habria que explicar-
les que ciertamente suele ocurrir, con alguna
frecuencia , que dos contrayentes no quieran
asumir un pleno compromiso de entrega total y
reciproca, porque desean excluir la perpetui-
dad o la exclusividad o la fecundidad y educa-
ciéndelaproleolaayudamutuaotodoalavez,
aclardndoles que esos contrayentes no estan
haciendo un pacto conyugal 0 una alianza matri-
monial. Pero lo que no se puede pretender es el
eufemismo —de hecho o de derecho— de ila-
mar a ese gcuerdo matrimonio. En esos casos,
sencillamente no habria matrimonio, porque
no habria pacto matrimonial.

El divorcio, en muchos casos, vendria a ser
la solucién para el «amor extraconyugal», per-
mitiendo —como gréficamente dice un autor—
que los esposos no asuman su identidad de
tales y se «pasen como si fueran solteros y
disponibles», afirmando, con esta actitud, la
cultura consumista del «matrimonio desecha-
ble», fruto del vaivén de las pasiones (Vid.
IBANEZ L., .M., 21 Slogans divorcistas..., ob.
cit., pp. 69-79, Santiago de Chile, 1992).

convivencia o de «acoplamiento». Sélo
la una caro genera la co-identidad de
esposos. Siendo «una sola carne», el
amor delesposoalaesposa, y vicever-
sa, es elamor de simismo. Esaunidad
es obra de su voluntad o pacto matri-
monial y del ingrediente esencial que
pone la naturaleza: la complemen-
taridad entre la virilidad y la femini-
dad?. Es evidente que no hay que ser
un «super-hombre» o una «super-
mujer» para formar un matrimonio:
es una posibilidad de la naturaleza,
puesta en practica por el pacto de los
conyuges, Adimpossibilia, nemo tenetur
—nadie estd obligado a lo imposi-
ble—, pero ;alguien podria asegurar
que es imposible pactar una alianza
patrimonial y vivirla en consecuen-
cia? Nadie podria hacerlo. ; Podria afir-
marse que esta posibilidad atenta con-
trala dignidad del hombre y contra el
ejercicio de su libertad?, jo que el
matrimonio es la mentira del amor??7

Baste recordar que la indisolubili-

26 Unidad es complementaridad, no es fu-
sién, pues cada esposo conserva su propia indi-
vidualidad natural, siguen siendo dos personas
unicas e irrepetibles. Es una unidad social y de
Jjusticia, con una esencia, que es el vinculo
juridico. Enla verdad del principio aparece expre-
sada la realidad creacional del hombre, del
matrimonio y de la familia. Por eso, «el matri-
monio y la familia son la unidad social mas
natural y previa, mds ain que cualquier otro
fenémeno asociativo, que la sociedad en gene-
ral, que la comunidad politica y, por supuesto,
que el Estado. La familia es la Sociedad Sobera-
na» (VILADRICH, P.J., El Pacto Conyugal, Ma-
drid, 1993, p.54).

2 «Solamente las personas son capaces de
pronunciar las palabras del consentimiento
matrimonial; s6lo ellas pueden vivir en cormu-
nidn, con base en su reciproca eleccion, que es cons-
ciente y libre, que es el origen del matrimonio.
Esta formulacién, particularmente rica de con-
tenido, confirma ante todo aquello que deter-
mina la identidad intima de cada hombre y de
cada mujer. Esta identidad consiste en la capa-
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dad del matrimonio no puede ser en-
tendida como una cldusula adjunta al
«contrato matrimonial» —enel que el
pacto conyugal es considerado como
un contrato sinalagmaético— en el que

cidad de vivir en la verdad y en el amor; més
aun, consiste en la necesidad de verdad y de
amor como dimensién constitutiva de la vida
de la persona. Tal necesidad de verdad y de
amor abre al hombre tanto a Dios como a las
criaturas. Lo abre a las demds personas, ala
vida en comunién, particularmente al matri-
monio y a la familia» (Carta a las familias, no. 8).

«El primer y més radical en comiin del
matrimonio es que los esposos se pertenecen. El
amor conyugal fiel y fecundo se ha transforma-
do de hecho en derecho: en vinculo juridico
conyugal. Es importante tomar conciencia de
las extraordinarias consecuencias que la con-
templacién del pacto conyugal nos manifiesta.
En efecto, en el humilde interior de las nupcias,
al alcance de cualquier desposeido del poder y
de las glorias humanas, anida una extraordina-
ria potestad soberana. Un poder capaz de gene-
rar derecho. En pocas palabras: la soberania de
crear la primera y més radical de las institucio-
nes sociales humanas, a saber, el matrimonio y
la familia» («Documento sobre la Familia de las
40 ONG’s», ob. cit.,p.32).
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los contrayentes se inetercambiarian
un conjunto de derechos y deberes
que constituirian el objeto de su con-

. sentimiento matrimonial.
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