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I. Consideraciones basicas sobre la
responsabilidad de los
servidores piiblicos en Colombia

1. Principios generales

El articulo 122 de la Constitucion de
1991 estableci6é que «no habrd empleo
puiblico que no tenga funcion detallada en
ley o reglamento...», disposicion que
resulta concordante con el articulo 6°
de la Carta, que dispone que «Los par-
ticulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extra-
limitacion en el ejercicio de sus funcio-
nes».

Las normas anteriores fundamen-
tan el principio administrativo que
comparando la capacidad de los par-
ticulares y su presuncién en los térmi-
nosdelarticulo 1503 del Cédigo Civil!
con la competencia de los servidores
puiblicos dispone que «los particulares
pueden hacer todo aquello que la ley no les

*Abogado. Coordinador de Investigacio-
nes de la Divisién de Ciencias Juridicas de la
Universidad del Norte. Profesor de Derecho
Constitucional, administrativo General y Ha-
cienda Publica. Director de la REVISTA DE
DERECHO.

1 Articulo 1503 C.C.: «Toda persona es legal-
mente capaz, cxceplo aquellas que la ley declara
incapaces.»

prohiba, mientras que las autoridades s6lo
pueden hacer lo que la ley les autoriza».

Lacompetencia, comorequisitode
validez de las decisiones de las autori-
dades, se puede definir como la apti-
tud de ésta para conocer y decidir
vélidamente sobre un determinado
asunto, y constituye dentro de un Es-
tado de derecho plena garantia para
los asociados, en la medida en que
limita el poder de la autoridad, evi-
tando la arbitrariedad que collevaala
vulneracion de los derechos y liberta-
des de los asociados.

El marco legal a que estd sometida
la actividad publica conlleva al esta-
blecimiento de instrumentos de con-
trol, con el objeto de preservar esa
legalidad. En este sentido, Colombia
posee uno de los sistemas mas com-
pletosde control de constitucionalidad
y legalidad de las actuaciones publi-
cas, lo que resulta indiciario de la acti-
tud de las autoridades a usurpar u
omitir sus funciones.

Independientemente de la aplica-
cién de la nocién de responsabilidad
publica contenida en el articulo 90 de
la Constitucion, en el caso de los servi-
dores piiblicos, el articulo 124 del mis-
mo ordenamiento dispone que «ia ley
determinard la responsabilidad de los ser-
vidores publicos y la manera de hacerla
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efectiva».. En tal sentido, el articulo 77
del Decreto 01 de 1984, Cédigo Con-
tencioso Administrativo, determina
que «sin perjuicio de la responsabilidad
que correspondaala Nacidn y alas entida-
des territoriales o descentralizadas, 0 a las
privadas que cumplan funciones piibli-
cas, los funcionarios serdn responsables
de los dafios que causen por culpa grave o
doloZ en el ejercicio de sus funciones».

En ambos casos, se determina una
responsabilidad subjetiva, es decir,
que se requiere demostrar los compo-
nentes de culpa y dolo para poder
vincular al servidor publico en la res-
ponsabilidad, con la consecuente car-
ga patrimonial, independientemente
de la obligacién de reparaciéon que
tenga el Estado respecto al particu-
lar3, previa demostracién de los tres

2 Ha sefialado la Corte Suprema de Justicia
(Sent. agosto 9/49) que «...Tanto el dolo como la
culpa generan la responsabilidad en el campo
extracontractual y en el de la formacion y la ejecu-
cion de los contratos, pero sin que sea dable confun-
dirlos, atribuirles consecuencias diferentes, o tutelar
el uno por normas aplicables sélo a la otra, o vicever-
sa [...] Hay culpa cuando el agente no previd los
efectos nocivos de su acto, habiendo podido preverlos
o cuando a pesar de haberio previsto, confid impru-
dentemente en poderlos evitar»; 1a culpa grave, en
los términos del articulo 63 del Cédigo Civil
Colombiano, «es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las perso-
nas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus propios negocios. EI Dolo, por su parte, es la
culpa intencional, e implica astucia o engafio para
sorprender el consentimiento de la victima» (C.S.].
Cas.Civil, Sent.nov.13/56); la legislacién civil
la define como la «intencicn positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro.»

3Articulo 78, C.C.A.; «Los perjudicados po-
drdn demandar, ante la jurisdiccion en lo contencio-
so administrativo segiin las reglas generales, a la
entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera ln
demanda contra la entidad o contra ambos y se
considera que el funcionario debe responder, en todo

(3) elementos que la configuran: a)
Una actuacion irregular de las autori-
dades; b) Un dafio o perjuicio, y ¢) Un
nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

2. Clases de Responsabilidad

Los fenémenos de corrupcién, comu-
nes en nuestro pais, han venido mar-
candounatendencianormativay préc-
tica orientada a multiplicar los meca-
nismos para la determinacién de la
responsabilidad de los servidores pu-
blicos. De esta manera, podemos en-
contrar distintas formas de responsa-
bilidad frente a las mismas actuacio-
nes de las autoridades, pero con una
naturaleza juridica diferente. Dentro
de estas formas de responsabilidad,
ademés de la fiscal, que constituye el
objeto de este articulo, podemos des-
tacar la politica, la administrativa, la
civil, la penal y la disciplinaria.

2.1. Responsabilidad politica

Se entiende por «responsabilidad po-
litica» la facultad que ejerce el Con-
greso de la Reptiblica respecto al go-
bierno# para exigirle cuentas o expli-
caciones de su gestién. En Colombia,
no obstante existir un sistema de go-
bierno presidencial, se prevé en la

o en parte, la sentencia dispondrd que satisfaga los
perjuicios a la entidad. En este caso la entidad
repetird contra el funcionario por lo que le corres-
pondiere».

4 Suele asimilarse esta responsabilidad po-
litica a la que ejerce el Concejo y las asambleas
respecto a los funcionarios municipales y de-
partamentales mediante las citaciones, y en el
caso especifico de los municipios, mediante la
aprobacion en plenaria de las mociones de ob-
servacion, en los términos del articulo 39 de la
ley 136 de 1994.
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Constitucién los siguientes mecanis-
mos:

a. Citaciényrequerimientodelos
ministros para que concurran a las
sesiones (art. 135, numeral 8°, C.N.);

b. Proponer mocién de censura
respecto de los ministros por asuntos
relacionados con funciones propias
del cargo (art. 135, Num. 9°, C.N);

c. Corresponde a la Camara de
Representante «acusar ante el Senado
cuando hubiere causas constitucionales,
al presidente de la Republica o a quien
haga sus veces, a los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, alos miembros
del Consejo Superior de la Judicatura, a
los magistrados del Consejo de Estado y al
Fiscal General de la Nacion» (art. 178,
Num. 3° C.N.); de las acusaciones an-
teriores conoce el Senado de la Repu-
blica (art. 174 C.N.) siempre que se
trate de «hechos u omisiones ocurridosen
el desempefio de los mismos».

Cuando se trata de la comision de
hechos punibles, el Senado debe remi-
tir lo actuado a la Corte Suprema de
Justicia, a quien corresponde juzgar a
los altos funcionarios sefialados en el
articulo 174 de la Constitucién.

Laresponsabilidad politica, a dife-
rencia de la responsabilidad fiscal, no
implica resarcimiento de perjuicios
para el Estado, y se encuentra deter-
minada por hechos diferentes.

2.2. Responsabilidad administrativa

Como lo sefiala el Cédigo Contencio-
so administrativo, la responsabilidad
administrativa se encuentra vincula-
da con el derecho que tiene la admi-

nistracién publica para repetir contra
los servidores piiblicos cuando se de-
termine que las condenas judiciales
fueron resultado de la culpa graveoel
dolo del agente.

2.3. Responsabilidad civil

Esta responsabilidad de caricter pa-
trimonial se presenta en materia de
contratacion administrativa, y le es
imputable tanto a los servidores pu-
blicos como a los contratistas.

En este sentido, el articulo 51 de la
ley 80 de 1993 establece que «El servi-
dor publico responderd disciplinaria, civil
y penalmente por sus acciones y omisio-
nes en las actuaciones contractuales en los
términos de la Constitucion y de la ley»; y
enel casodelos contratistas, el articu-
lo 52 dispone igualmente que éstos
responderdan «civil y penalmente por sus
acciones y omisiones en la actuacion con-
tractual en los términos de la ley».

Mencién especial merecen los con-
sultores, interventores y asesores, a
quienes se les imputa, ademés de la
responsabilidad propia del cumpli-
miento del contrato, una de caracter
civil, por los hechos u omisiones que
les fuere imputable y que causen da-
fios o perjuicios a la entidad. Es decir,
existe una responsabilidad material
por el contenido del objeto contrata-
do.

No obstante ser la responsabilidad
civil, al igual que la fiscal, de caracter
patrimonial, se diferencian en la me-
dida en que los perjuicios ocasiona-
dos requieren, en el caso de la activi-
dad contractual, un pronunciamiento
judicial; ademas, la responsabilidad
civil es de resultado, mientras que la
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responsabilidad fiscal es determina-
da por la Contraloria por via adminis-
trativa, y la naturaleza de los perjui-
cios estd vinculada a los perjuicios
ocasionados comoresultado dela «ad-
ministracion, recaudo y manejo irreqular
de los fondos o bienes piiblicos».

2.4. Responsabilidad penal

Corresponde determinarla a la Fisca-
lia en ejercicio de sus funciones ins-
tructoras o investigativas y a los jue-
ces penales.

Alrespecto, el Cédigo Penal, ensu
titulo III, «Delitos contra la adminis-
tracién Publica», establece algunos ti-
pos penales como el peculado, la con-
cusién, el cohecho, la celebracién in-
debida de contratos, el tréfico de in-
fluencias, el enriquecimientoilicito, el
prevaricato, elabusodeautoridad yla
usurpacién de funciones.

El Consejo de Estado ha sefialado
en relacién con la responsabilidad
penal que «cuando la victima reclama en
la jurisdiccion penal el reconocimiento de
los perjuicios, ha dicho la Sala, ha ejercido
la opcidn legal que le otorga tanto el Cédi-
go de Procedimiento Civil como el Cédigo
Contencioso Administrativo y queda des-
pojada de la posibilidad de acudir, con
posterioridad, ante esta jurisdiccion for-
mulando reclamacion frente al Estado»
(Sec. Tercera, Sentencia. Abr.27/95).

2.5. Responsabilidad disciplinaria

Tiene por objeto velar por el cabal
cumplimiento, por parte de los Servi-
dores Publicos, de las competencias,
deberes y obligaciones impuestas por
la ley y propias del cargo; también
busca mantener la dignidad y el deco-

rodela funcion publica, garantizando
labuenamarcha dela gestion pablica.

Eltitular dela accién disciplinaria,
en los términos del articulo 20. de la
ley 200 dejulio 28 de 1995, es el Estado,
sin perjuicio del poder disciplinario
preferente® a cargodela Procuraduria
General de la Nacién.

I1. La responsabilidad fiscal
1. Nocién

La responsabilidad fiscal es la obliga-
cién que tienen los servidores publi-
cos de reparar los dafios ocasionados
al Estado en ejercicio de su gestion
fiscal, siempre que se determine la
existencia de dolo o culpa grave.

Se entiende por «gestion fiscal»
toda actividad relacionada con el ma-
nejo, administracién, recaudo o guar-
da de bienes y fondos ptiblicos.

2. Servidores Piiblicos sujetos a
responsabilidad fiscal

Estan sujetos a control fiscal todos los
servidores publicos y los particulares
que administren, recauden y manejen
irregularmente los fondos o bienes
publicos.

El articulo 112 del decreto 111 de
19966 establece que son fiscalmente

5 Se entiende por «poder Disciplinario Pre-
ferente» la facultad que permite a la Procura-
duria avocar el conocimiento de los procesos
disciplinarios que se tramiten al interior de
cualquier entidad publica.

Eldecreto 111 de 1996 contiene las normas
vigentes en materia de presupuesto, es decir,
compilalaley 38de 1989, laley 179 de 1994y 225
de 1995, conformando el Estatuto Orgénico del
Presupuesto.
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responsables:

«a) Los ordenadores de gastos y cual-
quier otro funcionario que contraiga a
nombre de los 6rganos oficiales obligacio-
nes no autorizadas en laley, 0 que expidan
giros para pagos de las mismas;

b) Los funcionarios de los érganos que
contabilicen obligaciones contraidas con-
tra expresa prohibicidon o emitan giros
para el pago de las mismas;

c) El ordenador de gastos que solicite
la constitucion de reservas para el pago de
obligaciones contraidas contra expresa pro-
hibicion legal; y

d) Los pagadores y el auditor fiscal que
efectiien y autoricen pagos, cuando con
ellos se violen los preceptos consagrados
en el presente estatuto y en las demds
normas que regulan la materia».

Ademas, son igualmente respon-
sables los «ordenadores, pagadores, au-
ditores y demds funcionarios responsables
que estando disponibles los fondos y lega-
lizados los compromisos demoren sin jus-
ta causa su cancelacion o pago...», y los
ordenadores y pagadores que efec-
tien pagos sin el lleno de los requisi-
tos legales.

El Estatuto Organico del Presu-
puesto trae un simple enunciado de
responsables fiscales. En consecuen-
cia, son igualmente responsables los
servidores publicos que no cancelen
las obligaciones contenidas en senten-
cias judiciales contra el Estado dentro
del término establecido en la ley (arts.
177 del C.C.A y 336 del C.de P.C.), el
no pago de las cesantias definitivas a
los servidores publicos por causas no
justificadas, en los términos de la ley
244 de 1995, y en general todo servi-
dor publico que tenga a su cargo la
guarda, administracién o custodia de

bienes puiblicos.

En este sentido, el articulo 83 de la
ley 42 de 1993 establece que «larespon-
sabilidad fiscal podrd comprender a los
directivos de las entidades y demds perso-
nas que produzcan decisiones que deter-
minen la gestion fiscal, asi como a quienes
desempefien funciones de ordenacion, con-
trol, direccién y coordinacion; también a
los contratistas y particulares que vincu-
lados al proceso hubieren causado perjui-
ciosa los intereses patrimoniales del Esta-
dode acuerdo con lo que se establezca en el
juicio fiscal».

Desde el puntode vistamaterial, la
responsabilidad fiscal esta dirigida a
los servidores publicos y particulares
que manejen fondos o bienes del Esta-
do que presenten fallas en el ejercicio
de los controles financieros, de legali-
dad, de gestién, de resultado o en el
analisis de la revisidn de cuentas, en
los términos de la ley 42 de 1993.

No obstante lo anterior, las fallas
detectadas en el ejercicio de los con-
troles sefialados sélo dan lugar a jui-
cios de responsabilidad fiscal en los
casos en los que se determine la exis-
tencia real de perjuicios; de lo contra-
rio, las fallas presentadas solo dan
lugar a la imposicién de multas?.

3. Caracteristicas de la
responsabilidad fiscal

Las principales caracteristicas de la
responsabilidad fiscal las podemos
resumir asi:

7 Art. 48 de la Resolucion Organica 63466
de 1994 dela Contraloria General de 1a Repiibli-
ca.
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¢ Esindividual, es decir, afectaa
las personas naturales o juridicas en-
cargadas de la administracion de los
bienes o rentas del Estado. En el caso
de los servidores publicos, la respon-
sabilidad es de caracter personal, al
igual que los contratistas, cuando se
trate de personas naturales. Tratan-
dosede personasjuridicas de derecho
privado, es posible establecer una res-
ponsabilidad institucional, es decir,
compromete a la entidad, indistinta-
mente de sus representantes;

* Laresponsabilidad se configu-
ra respecto a los servidores publicos
que ejercen competencia y que, en
consecuencia, tienen capacidad deci-
soria;

¢ La responsabilidad fiscal re-
quiere de la demostracién de los si-
guientes elementos: a) la existenciade
una actuacién irregular por parte de
la autoridad, comprometida por la
existencia de dolo o culpa grave; b) la
ocurrencia de un dafio o perjuicio, el
cual debe estimarse a partir del dafio
emergente (art.44 R.Org.03466 de ju-
nio 14 de 1994); y c) el nexo causal
entre la actuacién irregular y el dafio
producido.

En los casos de irregularidades re-
sultado, por ejemplo, del control de
legalidad que no hubiere generado
dafios o perjuicios econémicos a la
administracién, procederé Ginicamen-
tela imposicién de multas. Los perjui-
cios se estiman a partir del dafio emer-
gente consistente en la «disminucién
patrimonial del acreedor», y no inclu-
ye lucro cesante. Al respecto, la juris-
prudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia de octubre 8 de
1975 ilustra en forma préctica esta si-

tuacion:

«Estd obligado civilmente a la repara-
cién quien por culpa suya ha inferido
agravio a otra persona. Se procura colocar
alavictima en el mismo estado que tendria
si el dafio no hubiera ocurrido jamds. Asi,
la indemnizacion del perjuicio exige ple-
nitud, dafio emergente y lucro cesante.
Pero no puede convertirse en fuente de
enriquecimiento para quien sélo debe ser
resarcido...» En este caso, la misma
norma limita el monto de ese resarci-
miento al valor del perjuicio material
y no al lucro cesante.

4. Competencia para determinar
la responsabilidad fiscal

El articulo 267 de la Constitucién Na-
cional, en su inciso 1°, establece que
«el control fiscal es una funcion piblica
que ejercerd la Contraloria General de la
Reptiblica, la cual vigila la gestion fiscal
de la administracién y de los particulares
o entidades que manejen fondos o bienes
de la Nacion...»

Asi, el articulo 268, en su numeral
5o0., atribuye a los contralores8 la fun-
cién de «establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la juris-
diccion coactiva sobre los alcances deduci-
dos de los mismos...»

8 El articulo 268 de la Constitucién Nacio-
nal establece las atribuciones del Contralor Ge-
neral de la Repuiblica, pero el articulo 272, ensu
inciso 50., dispone que «...Los contralores depar-
tamentales, distritales y municipales ejercerdn, en al
dmbito desu jurisdiccion, las funciones atribuidas al
Contralor General de la Republica en el articulo
268...»
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En virtud de lo anterior, las carac-
teristicas seiialadas y la existencia de
unaautoridad especifica paraconocer
de éstas diferencian la responsabili-
dad fiscal de otras, convirtiéndola en
auténoma.

5. Régimen normativo

Los juicios de responsabilidad fiscal
se encuentran regulados por las si-
guientes disposiciones:

e Articulo 268, numeral 50. de la
Constitucion Nacional, transcrito en
el punto anterior;

¢ Ley 42 del 26 de enero de 1993
«Sobre la organizacién del sistema de
control fiscal financiero y los organis-
mos que lo ejercen». Eneltituloll, «De
los organismos de control fiscal y sus
procedimientosjuridicos», capitulo1II,
«El proceso de responsabilidad fis-
cal», articulos 72 al 89 regulan los as-
pectos generales relacionados conesta
clase de procesos.

¢ Resolucién Organica No.03466
de junio 14 de 1994 de la Contraloria
General de la Republica, «por la cual
se dictan normas sobre rendicién y
revision de cuentas, el proceso de res-
ponsabilidad fiscal y jurisdicciéon co-
activa».

* Resolucién 010761 de 1984 de
la Contraloria General de la Reptibli-
ca, que reglamenta el juicio de exone-
racion de responsabilidad fiscal.

Las disposiciones anteriores son
igualmente aplicables a las contra-
lorias de las entidades territoriales,
teniendo en cuenta que la Carta, ensu
articulo 268, numeral 12, faculta al

Contralor General para «Dictar nor-
mas generales para armonizar los siste-
mas de control fiscal de todas las entidades
publicas del orden nacional y territorial».
Por lo anterior, en el articulo 1o. de la
Resolucion Orgénica No. 03466 de
1994 se dispone que: «La presente reso-
lucién se aplica a todas las entidades del
orden nacional, distrital, departamental y
municipal y a los particulares que mane-
jen, administren, recauden o inviertan
recursos pliblicos y que estdn sometidas al
control fiscal de la Contraloria General de
la Repuiblica y las demds Contralorias del
orden territorial».

1. Juicios de responsabilidad
fiscal

1. Naturaleza juridica

Los juicios de responsabilidad fiscal
tienen naturaleza administrativa, por
cuanto las decisiones proferidas no
tienen fuerza de verdad definitiva ni
hacen transito a cosa juzgada, de tal
forma que las decisiones, una vez
ejecutoriadas, son revisables ante la
jurisdiccién de lo contencioso admui-
nistrativo.

Por otra parte, la ley 142 de 1993,
ensuarticulo80, establece quelaaper-
tura al juicio fiscal debe hacerse me-
diante «actoadministrativo», y el inci-
so 20. del articulo 81 determina que
«...El fallo con responsabilidad fiscal se
notificard en la forma y términos que
establece el Cadigo Contencioso Adminis-
trativo y contra é] proceden los recursos y
acciones de ley...»

Ademas, tienen caracter adminis-
trativo, por cuanto el Cédigo Conten-
cioso Administrativo, decreto 01 de
1984, estableceensuarticulo 1o, «Cam-
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po de Aplicacion», que «Las normas de
esta parte primera del Cddigo se aplica-
rdn..., a la Contraloria General de la Re-
publica y contralorias regionales...»

No obstante, teniendo en cuenta
que los juicios de responsabilidad fis-
cal se regulan por leyes y disposicio-
nes especiales que larigen, «...en lo no
previsto en ellas se aplicardn las normas
de esta parte primera que sean compati-
bles...»; es decir, los vacios que se pre-
senten en el trdmite del juicio fiscal de
responsabilidad, siempre que no sean
contrarios alas disposiciones especia-
les que la regulan, seran resueltos a
través de las normas de la primera
parte del Decreto 01 de 1984, tal como
en el caso de las notificaciones y co-
municaciones, recursos de via guber-
nativa, revocatoria directa, etc.

2. Etapas del proceso de respon-
sabilidad fiscal

El proceso de responsabilidad fiscal
consta de las siguientes etapas: inda-
gacion preliminar, apertura del juicio
fiscal, traslado de cargos, pruebas, fa-
llo, recursos de via gubernativa y con-
trol por via de accién.

2.1. Indagacion preliminar

2.1.1. Iniciacién de los juicios de
responsabilidad fiscal

Los juicios de responsabilidad fiscal
pueden iniciarse:

2.1.1.1. De oficio: en los siguientes
casos:

a. Como resultado de los trabajos
de control fiscal que adelantan las
contralorias;

b.comoresultadodelarevisiénde
cuentas;

¢. como resultado de los informes
de control fisico y de gestion.

2.1.1.2. A solicitud de terceros: En los
casos de denuncia, queja, peticién de
investigacion por irregularidades en
la gestion fiscal o solicitud de exone-
racion fiscal.

2.1.2. Competencia

Lasdiligencias preliminares seran ade-
lantadas por las Unidades o Divisio-
nes de Investigacion mediante la de-
signaciénde investigadores paracada
caso.

2.1.3. Diligencias preliminares

En los casos de iniciacién de juicios
fiscales a solicitud de terceros, el fun-
cionario comisionado podra adelan-
tar diligencias preliminares, con el
objeto de establecer si existen méritos
para abrir la investigacién u ordenar
su archivo, las cuales no podran exce-
der el término de diez (10) dias.

Durante este periodo podran
practicarse las pruebas que se estimen
pertinentes.

2.2, Apertura de juicio fiscal

En los casos de solicitud de terceros,
cuando luego de adelantar la indaga-
cién preliminar se estime que existen
meéritos, 0 en los caso de antecedentes
que provengan de algunas de las de-
pendencias de la Contraloria, se pro-
cedera a dictar auto de apertura, el
cual debera contener la siguiente in-
formacién:
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«Datos generales: Ciudad y fecha,
entidad donde se presenta la irregula-
ridad y lugar de su sede, naturaleza
juridica, dependencia concreta donde
seadelantara la investigacion y repre-
sentante legal.

Fundamento de hecho: Comprende-
ra ladescripcion de las presuntas irre-
gularidades fiscales que ameritan abrir
investigacion, reservandose el inves-
tigador la facultad de abocar el cono-
cimiento de las demaés irregularida-
des que en el transcurso del proceso
aparezcan.

Fundamentos de Derecho: Se citaran
los fundamentos constitucionales, le-
gales y reglamentarios que facultan a
las contralorias para adelantar el pro-
ceso de responsabilidad fiscal y al in-
vestigador para abrir y adelantar las
correspondientes diligencias.

Parte resolutiva: Mediante la cual el
investigador declara abierta la inves-
tigacion y sefiala las pruebas que de-
ben practicarse».

De laapertura de investigacién fis-
cal deberd informarse al director
seccional territorial, para el caso de la
Contraloria General de la Repuiblica;
al representante legal de la entidad
respectiva y a la Fiscalia en los casos
en los que se determine que existe
presuntamente la comision de hechos
punibles.

El auto anterior sera comunicadoa
la persona afectada, en la forma pre-
vistaen el articulo 14 del Decreto 01 de
19849. No obstante la comunicacién

9 C.C.A. Art.14: «Cuando de In misma peticion
o de los registros que lleve la autoridad, resulte que
hay terceros determinados que pueden estar directa-
mente interesados en las resultas de la decision, se les
citard para que puedan hacerse parte y hacer valer

anterior, mientras no se produzca el
fallo, la actuacién esta sometida a re-
serva desde la indagacion preliminar,
como lodispone el articulo 33 delaley
190 de 199510,

Durante esta primera etapa se po-
dran practicar las pruebas que se con-
sideren pertinentes, teniendoen cuen-
ta los medios probatorios que sefiala
la ley, y especialmente las llamadas
«pruebas fiscales», que son «las actua-
ciones que adelanta el investigador, tales
como movimiento de comprobacion de fon-
dos, pruebas selectivas, arqueos, concilia-
ciones bancarias y las demds que se esti-
men pertinentes, las cuales se consigna-
rdn en actas suscritas por los funcionarios
que intervengan.11» Por fuera de éstas,
se podrén «pedir y decretar pruebas y

sus derechos. La citacion se hard por correo a la
direccién que se conozca si no hay otro medio mds
cficaz.

En el acto de citacion se dard a conocer clara-
niente el nombre del peticionario y el objeto de la
peticion.

Si la citacidn no fuere posible, o puediere resul-
tar demasiado costosa o demorada, se hard la publi-
cacién de que trata el articulo siguiente.»

10 Ley 190/95, Art.33: «Harin parte de la
reserva las investigaciones preliminares, los pliegos
y autos de cargos que formulen la Procuraduria
General de la Nacion y los demds érganos de
control dentro de los procesos disciplinarios y de
responsabilidad fiscal, lo mismo que los respecti-
vos descargos; los fallos serdn publicos.

Lo anterior se entenderd sin perjuicio de que el
investigado tenga acceso a la investigacion, desde los
preliminares.

PAR.1o. La violacién de la reserva serd causal
de mala conducta.

PAR. 20. Tampoco podrén publicarse extractos
o restimenes del contenido de la investigacion some-
tida a reserva, hasta que se produzca el fallo.

PAR. 30. En el evento de que se conozca la
informacién reservada, la entidad deberd verificar
una investigacion interna y explicarle a la opinion
las posibles razones del hecho».

11 parsgrafo del articulo 28 delaR.0.03466 /
94.
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allegar informacidn, sin requisitos ni tér-
minos especiales, de oficio o a peticion del
interesado» (art. 34, D. 01/84).

2.2.1, Cierre de la investigacion

Agotada la etapa de indagacion preli-
minar, que no podra ser superior a 30
dias, se debera expedir dentro de los
cinco (5) dias siguientes el auto de
cierre de investigacién, el cual consta-
ra de las siguientes partes: una motiva,
en la que se establecera la ciudad y
fecha, narracion de los hechos que
originaron la investigacién, analisis
probatorioy motivacion juridico-fis-
cal; una resolutiva, en la cual se orde-
nard lo que corresponday la firma del
funcionario investigador y su inme-
diato superior.

En esa parte resolutiva se podra
disponer el archivo de la investiga-
cién, por considerar que no hay méri-
tos, o la apertura del juicio fiscal, en
cuyo caso deberd individualizarse a
los presuntos responsables, su identi-
ficacién, cuantia y asegurador, si lo
hubiere.

El auto de cierre de la investiga-
cién se notificard de manera personal
dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su expedicién, y en caso de no ser
posible, se enviara una comunicacién
a la persona afectada para que dentro
deloscinco (5) dias siguientes compa-
rezca anotificarse. En caso deno com-
parecer, se procederd a notificar el
acto por edicto, el que se fijard en un
lugar visible del despacho por el tér-
mino de diez dias.

En el acto de notificacién se le en-
tregara a la persona copia auténtica y
gratuita del auto y se le informara que

contra éste procede el recurso de re-
posicion, el cual deberd interponerse
dentro de los cinco (5) dias siguientes
y cumpliendo con los requisitos esta-
blecidos en el articulo 52 del C.C.A.

El recurso serd resuelto por el fun-
cionario que profirié la decision den-
tro de los quince (15) dias hébiles si-
guientes.

Ejecutoriado el acto administrati-
vol2, sera remitido dentro de los tres
(3) dias siguientes a la unidad o divi-
si6én de juicios fiscales, con copia a la
Direcciéon de Investigaciones o Uni-
dad de Acciones Juridicas, segtin co-
rresponda, con el objeto de que ade-
lante el respectivo juicio fiscal.

2.3. Traslado de cargos
Recibido el expediente del jefe de la

Unidad o Divisién de Investigacio-
nes, el funcionario competentel3 pro-

12 De conformidad con el articulo 33 de la
Resolucién Orgénica No. 03466 de 1994, el auto
decierredela investigacién queda ejecutoriado
cuando no se interpongan los recursos, o cuan-
do interpuestos éstos, sean resueltos; no obs-
tante, son igualmente vélidas las otras causales
previstas en el articulo 62 del Decreto 01 de
1984,

13Las competencias para losjuicios fiscales
seencuentranestablecidasenel articulo36 dela
R.0.03466/94, asi:

a. Divisiones territoriales dejuicios fiscales:
en unica instancia cuando la cuantia no exceda
de 300 salarios minimos mensuales, y en pri-
mera instancia cuando la cuantia estd compren-
dida entre los 301 y los 800 salarios minimos
mensuales; las apelaciones a los fallos proferi-
dos en primera instancia se surten ante la Uni-
dad de Juicios Fiscales.

b. La Direcci6n General de Investigacién y
Juicios Fiscales conoceré de estos procesos cuan-
do la cuantia exceda de 800 salarios minimos
mensuales, y los recursos de apelacién se surti-
ran ante el Contralor General de la Republica.
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cederd a dar traslado a los presuntos
responsables o a sus apoderados, po-
niendo a su disposicién el respectivo
expediente, para lo cual contaran con
un término de ocho (8) dias para pre-
sentar sus descargos y solicitar las
pruebas pertinentes.

2.4. Etapa probatoria

Las pruebassolicitadas por los presun-
tos responsables y las que se decreten
de oficio se practicardn en un término
que no sera superior a los quince dias
habiles, mas diez dias adicionales en
los casos en los que se requiera practi-
car pruebas por fuera de la sede.

Si durante la actuacién se determi-
nan que terceros se encuentran
involucrados en el proceso, se proce-
deré a vincularlos a la actuacidn, para
lo cual se dard cumplimiento a los
tramites sefialados.

2.5. Impedimentos y recusaciones

Como garantia al principio de impar-
cialidad, en caso de presentarse algu-
na de las causales de impedimento o
recusacion previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y 30 del Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo, se cumplira el procedi-
miento previsto en el articulo ante-
rior, que establece:

...El funcionario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a aquel en que comenzé
a conocer del asunto o en que sobrevino la
causal, manifestard el impedimento por
escrito motivado y entregard el expediente
a su inmediato superior, o al procurador
regional, si no lo tuviere.

La autoridad ante quien se manifieste
el impedimento decidird en un término de

diez (10) dias y en forma motivada, sin
que contra la decision quepa recursos; y al
decidir sefialard quién debe continuar el
tramite, pudiendo, si es preciso, designar
funcionario ad hoc; en el mismo acto orde-
nard la entrega del expediente al designa-
do que ha de sustituir al separado del
conocimiento.

Las causales de recusacién también
podrdn declararse probadas de oficio por el
inmediato superior o por el procurador
regional; los interesados podrin alegarlas
en cualquier tiempo. En estos eventos se
aplicard, en lo pertinente, el procedimien-
to antes descrito.

El superior o el procurador regional
podrdn también separar del conocimiento
a un funcionario cuando, a su juicio, en
virtud de denuncias puestas por el intere-
sado aquél no garantice la imparcialidad
debida.

Eltramitede un impedimento suspen-
derd los plazos para decidir o para que
opere el silencio administrativo.

2.6. Fallo

Vencidalaetapa probatoria, el funcio-
nario competente procedera a expedir
el fallo respectivo, el cual puede ser:

* Fallosinresponsabilidad fiscal: En
caso de haberse desvirtuado los car-
gos durante eljuicio; no obstante, sise
determina que no se generaron per-
juicios a la administracién pero se in-
currié en irregularidades, procedera
la imposicién de las sanciones pecu-
niarias a que se refiere el capitulo VI
de la R.0.03466/94;

* Fallo con responsabilidad fiscal:
En caso de que el responsable no haya
podido desvirtuar los cargos formu-
lados, imponiéndose en su contra la
obligacion de pagar una suma de di-
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nero, la cual se determinara a partir
del dano emergente causado por la
accién u omisién. En este sentido, la
citada resolucion establece enelinciso
20. del articulo 44 que «El dafio emer-
gente seri el valor de reposicion de los
fondos u bienes. La respectiva contraloria
solicitard su determinacién a entidades
del Estado, departamento, municipio o
distrito, especializadas en este tipo de eva-
luaciones, cuando el dafio emergente no
pueda establecerse mediante cotizaciones
comerciales o se requieran especiales co-
nocimientos cientificos, técnicos o artisti-
cos para ello».

2.7. Recursos de via gubernativa
y ejecutoria

Notificado el fallo en la forma previs-
ta en los articulos 43 y subsiguientes
del Decreto 01 de 1984, procederanlos
recursos de reposicion y apelacién,
quc se surtiran ante la autoridad en la
frima prevista en el articulo 36 de la
R.0.03466/94.

Los requisitos y tramites de los
recursos de via gubernativa se ade-
lantaran en la forma prevista en los
articulos 49y subsiguientes del C.C.A.

En firme la decisién, se procederé
a dar traslado del fallo a la oficina de
jurisdiccién coactiva para hacer efec-
tivo su contenido, teniendo en cuenta
que presta mérito ejecutivo, e infor-
mar a la Direccién General de Investi-
gacionesy Juicios Fiscales, dependen-
cia que se encarga de la coordinacion
del boletin sobre fallos de responsabi-
lidad fiscal que publica la Secretaria
General de la Contraloria General de
la Republica.

2.8. Control por via de accion

En firme el fallo de responsabilidad
fiscal, es susceptible de control por via
de accién ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, median-
te la accion de NULIDAD Y RESTA-
BLECIMIENTO DEL DERECHO, pre-
vista en el articulo 85 del C.C.A., que
estable: «Toda persona que se crea lesio-
nada en un derecho amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo y se le
restablezca en su derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La misma
accion tendrd quien pretenda que se le
modifique una obligacion fiscal , o de otra
clase, 0 la devolucidn de lo que pagé inde-
bidamente».
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