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Resumen

Este ensayo pretende demostrar las diferentes posiciones que ha tenido el érgano
encargado de lndefensa de la Constitucién airavés de I historia en Colombia respecto
a los tratados internacionales y sus leyes aprobatorias, y se muestra como las
circunstancins politicas, econdmicas, filosdficas y socioldgicas han influido en las

mismas.

Abstract

The present essay tries to demonstrate the different positions of the member in charge
of the Constitutionprotection through thehistory in Colombia toward the international
treties and their approbatory laws, showing how the political, economical and
philosophical circunstances had influenced them.

Por «control constitucional» se
entiende la facultad que tiene uno o
més érganos de un Estado de velar
por la guarda de la integridad de la
Constitucion.

Generalmente este control cons-
titucional valigado al momento his-
térico, econémico y sociolégico que
vive la sociedad, de lo cual Colom-
bia no es la excepcién, puesto que el
ejercicio de esta funcién ha ido evo-
lucionandodeacuerdoalas circuns-
tancias mencionadas, y asi se han
dado los siguientes periodos:

' Abogada. Profesora de Derecho Interna-
cional dela Divisi6n de Ciencias Juridicas de la
Universidad del Norte.

1. Primerperiodoo TESISINHIBI-
CIONISTA

Sobre esta tematica fenemos que el
primer fallo que se dio en Colombia
fue proferido a raiz de la separacién
de Panamd, protocolizada median-
te la ley 14 de 1914 que aprob6 el
tratado Urrutia-Thompson, suscri-
to entre Colombia y Estados Uni-
dos, en el cual la Corte se declaré
inhibida para decidir, por conside-
rar que no tenia competencia, puies-
to que el pais se veria abocado al
problema de desconocer a nive] in-
terno un tratado internacional por
estar anulado, y a su vez deberia
cumplirlo a nivel internacional, so
pena de incurrir en responsabilidad
internacional.
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Er. este perfodo se habla de los
«actos politicos o de gobierno» para
diferenciarlos delos tipicamente ad-
ministrativos, considerando que
dentro de los primeros estaban los
relacionados con tratados interna-
cionales, y que pertenecia al &mbito
de la soberania exclusiva del presi-
dente la fijacién de los limites del
pais sin infervencién del Congreso
de la Reptblica. Asi, por medio del
ya mencionado Tratado Urrutia-
Thompson se permitidla pérdidade
Panamd, y por medio de una simple
nota suscrita por el Ministro de Re-
laciones Exteriores, el 22 de noviem-
brede 1952 seentregdel territoriode
los Monjes a Venezuela.

Este error de nuestra Corte Su-
prema de Justicia, al inhibirse, equi-
valfa a ratificar los abusos cometi-
dos contra nuestra Carta Fundamen-
tal a través de cualquiernota, conve-
nig o tratado infernacional.

Enestaépoca,la Cortesebaséen
jurisprudencia y doctrina extranje-
ra, ent la cual estaba en uso la teorfa
de la superioridad absoluta del de-
recho internacional; o sea, la teoria
monista-kelsesiana, y por tanto la
nocién de actos politicos y de go-
bierno, que es de cardcter interno, se
hace extensivaa las relaciones inter-
nacionales para colocar dichosactos
fuera del alcance de las leyes nacio-
nales, conel argumento de que eran
actos «soberanos», aunqueenel fon-
do por ese medio se perdia precisa-
mente la soberania del Estado y se
podia dar golpes de estado, refor-

mas «constitucionales» ytoda gama
de actos ilegales sin tener en cuenta
las instituciones del pais, el 6rgano
legislativo, la Constitucién ni el Es-
tado de derecho; sélo valia el sofis-
ma de «acto de gobierno».

2. Segundo periodo o de VICIOS
DE FORMA

Se caracterizo por el decaimiento de
las teorias absolutistas, se dejo de
rendirles culto a los actos de gobier-
no, tendencia estd a la cual no fue
ajena Colombia. Y es asi como el 15
de noviembre de 1984 se profirié la
sentencia, dentro del proceso 1227,
de la Sala Plena Consejo de Estado
por la cual se anulé el articulo 82 del
Cédigo Contencioso Administrati-
vo que prohibia el conocimiento de
los actos de gobierno por parte de la
justicia contencioso administrativa
por vicios de fondo, lo cual abrié la
puerta para que en adelante la justi-
cia colombiana equiparara los actos
politicos o de gobierno conlos actos
administrativos, y empezara a fallar
sobre los actos de gobierno, inclui-
dos los tratados internacionales.

Otro hecho trascendental para el
cambio de mentalidad en nuestro
pais fuela toma del Palacio de Justi-
cia, conla inmolacién de la mayoria
de los integrantes de la Corte Supre-
ma de Justicia, lo cual trajo como
consecuencia inmediata el fallo del
12 de diciembre de 1986, por el cual
la Corte Suprema de Justicia decla-
ré inconstitucional laley 27 de 1980,
aprobatoria del tratado de Extradi-
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cién entre Colombia y Estados Uni-
dos. En el fallo la Corte sostuvo que
se podia declarar inconstitucional
un tratado sélo por vicios de forma,
y en cuanto al fondo, se podia hacer
siempre y cuando no se hubiese he-
cho el depésito o el canje de ratifica-
ciones, segiin el caso. El vicio de
forma aducido fue que el Tratado
fue firmado por el Ministro
Delegatario y no por el Presidente
de la Repitiblica.

3. Tercer periodo o de la COMPE-
TENCIA ABSOLUTA para co-
nocer sobre los tratados interna-
cionales

Surge con la Constitucién de 1991,
caracterizada porlacompetencia que
se abrogan las altas Cortes para co-
nocer todo tipo de demandas contra
los tratados internacionales y sus
leyes aprobatorias.

Segtin la Constitucion de 1991, el
control constitucional ya no perte-
nece a la Corte Suprema de Justicia
sino a la Corte Constitucional y al
Consejo de Estado, de acuerdo al
acto que se trate, siendo competen-
cia de la primera el conocimiento de
los tratados internacionales y sus
leyes aprobatorias, en virtud del ar-
ticulo 241, numeral 10, que estipula:

Competencia de la Corte Cons-
titucional: A Iz Corte Constitucional
se le confiere In quarda de la integridad
y supremacin de In Constitucion en los
estrictos y precisos términos de este ar-
ticulo. Con tal fin cumplird las siguien-

tes funciones:

10. Decidir definitivamente sobre ln
exequibilidad de los Tratados Interna-
cionales y de las Leyes que los aprueben.

Con base en dicha atribucién se
profirié la sentencia del 23 de octu-
bre de 1992 de la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo, Seccién Pri-
mera, por la cual se anula lanota de
los Monjes, por considerar que ha-
bian variado los limites del pafs, sin
intervencién del Congreso de la Re-
publica, y la sentencia de la Corte
Constitucional C-027, del 5 de febre-
ro de 1993, por la cual se declaran
inexequiblesvariasdisposicionesdel
concordato, y que establece:

Nuestra Constitucién no reconoce
la supremacia de los tratados interna-
cionales sobre la Constitucién Politica.
Por tanto, la Carta no autoriza a su
guardianaaabstenerse de pronunciar la
inexequibilidad de un tratado que aiin
perfeccionado, viola los postulados fun-
damentales que estructuran la organi-
zacibn juridico-politica e ideoldgica del
Estado colombiano.

Los presupuestos del Estado de De-
rechoy su esquemade respeto alasupre-
macia de la Constitucidn como simbolo
mdximo de jerarquia juridica e ideolégi-
ca, no han sido ni superados, ni modifi-
cados; por tanto, se impone mantener la
plena vigencia de sus postulados, some-
tiendo a control los tratados piiblicos
perfeccionados que vilneren sus princi-
pios estructurales.

Esta jurisprudencia es a todas lu-
ces contrariaal articulo 27 delaCon-
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vencién de Viena, que establece:
«Una parte no podrd invocar las dispo-
siciones de su derecho interno como jus-
tificacion del incumplimiento de un tra-
tado», y al principio pacta sunt ser-
vanda, consistente en que los trata-
dos obligan a las partes y deben ser
ejecutados de buena fe, puesto que
por esta via de cambios constitucio-
nales se podria llegar a desconocer
cualquier tratado internacional, con
el grave peligro que para la seguri-
dad juridica internacional acarrea
esta actitud.

4, Cuarto periodo o control consti-
tucional previo

La actual Corte Constitucional afor-
tunadamente modificé la teorfa an-
terior mediante providencia del 22
de julio de 1993, con ponencia del
Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, en la
cual se afirma que el control sobre
los tratados internacionales y sus
leyesaprobatorias es exclusivamen-
te previo, o sea, antes de la ratifica-
cién del tratado, excluyéndose asi el
control por via de accién piblica de
inconstitucionalidad, estoes, porde-
manda de un ciudadano, tal comolo
expresa:

El cardcter obligatorio de los trata-
dos perfeccionados y puestos en vigen-
cia, para los Estados que son parte de
eilos, es pues, incuestionable a la luz de
los principios del derecho internacional.
Cabe prequntarse qué sucederia en el
casp en que un tratado perfeccionado
conanterioridad alavigenciadela Cons-
titucidn Politica de 1991 resultara en

contradiccion con alguno o algunos de
los preceptos de ésta. En tal caso es al
Gobierno Nacional, concretamente al
Presidente de la Repuiblicay a su Minis-
tro de Relaciones Exteriores, a quienes
corresponderd en primera instancia la
solucién al problema. Para ello dispo-
nen de mecanismos idéneos consagra-
dos en la misma Constitucion y en el
derecho internacional, cuales son por
ejemplo, la renegociacion del tratado, o
su reforma, o segiin el caso si se trata de
tratados multilaterales, su denuncia.

No es, en todo caso a la Corte Cons-
titucional a la que compete la solucién
del problema, lo cual sélo podria hacer
por la via de la demanda ciudadana, que
estd excluida del ordenamiento consti-
tucional vigente, o del control oficioso
sobre el tratado, que tampoco estd pre-
visto sino bajo la modalidad de un con-
trol previo al tenor del articulo 241,
numeral 10, control que s6lo opera, en
consecuencia, para los tratados que sean
perfeccionados con posterioridad a la
promulgacion de la Constitucion de
1991. En todo caso, tratindose de una
corporacién cuyacompetenciarecae sélo
dentro del dmbito nacional, no puede
ellaentrar atomar decisiones sobre com-
promisos adquiridos por el Estado co-
lombiano en el dmbito internacional.
(C. Const., S. Plena. Sent. C-276, ju-
lio 22/93).

Es asf como actualmente el con-
trol por via de accién ptblica de
inconstitucionalidad sobre tratados
internacionales perfeccionados estd
excluido de nuestro ordenamiento
constitucional, y seestablece séloun
control previo, automadtico y con-
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centrado a los proyectos de trata- fundamental, con lo cual se evita
dos, a fin de adecuar el contenido y quese perfeccionen tratados contra-
forma de los tratados y de sus leyes rios a nuestra Constitucion.
aprobatorias al espiritu de la norma |
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