Estudio del objeto material dentro del bien juridico
tutelado en los delitos contra el patrimonio econémico

Nicolds Bustos Sarmiento®

Resumen

Resulta oportuno la revision del objeto material que integra el bien juridico tutelado
y vulnerado con las conductas punibles que atentan contra el patrimonio econémico,
cuando aguel estd Nlamado a cumplir con dos funciones claramente definidas a nivel

constitucional.

Abstract

1t seems to be opportune to check the material object integrates the judicial good
protected and violated with the ilegal behaviors that attempt the economic patrimony,
when it is calleid to observe two clearly functions constitutionally defined.

Sea lo primero sefialar que al reali-
zar ¢l estudio de la antijuridiciad,
dentro del esquema clasico del deli-
to, es decir, de la lesividad o puesta
en peligro de un bien juridicamente
tutelado de manera injusta, debe-
mos tener en cuenta dos niveles: el
primerc de ellos es la antijuricidad
constitucional, que equivale a plan-
tear la posibilidad de lesionar ¢ po-
ner en peligro un bien constitucio-
nalmente tutelado y protegido de
martera indeterminada; el segundo
nivel lo encontramos a instancia le-

* Abogado. Especializado en Derecho Pe-
nal.

gal, es decir, la antijuricidad se veri-
fica cuando se lesiona o pone en
peligro un bien legalmente tutelaclo
de manera determinada.

Encontramos entonces que una
conducta es antijuridica constitucio-
nalmente cuando de manera injusta
lesiona o pone en peligro un bien
juridico tutelado a nivel constitucio-
nal, esto es, que como bien juridico
gozadeuna garantiaenlaopus maior,
o lo que es igual, estd de manera
indeterminada reconocido como
uno de los bienes juridicos necesa-
rios que informan la constitucién
misma del Estado.

Hablamos en esta oportunidad
de un reconocimiento indetermina-
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do deunbienjuridico, por cuanto se
hace de manera general e indetermi-
nada, sin que se pueda, por ejemplo,
sefialar que se esta protegiendo el
bien juridico de la vida de «Juan»,
como si lo hace una ley que desarro-
lla o determina esa proteccién y se
especifica cuando un juez toma una
decisién jurisdicente concreta sobre
la violacién material de la vida de
esta persona.

No obstante que la ley deba ser
general y abstracta, ésta debe deter-
minar la forma de proteccién de los
derechos y garantias reconocidas a
nivel constitucional, y es por esta
misma razén que las leyes, dentro
de la escala jerdrquica y piramidal
kelseniana !, Deben guardar su tono
con la obra mayor.

Se observa entonces, de esta ma-
nera, el reconocimiento determina-
do de los bienes juridicos tutelados;
determinacién que diferencia el re-
conocimiento constitucional que con
antelacion se ha manifestado.

Ahora observemos con deteni-
miento lo antes planteado en el caso
determinado del bien juridico del
patrimonio econémico, protegido
con los tipos penales que definen el
hurto (349, 350 y 351 del C.P.). Es
importante recordar que debemos
observar la antijuridicidad constitu-

! BOBBIO, Norberto. Teoria General del De-
recho. Edicién castellana. Santafé de Bogota.
Temis, 1987, p. 162 y 163.

cional partiendo de que los bienes
muebles que integran materialmen-
te el bien juridico del patrimonio
econémico tienen una proteccién a
nivel constitucional s6lo si cumplen
el condicionamiento que la misma
norma que los protege les impone.

Lo anterior se patentiza cuando
el articulo 58 de Carta Politica de
Colombia establece que la propie-
dad, como derecho que se ejerce so-
bre los bienes que informan el patri-
monio econémico, tiene una fun-
ciénsocial y le es inherente una fun-
cién ecolégica, lo que significa que
la proteccion constitucional ala pro-
piedad lo es en la medida en que
cumpla con las funciones que cons-
titucionalmente se le ha impuesto.

Siestoesasi, laantijuricidad cons-
titucional deunaconductaloescuan-
do con ésta se vulnera o pone en
peligro unbien (patrimonio-propie-
dad) que, tras camplir con las condi-
ciones de prestar su funcién social
y /0 ecolégica, merece la proteccién
constitucional.

Nosobra, por supuesto, recordar
que no obstante la Constitucién Po-
litica de Colombia en su articulo 58
se refiere a la propiedad como do-
minio, ésta se ejerce sobre los objetos
materiales que componen el bien
juridico del patrimonio econémico.
Ciertamente, este concepto comul-
gaconlateoriadeldesapoderamien-
to,queenlaactualidad es defendido
por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, al referirse al momento con-

48 Revista de derecho, Universidad del Norte, 7: 47-52, 1997



sumativo del delito de hurto®.

Ahora bien, si una de las funcio-
nes de la ley es determinar el ejerci-
ciodelos derechos y garantias reco-
nocidos a nivel constitucional, de
suerte que ésta consiste en determi-
nar las condiciones necesarias para
la materializacién o efectivizacién
de aquéllos, no puede menos la ley
penal, como tltima ratio de la pro-
teccién delos mismos, que determi-
nar las condiciones de proteccién
sin pasar por alto los condiciona-
mientos que la Constitucién ha im-
puesto para ser merecedores de su
proteccion.

Ahora miremos la antijuridici-
dad, a nivel legal, de las conductas
que atentan contra el patrimonio
econdmico, y enespecial la que defi-
neelhurto, estoes, laantijuridicidad
legal, establecida en el ariculo 349
del C.P, que define los elementos
esenciales de la conducta cometida
porelagenteinfractor, siendoel prin-
cipal la realizacién del verbo rector
«apoderarse», comentadaencitaan-
terior, de «cosamueble ajena» conel
propésitoparticular de «obtenerpro-
vecho».

Es fuerza de esta posicién doctri-
nal considerar que la legislacién pe-
nal colombiana, al definir el punible
de hurto, no cumple conlos fines de
la tipicidad, como la definicién ine-

*Sentencia Corte Constitucional, aprobada
mediante acta No. 76, el 1° de ociubre de 1992,
M.F: Angatita Bardn, Ciro y Martinez Caballe-
ro, Alejandro.

quivocadelaconducta punible, pues
no llena los fines de lo estricto y la
certeza que a ella se debe, por lo que
anotaremos enseguida: En la defini-
cién del articulo en comento no se
sefiala, como deberia hacerse, que
ese apoderamiento sancionado pe-
nalmente es valido tnica y exclusi-
vamente en la medida en que lesio-
ne un objeto material sobre el que se
esté ejerciendo el derecho de domi-
nio (propiedad), y alli se hace refe-

renciaalaejenidad del mismo, y que

este ejercicio esté cumpliendo conla
funciénsocialy/oecolégicaqueestd
llamado a cumplir ese bien en la
sociedad colombiana, de suerte que
si una herramienta para el trabajo
agricola se encuentra abandonada
en unlatifundio, con propietario co-
nocido, durante dos afios y el apar-
cero vecino observa esta situacién y
conconcienciadelaajenidad de esta
herramienta decide apropiarse de
ella y darle el uso natural que esta
Hamada a prestar, es decir,obtener
su provecho, no podria sefialarse
que esté cometiendo el punible de
hurto, por cuanto este objeto mate-
rial de su conducta no estaba gozan-
do la tutela constitucional antes re-
ferida.

No cabe duda de que el aparcero
delejemplo, consuconducta, seapo-
derd de cosa mueble ajena, para ob-
tener provecho para si, es decir que
segtin la definicién del articulo 349
nos encontramos frente a una con-
ducta tipica.

Légicamente, sirevisamos el ele-
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mento subjetivo del delito, no cabe
duda de que el agente conocia la
ajenidad del objeto apropiadoy qui-
0 su apropiacion, sin dejar de lado,
claro estd, que si en ese conocimien-
to fue factor determinante el com-
prender que apropiarse bienes que
no estén cumpliendo su funcién es
licito, de inmediato se estd viciando
el elemento cognoscitivo que infor-
mael doloen este delito y, en conse-
cuencia, estard amparado bajo la
causal de exculpacién del numeral 4
del articulo 40 del C.P.

Revisemos ahora el elemento de
la antijuridicidad, componente del
punible, donde encontramos, ade-
més.de las tan estudiadas antijuri-
dicidad formal, antijuridicidad ma-
terial y antijuricidad inocua, todas
ellas referidas a la antijuricidad le-
gal ya estudiada, la antijuricidad
constitucional que hemos venido
planteando; y sobre la cual diremos
quesiendola Constituciénreconoce-
dora del derecho de la propiedad
privada, segtin la teoria transcen-
dente, nolohace dentrodeloslinea-
mientos del liberalismo mancheste-
riano, sino que la reconoce dentro
del esquema social de derecho aqui
seguido, logrando poner los bienes
juridicos al servicio de los fines del
Estado, paralograr la efectivizacion
delos derechos en ellareconocidos®.

Finalmente, diremos que el dere-
cho penal esta justificado en la me-
dida en que se lesione o ponga en
peligro un bien juridico, de manera
injusta, mediante el despliegue de

una conducta tipica y cuandoéstase
cometa con conciencia; y hoy en dia
se pregona la justificacion del dere-
cho penal minimo, que implicacomo
ultima razén la existencia de éste,
considerandoquesélohaylugarala
intervencién del Estado en la medi-
da en que el conflicto no logre tener
otra solucién diferente al ejercicio
de la potestad punitiva del Estado,
sea que se solucione mediante
autocomposicién de los implicados
en el conflicto 0 mecanismos alter-
nativos y paralelos al Estado en la
solucién del mismo®.

De suerte que existiendo otros
caminos legales de salida al posible
conflicto generado con la apropia-
cién de bienes muebles ajenos que
no estén cumpliendo su funcién so-
cial y/o ecolégica, como serfa una
accién civil que logre restablecer la
lesién o daiio inferido extracontrac-
tualmente al patrimonio ajenos, sin
necesidad de llegar a la tltima posi-
bilidad de restablecimiento del de-
recho, cual es el derecho penal.

Asi las cosas y consultando los
fines del Estado y los bienes que la
Constitucién tutela, es dable enten-
der en buena 16gica que ésta no au-

®Sentencia Corte Constitucional aprobada
mediante acta No. 76 del 1° de octubre de 1992,
Ponentes: Angarita Bar6n, Ciro y Martinéz Ca-
ballero, Alejandro.

“FERRARI, Luigi. «El derecho penal mini-
mo». Universidad de Camerino. Revista Poder
y control hispanolatinoamericano de disciplina
sobre el control social No. 0-1986. Prevencion y
teorin de la pena presente y alternativa. Editada
P.P.V.: Promocién'y publicaciones universita-
rias, Barcelona.
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toriza el ejercicio de la potestad pu-
nitiva del Estado contra quien lesio-
na un patrimonio juridico, si su ac-
cién recayo sobre bienes que no es-
taban cumpliendo la funcién consti-
tucionalmenteencomendadaydada
como requisito para su proteccion.

Cabe resefiar que los delitos que
atentan contra la propiedad inmue-
ble, tales como la invasion de tierra
{art. 367 del C.P.), no tienen funda-
mento alguno cuando quien las in-
vade logra demostar una posesiény
detentacién con la explotacién re-
querida para ello, es decir que logra
demostrar la explotacién material
de la tierra, y con ello el cumpli-
miento de la funcién social que estd
Hamada a cumplir desdela vigencia
de la ley 200 de 1936.

Loanterioresvalidotambiénres-
pectoa los bienes muebles llamados
a cumplir una funcién social y/o
ecolégica. De suerte que si un bien
mueble no estd materialmente cum-
pliendo esta funcién y es objeto de
hurto,deestaacciéndel agente debe
nacer s6lo una accién de orden civil,
que pretenda resarcir el posible per-
juicio, pero no una accién penal de
orden ptblico, por cuanto sélo el
Estado podria castigar los actos
lesivos de los bienes jurfdicos que
estén de manera legal cumpliendo
con su papel social en la estructura
social del Estado, y no los actos que
buscan de una u ofra manera hacer
que los bienes cumplan su funcién.

Finalmente, comentemos el caso

de un autobtis que circula por las
calles de una ciudad soltando gran-
des cantidades de monéxido de car-
bono, aumentandola polucién, con-
taminando el ambiente, razénporla
cual es substraido por un grupo eco-
logista y llevado a un parque natu-
ral einmovilizado alli. Selo reforma
a tal punto que es convertide en una
cabafia donde puedan acampar los
excursionistas al mencionado par-
que.

De ninguna manera puede acu-
sarseles de cometerhurtoalos miem-
bros de este grupo ecologista si se
demuestra que el mencionado obje-
to, antes que cumplir su funcién
ecolégica, no goza de la proteccion
penal del Estado, no asila civil, yes
menester que este objeto material o
bien mueble ingrese al nuevo patri-
monio, cumpliendo verdaderamen-
te la funcién social o ecolégica que
estd llamadoa cumplir, delo contra-
rio no tendria ningtin sentido teleo-
légico el tratamiento benéfico aqui
definido para quien sustraeelbieny
lo pone a cumplir su funcién consti-
tucional.

Por iiltimo, cabe puntualizar que
el derecho penal emanado del Esta-
do tiene cabida ante la vulneracién
de bienes juridicos materiales cons-
titucional y legalmente tutelados; v
en el evento de que la ley al tutelar
un bien juridico no tome en cuenta
los condicionamientos constitucio-
nales impuestos para su proteccion,
almomento derevisarsela tipicidad
debera preguntarse, como en nues-
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trocaso, ;seapoderé de cosa mueble
ajena que estuviera cumpliendo su
funcién social y/o ecolégica que
naturalmente estd llamada a cum-
plir? Y si a esto se responde afirma-
tivamente, debemos preguntarnos:
¢lo hizo para obtener provecho? Si
existe respuesta positiva a ambas
preguntas, entonces estamos frente
a una conducta tipica.

A guisa de ejemplo, llamaremos
la atencién del examinador juridico
de las conductas, especialmente de
quienesejercenel poderjurisdicente
y requirente, para sefialar con trans-
parencialanecesidad de no quedar-
se en el mero examen de la antijuri-
dicidad material y legal, que a sim-
ple vista reclama la descripcién le-
gal de los tipos penales, en la codifi-
cacion punitiva colombiana; esto es,
que ademds de cumplir con el exa-
men de los requisitos que informan

el tipo penal, debe igualmente Ile-
narse con las funciones que la pro-
piedad en Colombia est4 llamada a
cumplir, es decir, la funcién social y
la funcién ecolégica.

Hemos analizado el concepto de
antijuridicidad constitucional por
cuanto los condicionamientos im-
puestos por la Constituciénal ejerci-
cio de la propiedad recaen necesa-
riamente sobre el objeto material,
bien mueble sobre el que se predica
la propiedad o dominio y que Io
hace ajeno frente a quien cometa el
acto de apoderarse del mismo, y
tocando este concepto al objeto ma-
terial componente del bien juridico
tutelado en la proteccién de la pro-
piedad, bien cabe sefialar que re-
dunda el estudio en el bien juridico
tutelado sobre el cual debe recaer el
acto injusto del agente.
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