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Resumen

El principio de la inembargabilidad es relativo, por cuanto de lo que se trata
efectivamente es de la existencia de procedimientos y términos especiales para hacer
efectivas las condenas contra las entidades piiblicas.

Abasctract

The unembargo principle is relative, because of that it really treats is of the existence
of special procedures and terms on order to make effective the condemnation against

the public entities.

La inembargabilidad de las entida-
des ptiblicas debe tomarse en dos
sentidos: por una parte se refiere al
régimen a que se encuentran some-
tidos algunos bienes del Estado, y
por otra, a los términos.y trdmites
especiales para hacer efectivas las
condenas en su contra. En el primer
caso, el principio actiia de manera
definitiva, mientras queen el segun-
do esrelativo, por cuanto la efectivi-
dad de las sentencias judiciales, al
igual que el de las normas juridicas,
constituye una prolongacién al de-
recho de defensa y de los derechos
procesales.
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I BIENESINEMBARGABLESDEL
ESTADO

Segtn el articulo 684 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ademads de los
bienes inembargables, de conformi-
dad con leyes especiales, no podran
embargarse:

a. Los bienes de uso ptiblico;

b. Los destinados a un servicio
ptblico cuando éste se preste direc-
tamente por una departamento, un
municipio, un distrito especial o un
establecimiento ptiblico, o por me-
dio de concesionarios de éstos; pero
es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos del respectivo servi-
cio, sin que el total de embargos que
se decrete exceda de dicho porcen-
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taje.

Cuandoelserviciolopresten par-
ticulares podrdnembargarse los bie-
nes destinados a él, asi como las
rentas liquidas que produzcan, y el
secuestro se practicard como el de
las empresas industriales.

¢. Las sumas que para la cons-
truccién de obras publicas se hayan
anticipado o deban anticipar las en-
tidades dederechoptiblicoaloscon-
tratistas deellas, mientrasnohubiere
concluido su construccidn, excepto
cuando se trata de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas
obras por salarios, prestaciones e
indemnizaciones sociales.

Anteriormente elnumeral 3o. del
articulo 684 del Cédigo de Procedi-
miento Civil establecfa como inem-
bargable «las dos terceras partes de Ia
renta bruta de los departamentos, las
intendencias, las comisarias, los distri-
tos especiales y municipios...». Sin em-
bargo, el Consejo de Estado, en auto
de la seccién tercera de la Salade lo
contenicioso administrativo de lo.
de marzo de 1996, determind que,
de conformidad con el Estatuto Or-
génico del presupuesto, las rentas
de las entidades territoriales goza-
ban igualmente del principio de la

inembargabilidad y, en consecuen- -

cia, la citada disposicidn se encon-
traba derogada.

i, EL PRINCIPIO DE LA INEM-
BARCGABILIDAD

A partirdela Ley 38 de 1989, Estatu-
to Orgénico del Presupuesto Nacio-

nal, se establecid, ensuarticulo 16, el
principio de lainembargabilidad en
materia presupuestal: «Las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto
general dela Nacién son inembargables.
La forma de pago de las sentencias a
cargo de la Nacién se efectuard de con-
formidad con el procedimiento estable-
cido en el Cédigo Contencioso Adminis-
trativo y demds disposiciones legales
concordantes».

Elarticulo anterior fue declarado
exequible por la Corte Constitucio-
nal mediante sentencia C-546 de oc-
tubre 1o. de 1992, exceptuando los
créditos laborales. En su parte reso-
iutiva, la Corte sefialé: «2, Son EXE-
QUIBLES los articulos 8o., en la parte
que dice «y la inembargabilidad», y 16
de la Ley 38 de 1989; y ademds, en
tratindose de créditos laborales, enten-
didos dichos créditos conforme a los dos
ultimos pdrrafos de la parte motiva de
esta sentencia...».

El articulo 16 de laley 38 de 1989
fue modificado por los articulos 60.
y 55, inciso 30., de la ley 179 de 1994,
y compilado en el articulo 19 del
decreto 111 de enero 15 de 1996,
quedando asi:

Son inembargables las rentas incor-
poradas en el Presupuesto General de In
Nacidn, asi como los bienes y derechos
de los 6rganos que lo conforman. No
obstante la anterior inembargabilidad,
los funcionarios competentes deberin
adoptar las medidas conducentes al pago
de las sentencias en contra de los rga-
nos respectivos, dentro de los plazos
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establecidos para ello y respetarin en su
integridad los derechos reconocidos a
terceros en esta senterncia.

Se incluye en esta prohibicion las
cesiones y participaciones de que tratael
capitulo 4o. del titulo XII de la Consti-
tucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abs-
tendrdn de decretar érdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el
presente articulo, so pena de mala con-
ducta.

1. Relatividad en la aplicacion del
principio

Como lo indicara al comienzo de
este articulo, el principio delainem-
bargabilidad es relativo, por cuanto
de lo que se trata efectivamente es
delaexistencia de procedimientos y
términos especiales para hacer efec-
tivas las condenas contra las entida-
des ptblicas.

Al respecto la Corte Constitucio-
nal, ensentencia T-438 de octubre 12
de 1993, destacé:

Los derechos procesales fundamen-
tales no restringen su efectividad a ln
existencia de un proceso. Ellos incluyen
tanto el derecho de acceder a la justicia,
como el derecho a la ejecucion de la
sentencia en firme. Lo contrario llevaria
a restarles toda fuerza coercitiva a las
normas juridicas, convirtiendo las deci-
siones judiciales y la eficacia de los dere-
chos en ella reconocidos , en forma hue-
cas, carentes de contenido. Bajo una
perspectiva constitucional, las obliga-
ciones emanadas de una sentencia ad-

versaala Nacion no son transmisibles a
otraentidad territorial, por implicar ello
una vulneracion de los derechos proce-
sales fundamentales reconocidos a las
personas juridicas de derecho piiblico,
ademds de significar una afectacion pre-
supuestal para una entidad ajena a la
condena. La persona favorecida con una
sentencia ejecutoriada que obliga al es-
tado al cumplimiento de una prestacion
espera y confin legitimamente que In
autoridad respectiva ejecute, sin dila-
ciones y en sus estrictos términos, lo
ordenado por la decisién judicial. Los
privilegios que protegen a la adminis-
tracion no la sitiian por fuera del orde-
namiento juridico ni la eximen de dar
cumplimiento a lo ordenado por los jue-
ces...

2. Alcances del principio de la
inembargabilidad

Como primera medida, el articulo
19 del decreto 111 de 1996 que con-
sagra el principio de la inembarga-
bilidad es aplicable no sélo a la Na-
cién y sus establecimientos ptibli-
cos, sino a las entidades territoriales
y a sus entidades descentralizadas
adscritas.

Enrelaciénconlos establecimien-
tos publicos, recordemos que su pre-
supuesto forma partedel presupues-
to de la Nacién, integrando el pri-
mer nivel, enlos términos delarticu-
lo 3o0., inciso 1o. del decreto 111 ,/96;
ademds, recordemos también que,
de conformidad con el articulo 43
del decreto 3130 de 1968, estas enti-
dades descentralizadas gozandelos
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mismos privilegios y prerrogativas
de la Nacién.

En relacién con las entidades te-
rritoriales y sus establecimientos pu-
blicos, el principio es igualmente
aplicable, teniendo en cuenta que
mientrasenelrégimenanterior exis-
tian dudas sobre su aplicacién, en la
medidaenqueelarticulo94delaley
38 de 1989 exigia que los munici-
pios, distritos y departamentos, en
la expediciénde sus codigos fiscales
o estatutos presupuestales, debian
seguir principiosandlogosalos con-
tenidos enlaley, en el actual estatu-
to se ordené que debian seguir las
disposiciones del Estatuto Orgénico
Nacional, adaptandolas a la organi-
zacién, normas constitucionales v a
las condiciones de cada entidad.
Ademds y mientras se expidan tales
estatufos, para lo cual se dio un pla-
zo hasta el 31 de diciembre de 1996,
se aplicard el Estatuto enformainte-
gral y teniendo en cuenta lo que le
fuere pertinente.

Enestesentido, sibienlaleylimi-
tala capacidad de autonomia de los
concejos en la expedicion de sus es-
tatutos presupuestales, por otra par-
te, logra cierta unidad en el manejo
presupuestal de las entidades terri-
toriales y las beneficia mediante la
extension de principios como el de
la inembargabilidad.

3. Efectividaddelascondenascon-
tra las entidades piblicas

El articulo 177 del decreto 01 de

1984, Cédigo Contencioso Adminis-
trativo, establece que condenada la
Nacién, unaentidad territorialodes-
centralizada al pago o devolucién
de una cantidad liquida de dinero,
la sentencia deberd ser enviada ante
el funcionario competente para ejer-
cer las funciones de Ministerio Pi-
blico frente a la entidad condenada
para que, previo el tramite previsto
en el decreto 768 de 1993, modifica-
do por el decreto 818 del mismo afio,
se proceda al pago.

[...] Serd causal de mala conducta de
los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos piiblicos, pagar las apro-
piaciones para cumplimiento de conde-
nas mds lentamente que el resto. Tales
condenas,ademds, serdn ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) me-
ses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas
en tales sentencias devengardn intere-
ses comerciales durante los seis(6) me-
ses siguientes a su ejecutoria y mora-
torios después de este término [...].

No obstante lo anterior, deben
establecerse las siguientes situacio-
nes:

a. De conformidad con la senten-
cia C-546 de octubre 1o. de 1992, los
créditos laborales se encuentran so-
metidos al mismo mecanismo esta-
blecido por elarticulo 177 del Decre-
to01de1984.LaCortesefiald: «/...JEn
consecuencia, esta Corporacion estima
que los actos administrativos que con-
templan obligaciones laborales en favor
de los servidores piiblicos deben poseer
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la misma garantin que las sentencias
judiciales, esto es, que pueden prestar
mérito ejecutivo —y embargo— a los die-
ciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el ar-
ticulo 177 del Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo,[...]».

b. No todos los trdmites de ejecu-
cién se adelantan ante la jurisdic-
cién ordinaria, por cuanto la ley 80
de 1993 en su articulo 75 establecid
que «[...], el juez competente para cono-
cer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento serd el de la
jurisdiccién de lo contencioso adminis-
trativa».

c. En el caso de las conciliaciones
administrativas, sean prejudicial,en
los términos de la ley 23 de 1991,
reglamentada por el decreto 0173 de
1993, o judicial, en los términos del
decreto 2651 de 1991, reglamentado
por el decreto 0171 de 1993, presta
mérito ejecutivo.

En este sentido, la ley 23 de 1991,
en el inciso final del articulo 60 esta-
blece que «[...] El acta de conciliacion
debidamente suscrita y aprobada por el
Consejero o Magistrado a que se refiere
el inciso anterior tendrd efectos de cosa
juzgada y prestard mérito ejecutivo».
Posteriormente, el decreto 173, en
su articulo 12, ampli6 el concepto
anterior, sefialando: «El acta de conci-
liacién aprobada en los términos de la
ley 23 de 1991, tendrd efectos de cosa
juzgaday prestard mérito ejecutivoante
la jurisdiccion coactiva si se trata de

derechos a favor de una entidad piblica,
o ante la jurisdiccién ordinaria si se
trata de obligaciones en su contra».

Esta tltima parte de la norma se
encuentra subrogada por el articulo
75 de la ley 80 de 1993 por cuanto,
tratdndose de conflictos originados
en contratos administrativos, las
obligaciones a cargo de cualquiera
de las partes deben ejecutarse ante
la jurisdiccién de lo contencioso ad-
ministrativa.

Para iniciar la ejecucién frente a
esta clase de actos es necesario espe-
rar los 18 meses a que se refiere el
articulo 177 del decreto 01 de 1984,
teniendo en cuenta quelaleyledaal
acta de conciliacién el mismo trata-
miento que a las sentencias judicia-
les.

d. Ejecucion frente a titulos eje-
cutivos:

Podréejecutarseigualmentealas
entidades publicas mediante titulos
ejecutivos, es decir, que contengan
una obligacién clara, expresa y exi-
gible. En este sentido, el Consejo de
Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, au-
to.de marzo 7 de 1996, considerd:

Parala Sala el auto en cuestion debe-
réd revocarse porque la Sala no comparte
la argumentacion del a quo, la cual no
toma en cuenta la reforma que en este
campo introdujo el articulo 75 de la ley
80 de 1993, norma que adscribié a una
misma jurisdiccién, la administrativa,
el conocimiento tanto de las controver-
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sias derivadas de los contratos estatales
comade las de ejecucion emanadas de los
TMISINOS.

Frente a la ley 80y con apoyo de Ia
jurisprudencia dela Sala Plena conteni-
daen el provetdo del cual fue ponente el
sefior Consejero Chain Lizcano (auto S-
414 denov. 19de 1994, Actor: Rigoberto
Arenas Olmos) ya no cabe hacer la dis-
tincion que explica el tribunal para efec-
fos de definir la jurisdiccion adecuada,
pues hoy corresponde a la administrati-
va. Pero atin mis, se desprende de Ia
demanda que existe la obligacion expre-
sa, clara y exigible, vale decir, el titulo
efecutivo, por lo que sobra hablar en este
momento procesal de una previa accién
de conocimiento para su creacion.

{...] Por lo anterior deberd revocarse
la providencia del a quo para en su
lugar, librar el mandamiento depago en
la forma propuesta.

Parael efecto, los titulos valores sus-
critos por las partes prestan mérito eje-
cutivo al tenor del articulo 488 del
C.P.C., ya que en la actualidad son
exigibles y muestran unas obligaciones
- cargo del municipio de Caucasia ex-
presas, claras y exigibles.

En cuanto al plazo para iniciar
tales procesos, no obstante existir
una cbligacion clara, expresa y exi-
gible, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha coincidido en afirmar
que debera esperarse igualmente 18
meses para poder iniciar el respecti-
vo proceso de ejecucion ante la juris-
diccién ordinaria o ante la conten-
cioso administrativa, tratdndose de
titulos que emanen de obligaciones
contractuales.

Sobre este segundo aspecto, la
Corte Constitucional, mediantesen-
tencia C-103 de marzo 10 de 1994,
formulé la siguiente observacion:
«[...] Cuando se trate de un acto admi-
nistrativo definitivo que preste mérito
ejecutivo, esto es, que reconozca una
obligacion expresa, clarayexigible, obli-
gacién que surja exclusivamente del
mismoacto, serd procedente la ejecucion
después de los 18 meses, con sujecién a
las normas procesales correspondientes.
Pero, expresamente, se aclara que la
obligacién debe resultar del titulo mis-
mo, sin que sea posible completar el acto
administrativo con interpretaciones le-
guales que no surjan del mismo [...]».

La posicién de la Corte Constitu-
cional merece las siguientes consi-
deraciones:

a. La inembargabilidad y el tér-
mino especial para la ejecucién de
condenas contra entidades piiblicas
tiene por objeto garantizar el princi-
piodelaespecialidad del presupues-
to, teniendo en cuenta que no exis-
tiendo certeza sobre las decisiones
judiciales, la incorporacién de las
partidas presupuestas para atender
tales gastos deberd realizarse g
posteriori. Los 18 meses permiten la
incorporacién en el presupuesto de
tales gastos sin afectar los progra-
mas y proyectos de las entidades
publicas.

Sin embargo, esta previsién re-
sulta ineficaz en los casos en los que
los titulos ejecutivos surgen de obli-
gaciones amparadas presupuestal-
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mente, como sucede ordinariamen-
te en materia contractual. Ademads,
otrascircunstancias derivadas delos
contratos administrativos cuentan
con larespectiva apropiacién, como
lo ordenan los numerales 13y 14 del
articulo 25 de la ley 80 de 1993.

b. El hecho de que las obligacio-
nes ejecutivas deban resultar del ti-
tulomismo, sin quesea posible com-
pletar el acto administrativo con in-
terpretaciones legales, quiere decir
que el supuesto incumplimiento o
las indemnizaciones a que haya lu-
gar s6lo pueden ser reclamadas pre-
vio proceso declarativo o en los ca-
sos en los que existe un acto admi-
nistrativo que los declara, como su-
cede en la caso de la conciliacién.

Sin embargo, tal afirmacién de la
Corte no excluye la posibilidad de
constituir titulos complejos median-
te los cuales se constituya la obliga-
cién, como sucede, por ejemplo, en
el caso del contrato, al cual se anexa
la constancia de su perfeccionamien-
to, la cuenta tramitada por la enti-
dad y la certificacién de haber reci-
bido los servicios a satisfaccion.

III. PROCEDIMIENTO PARA EL
PAGO DE LAS CONDENAS
CONTRA LAS ENTIDADES
PUBLICAS

El procedimiento puede clasificarse
en dos: el primero tiene que ver con
laactuaciéninterna delas entidades
ptblicas frente a las sentencias eje-
cutoriadas, y el segundo, el tramite

que deben adelantar los particula-
res beneficiados con tales condenas.

1. Tramite interno de las entida-
des ptblicas

A partir del momento en que se les
comunica la ejecutoria de una sen-
tencia condenatoria, las entidades
publicas deben proceder de la si-
guiente manera:

a. Expedir dentro de los 30 dias
siguientes la resolucién mediante la
cual se adoptan las medidas necesa-
rias para sucumplimiento; copiadel
actoanterior deberd serremitidoala
subsecretariajuridica del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico para
efectos delarealizacién delos pagos
correspondientes, acompafidndola
de los siguientes documentos:

¢ Copia de la sentencia;

¢ Informacién acerca del abogado
demandante y copia de los pode-
res o certificacién sobre la identi-
ficacién de los mismos expedida
por el Consejo Superior de la Ju-
dicatura;

* Identificacién de los abogados
que intervinieron en el proceso
como apoderados de la parte de-
mandada;

e Constancia de notificacién y eje-
cutoria de la sentencia;

¢ Cuando la sentencia ordene el
reintegro de un funcionario, el
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acto administrativo que le da
cumplimientoalaordenyelacta
de posesién, al igual que unacer-
tificacién mediante la cual se de-
tallen los sueldos, primas, vaca-
ciones, cesantfas y demds presta-
ciones a las que tiene derecho, asi
como el nivel y grado al que per-
tenecfa el funcionario.

b. Tratdndose de actos de conci-
liacidn, debera acompafiarse copia
del acta acompanada del autoapro-
batorio de la conciliacién con su fe-
cha de ejecutoria.

¢. Aportados los documentos an-
teriores, lasubsecretariajuridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico expediré la resolucién res-
pectivaordenandolacancelaciénde
laobligacién, siempre que exista dis-
ponibilidad presupuestal.

Caso contrario, el pago efectivo
estard sometido a las adiciones o
traslados presupuestales que seefec-
tien durante la vigencia fiscal oasu
inclusién en el nuevo presupuesto.

2. Solicitud del particular benefi-
ciado con la senfencia contra la
entidad piblica

El tramite que debe adelantarel par-
ticular es el siguiente:

a. Copia de la sentencia serd re-
ritida al representante del Ministe-
rio Piblico, quien deberd remitirlaa
suveza la subsecretarfa juridica del
Ministerio de Hacienda.

b. El particular beneficiado o su
apoderado presentaran la solicitud
de pago ante la subsecretaria juridi-
ca del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Pdblico acompafiada de los si-
guientes documentos:

¢ Primeracopiaauténticadelasen-
tencia;

¢ Poderes otorgados al reclaman-
te;

¢ Identificaciones de los apodera-
dos o beneficiados;

* En los casos pertinentes, certifi-
cacién del Banco de la Repriblica
sobre el valor del gramo oro;

» Para los casos de reintegro, de-
claracién extrajuicio y personal
ante notario en la que se mani-
fieste si se recibieron o no sala-
rios o emolumentos de origen
oficial durante el tiempo en que
estuvo retirado del servicio;

¢ Los demds documentos requeri-
dos para liquidar la condena.

¢. En caso de no presentar la soli-
citud, atendiendola documentacion
remitida por el Ministerio Publico,
la subsecretaria juridica, si cuenta
con las informacién pertinente, de-
bera expedir la resolucién recono-
ciendo la obligacién y ordenando el
pago dentro de los 10 dias siguien-
tes.

d. Expedido el cheque respecti-

Revista de derecho, Universidad del Norte, 7: 12-20, 1997 19



vo, si el particular no comparece a
reclamarlo dentro de los 20 dias si-
guientes, el Ministerio de Hacienda
procederd a consignarlo en la cuen-
ta de depésitos judiciales del Banco
Popular a 6rdenes del Tribunal y a
favor de los beneficiarios.

Como puede observarse, se trata
de un procedimiento engorroso, y
en el que se evidencia la multiplici-
dad de requerimientos, contravi-
niendo en muchos casos las normas
legales sobre economia en las actua-
ciones administrativas y supresién
de tramites previstos en el decreto
2150 de 1995.

3. Responsabilidad de los servi-
dores publicos

El articulo 1o0. del Decreto 818 de
1994 establece:

Elincumplimientodelo preceptuado
enelarticulo 1o. del decreto 768 de 1996
serd casual de mala conducta y dard

lugar a las sanciones disciplinarias y
penales a que hubiere lugar, sin perjui-
ciodelaresponsabilidad patrimonial del
servidor piiblico por cuya actuacion u
omision se deriven perjuicios econdmi-
cos para el Estado, en especial inte-
résl...]

Dentro de esos perjuicios econé-
micos es necesario incluir el pago de
intereses corrientes y moratorios; los
corrientes durante los primeros seis
meses, y los moratorios, es decir, el
doble de los anteriores, durante los
doce meses restantes.

Los 18 meses constituyen una ga-
rantfa para la entidad estatal que le
permite diferir los cobros ejecutivos
ensu contra, perono constifuyenun
imperativo, en la medida en que el
servidor ptblico tiene la obligacién
legal de cancelar las condenas en
formainmediata, atendiendo tinica-
mente la disponibilidad presupues-
tal de la entidad.
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