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Resumen

En el razonamiento juridico la eleccién de las premisas implica, previamente, la
confrontacién y valoracion de los medios de prueba, de los argumentos y de los valores
gue se contraponen en la litis, para motivar la decision que se ha de tomar.

Abstract

In the juridical reasoning theelection of thepremise envolves previosly the confrontation
and valoration of the evidences of the arguments and the values that set against in the
litis, in order to motivate the decision to to take.

Introduccion

El problema del método juridico
plantea varios aspectos de fondo,
que tienen que ver con la investiga-
cién juridica, la interpretacion del
derecho y el razonamiento juridico.

Estos tres aspectos bésicos estdn
unidos entre sf, aun cuando a veces
seestudian y analizan separadamen-
te, por el aspecto de la l6gica aplica-
da al derecho.

En este ensayo presentamos una
aproximacién al problema de la 16-

: Abogado. Profesor de légica juridicay de
Metodologia de la Investigacién de la Universi-
dad del Norte.

gica y suaporte a la ciencia juridica,
y particularmente la disyuntiva que
ésta crea entre la subsuncién y la
argumentacion.

1. Subsunciénversus Argumenta-
cién

La alternativa planteada anterior-
mente tiene sus raices en la propia
filosofia dela ciencia, la que traslada
los problemas que la ocupan hacia
los terrenos de la filosofia del dere-
cho, y particularmente de la ciencia
juridica.

En el asunto del métodojuridico,
finalmente subyace la pregunta de
que cudl es el instrumento decisivo
para el desarrollo de su objeto. Por
un lado estd la 16gica formal y la
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analiticay, porel otrolado, laretéri-
ca v la argumentacion.

La primera herramienta se dice
gue constifuye «un sistema cerra-
do», que limita las posibilidades del
nimerodecriterios paraladecision,
expone al derecho a una «axioma-
tizacidn», que lo afsla de la vida
misma, compleja y cambiante.

Como respuesta al anterior siste-
ma cerrado, se ha abierto camino la
jurisprudencia t0pica o refdrica, que se
presenta como «un sistema abier-
to», en el que «subyace el supuesto de
gue los criterios para alcanzar la deci-
sién correcta son ilimitados en nikmero:
leyy, naturalezadelacosa, equidad, orien-
tacidn al resultado, practicabilidad, se-
guridad juridica, intereses individuales
y supraindividuales, voluntad del legis-
lndor, uso del lenguaje, etc.»'

Para conseguir lo anterior apela

a la actualizacién de viejas tradicio-
nesde Aristoteles y Cicerdn, del pro-
cedimiento aporético, pormediodel
cual son ordenados «catdlogos de
topoi», para conseguir orientarse en
elsistera abierto, enel quede porsf
se halla un espectro de soluciones
que ha de conducir a la decisién
correcta, es decir, ala decisién justa.
En esta escuela se encuentran los
undamentos de la reciente Teorfa
de la Argumentacién, cuyos mds
connotados exponentes son Theodor

' KAUEMANN, Arthur. Panorimica histori-
ca de los problemas de la filosofia del derecho en el
Pensamiento Juridico Contempordneo, pég: 128.

Viehweg (1907-1988), Helmut Coing
(nac.1912) y Chaim Perelman (1912-
1984).

2. La Légica Formal

El objeto de este ensayo no es hacer
unrecorrido sobre lalégica cldsicay
la moderna, ni de sus reglas, sélo
pretendemos mostrar algunas apli-
caciones de la l6gica en el derecho.

Tradicionalmentealos estudian-
tes de derecho se nos ha ensefiado
que el esfuerzo de raciocinio que
debe hacer el abogado se agota en el
silogismo clasico del modus birbara.

De los principios de identidad,
no contradiccién y del tercero ex-
cluido, se deriva la forma tipica del
racionalismo occidental, de Platén a
Aristételes, que significa conocer a
través de la causa.

Afirma Eco que estos «principios
prevén, si no el reconocimiento de un
orden fijo del mundo, al menos un con-
tratosocial. Elracionalismo latino acep-
ta los principios del racionalismo grie-
g0, pero los transforma y enriquece en
sentido juridico y contractual. La nor-
ta logica es modus, pero el modus es
también limite, y por tanto, frontera»’.

A diferenciadelalégicatradicio-
nal, la moderna permite la forma-
lizacién de las proposiciones juridi-
cas, esto es, la traduccién al célculo

2 ECO, Humberto. Los lfmites de la interpre-
tacion, p. 49.
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delalégica de enunciados y de pre-
dicados.

Envistadequeel cdlculodeenun-
ciados es poco apropiado para la
formalizacion de las normas y pro-
posiciones juridicas, en razén de la
limitacién de expresion, se hace ne-
cesaria la introduccion del calculo
de predicados(primer nivel).

El uso de este tltimo sistema se
encuentra con la dificultad de que
no es posible adscribir un valor de
verdad a las normas juridicas, pues
toda relacién de deducibilidad se
definecomo unarelacion referente a
la verdad, a menos que nos apoye-
mos en el concepto seméntico de
verdad de Tarski, para quien la ver-
dad no es una relacién de concor-
danciaentre la proposicién y el esta-
do de cosas real, sino una relacién
entre una proposiciéon referida al
objeto y una proposicién metalin-
glistica.

Este concepto de verdad aplica-
do al campo del derecho significa
que una proposicién juridica es ver-
dadera si y sélo si su enunciado es
verdadero, independientemente de
cuando suceda como hecho.

Por otrolado, se habla adicional-
mente de la axiomatizacién de las
proposiciones juridicas, sin que sea
necesario previamente adelantar el
proceso de formalizacién del dere-
cho.

Para la axiomatizacién del len-

guaje juridico también se requieren
tres elementos fundamentales:

a. Los enunciados dados (axio-
mas)

b. Las reglas de inferencia

¢. Losenunciados deducidosen
el sistema (teoremas).

El proceso de axiomatizacién del
sistema juridico supone que éste sea
un sistema completo, cerrado y sin
contradicciones. Sin embargo, que-
da sin resolver, entre otros, el pro-
blema de la independencia y esco-
gencia de los axiomas, decisién que
se llevaria a cabo con base en un
criterio de oportunidad, de confor-
midad conlas circunstancias del caso
y no de validez de los contenidos.

Lo anterior se explica porque la
forma de las estructuras légicas no
guarda relacién con los contenidos,
porque también en el proceso de
subsuncién del llamado silogismo
juridico una decision contra legem
igualmente es posible construirlaen
la forma del silogismo juridico.

Lo anterior parece sugerirlaidea
de que es necesario un proceso pre-
vio de argumentacién racional que
nos conduzca a la escogencia de las
premisas o de los axiomas, cum-
plido el cual, le corresponderia a la
axiomatica la ordenacién delas pro-
posiciones.

Luego de este breve recorrido
sobre algunos aspectos fundamen-
tales de la 16gica clasica, veamos el
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papel que desempefia la teoria de la
argumentacién en el raciocinio v la
fundamentacion juridica.

3. Teorfa de la Argumentacién o
Nueva Retorica

El concepto de «limite» a que hici-
mosreferencia cuandohablamosdel
modus es de gran importancia en el
pensamiento occidental, porque es
justamentela idea quesubyaceenel
modelo de racionalismo tradicional
silogistico, que atin domina las ma-
temdticas, la l6gica, la ciencia y la
programacion de los ordenadores.

Hse limite en la forma de pensar
es superado por el afén griego de
alcanzar el infinito, que se conoce
como elapeiron. El infinito no tiehe
modus.

Hs preciso encontrar una nueva
retdrica que supere los limites del
razonamiento constrifiente, queex-
trae una conclusién a partir de unas
premisas, sigiiendo unas reglas fi-
jas de inferencia para demostrar la
verdad o la falsedad de las proposi-
ciones.

Enlanuevaretéricaoteoriadela
argumentacion, ya no se trata de
demostrar sinodejustificar, por me-
dic de la razdn practica, en un siste-
ma abierto de argumentacién, ex-
presable en el lenguaje natural y no
en uno simbdlico.

«[...] El objeto de esta teoria es el
estudio de las técnicas discursivas que

permiten provocar o aumentar la
adhesion de las personas a las tesis
presentadas parasu asentimiento»®
mediante el examen de la técnica,
que emplea el lenguaje para persua-
dir y convencer.

Desde luego, aunque resulte pa-
radédjico, la teoria de la argumen-
tacién se inspira en la logica, «para
imitar los métodos que le han dado tan
buenos frutos desde hace un siglo aproxi-
madamente»’.

Para Perelman, la l6gica ha con-
seguido grandes avances enlos tlti-
mos cien afios, ha sido utilizada por
los matematicos modernos para el
estudio de los medios de demostra-
cidén. «Pero resulta que su campo estd
limitado, pues todo lo que ignoran los
matemdticos es desconocide paralal6gi-
ca formal. Los légicos deben comple-
tar con una teoria de la argumenta-
cidnlateorinde la demostracion asi
obtenida. Nosotros procuraremos cons-
truirla analizando los medios de prueba
de los que se sirven [....] el derecho [...];
examinando las argumentaciones pre-
sentadas por los [...] abogados en sus
alegatos, por los jueces en los conside-
randos [...]»".

Con el estudio de las técnicas
argumentativas odiscursivassebus-
ca provocar o aumentar la adhesién
de las tesis juridicas que se propo-

3 PERELMAN, CH. y L. OLBRECHTS -
TYTECA. Tratado de la Argumentacion, La Nueva
Retézica, p- 139, '

p b, p. 42.

Ib., p. 42.
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nen frente a la otra parte y al juez.

Elestudio de la nueva retérica es
el reconocimiento a la democracia.
Alli donde sebuscalaadhesiénalas
tesis propuestas se busca convencer
o persuadir, en una forma de razo-
namiento amplio, no constrifiente,
razonable.

Uno de los pilares fundamenta-
les de la democracia es el concepto
de justicia, el que se construye en
una estrecha relacién con la manera
derazonarjuridicamente, formaque
no puede desinteresarse de los re-
sultados sociales, econémicos y po-
liticos de ese ejercicio.

Elresultado de un razonamiento
juridico es, la mayoria de las veces,
una decisién judicial que afecta la
vida de las personas, de una u otra
manera. Por ello, las decisiones de-
ben tener aceptabilidad entre las
partes, en la comunidad juridica y
ante la sociedad, tanto la nacional
como la internacional.

Esa es la razén de ser del dere-
cho: crear a través del método juri-
dicounacienciadelojusto.Lateoria
delaargumentacién da un pasomds
en esa direccién: alli radica su im-
portancia.

Se trata, entonces, de que las mo-
tivaciones y lasjustificaciones de los
alegatos de los abogados y las deci-
siones de los jueces, particularmen-
te, sean razonables dentro de un
sistema juridico en vigor.

No se trata, a la manera de los
positivistas, de que la decisién se
ajuste a la ley, para lo cual, con un
método igualmente de este talante,
el razonamiento juridico es un sim-
ple silogismo, cuya decisién tenga
que imponerse, aunque parezca po-
co o nada razonable.

La Teoria de la Argumentacién
trabajaenla construccién deesecon-
cepto de justicia, en el marco de una
metodologia que permita poner en
préctica una concepciéndelarazén,
«[...] elaborando una l6gica de los jui-
cios de valor que no haga depender éstos

del arbitrio de cada uno» °.

Perelman y la sefiora Olbrechts-
Tyteca, inspirados en el método del
légico alemédn Gottlob Frege, bus-
can endiversos textos y encuentran
que no existe un 16gica de los juicios
de valor, sino que concluyen que
cuando se examinan posiciones
opuestasocontrovertidas serecurre
a técnicas de argumentacion, utili-
zadas desde la antigiiedad para per-
suadir y convencer.

(Qué importancia tiene este des-
cubrimiento enel método y lalégica
juridica? La importancia de propor-
cionar una herramienta, cual es la
discusion razonable, para evitar queel
desacuerdo sobre los valores dege-
nere en conflictos y en violencia.

6 PERELMAN, CH. Tratado de la Arqumen-
tacion, La Nueva Retérica, pag. 135.
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Esta herramienta, a suvez, le sir-
ve a los abogados y a los jueces,
entre otros, como un método para
solucionar los problemas juridicos,
que tienen un fuerte contenido va-
lorativo.

Es generalmente aceptada en la
doctrina juridica la teoria de la es-
fructura tridimensional delanorma
legal: consta de una aspecto féctico,
uno normativoe y otro valorativo.

El enfoque positivista del dere-
chole dio todo el énfasis al concepto
de verdad de las proposiciones, lo
quefue tomadoporel derechocomo
el criterio tinico paralas proposicio-
nes juridicas, que son de caracter
prescriptivo y tienen por objeto
mandar, prohibir, permitir osancio-
nar.

Pero el problema del derecho, a
la manera de las ciencias naturales,
no ¢s el de laverdad, sino el de lo
iusto, lo razonable.

Entonceselpuntocentral escémo
discutir razonablemente sobre los
puntos en los que no hay conver-
gencia para conseguir un acuerdo o
una decisidén equitativa, razonable,
ejemplar v conforme a derecho.

En este punto es preciso aclarar
quela nuevaretorica se distingue de
la vieja precisamente en que ésta se
dirige a auditorios variados y no se
limita al discurso ptiblico dirigido a
las muchedumbres no especializa-
das, que degenerd en el uso yabuso

de figuras estilisticas, hasta la alu-
sién peyorativa de esta poderosa
herramienta.

Por el contrario, lanueva retdrica
se considera un complemento de la
demostracién y de la prueba infe-
rencial, objeto de estudio propio de
la i6gica formal.

Ademds, mientras los razona-
mientos demostrativos y los infe-
renciales son correctos o incorrec-
tos, los argumentos y las razones
son mas ¢ menos fuertes, es decir,
los argumentos se pesan y tienen
como efecto que producen adhesién
a las tesis que exponemos o intensi-
fican esa adhesién.

Para justificar el componente de
los aspectos axiolégicos delanorma
juridica y de su adecuada interpre-
tacién y aplicaciéon emplea el len-
guaje natural, que no esel mismo de
los matematicos o de los fisicos.

Con base en el lenguaje natural
se construyeron unos lugares comu-
nes en el derecho, que conocemos
como los principios generales de
derecho que se tienen en un contex-
topsicosocial determinado, queasu
vez se enlazan con las presunciones
y los valores vigentes.

Ante la necesidad de motivar las
decisiones judiciales, después de la
Revolucidn Francesa, el razonamien-
tojuridico se manifiesta por antono-
masia en el procedimiento judicial.
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Perelman, que cita a Sauvel’, re-
salta la importancia de la motiva-
ci6n en los siguientes términos: «Los
motivos bien redactados deben hacernos
conocer con facilidad todas las operacio-
nes mentales que han conducido al juez
al fallo adoptado. Son la mejor y la mds
alta de las garantias, pues protegen al
juez contra cualquier falso razonamien-
to que pueda ofrecerse a su inteligencia
Y contra cualquier presion que quiera
actuar sobre él».

El punto que habfamos sosteni-
do al principio de este ensayo, de
por qué es insuficiente el silogismo
como forma tradicional del racioci-
nio juridico, se hace presente en este
momento, al rescatar la idea de que
el papel del juez es dar una solucién
a un conflicto, que precisamente re-
vela un desacuerdo, solucién que se
espera ajustada al derecho, razona-
bleyaceptable, a través de una deci-
sién que supone la intervencién de
lavoluntad,dondeestéausente cual-
quier criterio que indiquearbitrarie-
dad, pero no es posible obtenerla
por la via del silogismo, porque, en
estricto sentido, éste impone que no
haya controversia en alguno de sus
elementos, lo que estd contradicho
por laexistencia misma del proceso,
del litigio.

Las partes y el juez razonan fun-
damentalmentealrededor dedos as-
pectos: los hechos y el derecho.

"I, p. 204.

Los hechos se regulan por las
normas probatorias establecidas en
el procedimiento, mientras que la
interpretaci6n de la norma da lugar
a problemas de calificacién, valora-
Cién y subsuncién.

Ese ejercicio mental de califica-.
cién, valoracién y subsuncién hay
que hacerlo en el marco de un Esta-
do Social de Derecho, como el que
nosregula, desdeluego, atendiendo
lo dispuesto por la ley, pero con
criterios de equidad.

Siaceptamos que el razonamien-
to judicial se presenta bajo la forma
rigurosa del silogismo juridico, ello
quiere decir, en el esquema de la
16gica formal, que la conclusién tie-
nequesersolidaria conlas premisas.

Pero en el razonamiento juridico
la elecci6n de las premisas implica,
previamente, la confrontacién y va-
loracién delos medios de prueba, de
los argumentos y de los valores que
se contraponen en la litis, para moti-
var la decisién que se ha de tomar.

Loanterior quiere decir que cons-
truir el silogismo requiere deun pro-
ceso de argumentacién que sobre-
pasa y supera los esquemas riguro-
sos de la l6gica formal, para condu-
cir las diferencias a un acuerdo o a
una solucién socialmente mas acep-
tables.
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