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Resumen

Negar la accion de reintegro, y en especial establecer su improcedencia para los
administradores y el revisor fiscal, nos plantean mds dudas que conclusiones.

Abstract

To cleny the action of reintegration and specially by establishing the irrelevancy for
the administrators and the fiscal reviser, outlines more doubts than conclusions.

Consideraciones

El articulo 232 de la Ley 222 de 1995
establece que «en el evento de despido
oremocion de administradores y revisor
fiscalno procederd la accidn dereintegro
consagrada en la Legislacion Laboral».

Antes de detenernos en el anali-
sis de este precepto legal, es impor-
tante anotar que todo el debate sur-
gidoalrededor de los proyectos que
cursaron en el Congreso y que die-
ron origen ala citadaley, tenia como
razén dos temas fundamentales: la

’ Abogado de Monémeros Colombo Vene-
zolanos S.A. (EM.A.). Egresado de la especia-
lizacién de Derecho de Sociedades de la Uni-
versidad del Norte.

reformaal régimen de Revisoria Fis-
cal y procesos concursales y la expe-
dicién de un nuevo régimen de so-
ciedades, para lo cual se modificaria
ensuintegridad el LibroIl del Cédi-
go de Comercio.

Los objetivos anteriores se cum-
plieron parcialmente en la Ley 222
de 1995 desde los articulos 1 al 225,
pero a partir del articulo 226 hasta el
241 se «colgaron una serie de para-
caidas», ajuiciodel Dr.Rafael Bernal
G., queopacany, por quéno decirlo,
confunden el objeto fundamentalde
la reforma.

Uno de estos «paracaidas» es el
articulo 232, que sin consideracion
alguna y mucho menos argumentos
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establecidos en los proyectos, fue
finalmente establecido, y que a par-
tir del 21 de junio de 1996 empezé a
tener vigencia.

El mencionado articulo deroga,
porlomenos cuando el sujetosubor-
dinado de la relacién laboral es ad-
ministrador o revisor fiscal, el arti-
culo 8°%, numeral 5° del Decreto Ley
No. 2351 de 1965 y el paragrafo del
articulo 6 de la Ley 50 de 1990.

Los textos legales citados ante-
riormente expresan:

¢ Decreto Ley 2351 de 1965:

ART.8 num.5. Contodo, cuandoel
trabajador hubiere cumplido diez (10)
afios comtinuos de servicios y fuere des-
pedido sin justacausa, el juez de trabajo
podré mediante demanda del trabaja-
dor, ordenar el reintegro de éste en las
mismas condiciones de empleo de gue
antes gozeba y el pago de los salarios
dejedos de percibir o la indemnizacién
ent dinerc prevista en el numeral 4°
literal d) de este articulo. Para decidir
entre el reintegro y ln indemnizacion, el
juez deberd estimar y tomar en cuenta
las circunstancias que aparezcan en el
juicio ysi de esa apreciacion resulta gue
el reintegro no fuere aconsejable en ra-
z6n.de las incompatibilidades creadas
por el despido podri ordenar, en su
lugar, el pago de la indemmizacion.

s Ley 50 de 1990, Articulo é:

«Pardgrafo Transitorio. Los tra-
bajadores que al momwento de entrar en

vigencia la presente ley tuvieren diez
(10} 0 mds afios al servicio continuo del
empleador, seguirin amparados por el
ordinal 5° del Articulo 8° del Decreto-
Ley 2351 de 1965, salvo que el trabaja-
dor manifieste su voluntad de acogerse
al nuevo régimen.

Negarlaacciéndereintegro,yen
especial establecer su improceden-
cia para los administradores y el
revisor fiscal, nos plantean mas du-
das que conclusiones.

Una de ellas es cémo concebir
queunadministrador con tantas car-
gas de responsabilidades a lo largo
de toda la legislacién mercantil y
financiera —responsabilidades di-
rectas en algunos casos, indirectas
en otros, penales por todo el campo
de la legislacién, en especial con los
paratipos, la financiera, civiles, per-
sonales, limitadas o ilimitadas, res-
ponsabilidad frentealossocios, fren-
te a terceros, ante el Estado y ante la
comunidad— no tenga la mds mini-
ma oportunidad de defensa frente a
sus patronos. Lo tinico que le queda
esreclamar unaindemnizacién fren-
te a un despido injusto, y poco falté
para que no la tuviera.

La honorabilidad de las perso-
nas, y en especial de los administra-
dores serios y honestos, es defendi-
ble més alla de la indemnizacién, y
aunque el reintegroes posiblemente
la accién que no aceptarian en el
ejercicio préctico, sf lo buscan para
que a través de los estrados judicia-
les quede constancia de su pulcritud.
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No olvidemos que estamos fren-
te al despido injusto, y que éste es
facilmente encontrable en cualquie-
ra de las gamas y matices de la res-
ponsabilidad que el administrador
tiene por voluntad de la Ley.

Anélisis del articulo 232

La primera consideracién que nos
hacemos frente al articulo 232 de la
Ley 222 de 1995 es si esta improce-
dencia es para despido de los admi-
nistradores y revisor fiscal, o para
los administradores o el revisor fis-
cal.

Porque tal como estd redactado
el articulo, y de acuerdo con el signi-
ficado semantico-gramatical de la
«Y», la improcedencia de la accién
s6lo procederd para cuando el des-
pido o la remocién de los adminis-
tradores y el revisor fiscal se pro-
duzcan simultdneamente.

Consideracién adicional sobre el
texto del articulo que nos permiti-
mos expresar es sobre la pluralidad
del sujeto de la improcedencia, y
llamar la atencién si cuando el suje-
to es singular y {inico esta accién
podria ser valida.

Consideraciénespecial merecela
circunstancia para que no proceda
laacciéndereintegro, comolosonel
despido o remocién, términos que
de por sinoson sindénimos, ya que si
bien el despido rompe la relacién
laboral, la remocién puede implicar
sblo la separacién del cargo, perono

necesariamente ruptura del vinculo
laboral. Por lo anterior, creemos que
la remocién serd condicién sélo
cuando implique terminacién de la
relacién laboral, caso en el cual sera
despido, a menos que el término
«despido» utilizado en el articulo
tenga una connotacién de incumpli=
miento de deberes con culpa maés
dafioy, como consecuencia, una res-
ponsabilidad, y la remocién se utili-
ce como medida de tipo administra-
tivo.

Sinembargo, hay que sefialar que
la «remocién», como forma para dar
por teminado el contrato de trabajo
del que es titular el administrador,
no estd consagrada en nuestra legis-
lacién laboral, ya que la accién de
reintegro, al tenor del articulo 8 del
Decreto 2351 de 1965, es para cuan-
do el trabajador ha sido despido in-
justamente.

Adicionalmente, deseamos ex-
presar que el articulo niega o decla-
ra improcedente la accién de reinte-
gro para el caso del despido o remo-
cién de los administradores y revi-
sor fiscal, para cualquier tipode des-
pido, sea éste justo o injusto, lo cual
es contrario a la normatividad labo-
ral, que consagra que la accién sélo
es procedente para casos en que el
trabajador ha sido despedido injus-
tamente, y no removido, asegura-
mos Nosotros.

Ahora bien, la remocion estd es-
tablecidaenlaLey 222 de 1995 como
medida de tipo administrativoen el
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articulo 117, que establece las cau-
sales de remocién, que podrd ser
ordenada por la Superintendencia
de Sociedades, que noes parteenla
relaciénlaboral. Por su parte, el arti-
culo 48 de la citada Ley amplia las
causales anteriores y las faculta, en
nuestro enteder, a las entidades de
vigilancia de las sociedades, lldme-
se Superintendencia de Sociedades,
Valores, Bancaria, para ordenar la
remocion. -

Losadministradores delassocie-
dades, de acuerdo conlos términos,
se encuentran en una relacién labo-
ral que podrd ser terminada por un
tercero; sin embargo, insistimos, y
loanterior lo confirma, que la remo-
cién, como estd consagrada en la
Ley 222, es una medida de tipo ad-
ministrativo y ne un despido con
implicaciones laborales, tal como
nuevamente lo establece el Art. 85,
numeral 4 de la ya comentada Ley
222 de 1995,

Constitucionalidad del articulo 232

La Corte Constitucional, de acuerdo
con el articulo 241 de la Constitu-
cion Politica de Colombia de 1991,
tiene la competencia para la guarda
de la integridad y la supremacia de
ia Constitucién Nacional. En virtud
deesta facultad, y de acuerdo conel
articulo 243 de la misma Constitu-
cidn, sus sentencias hacen trénsito
de cosa juzgada y tienen efecto erga
omnes «mientras subsistan en ln Carta
las disposiciones que sirvieron para ha-
cer ln confrontagion entre la norma or-

dinaria y la Constitucion».

El articulo 53 de la Constitucién
Politica establece «igualdad de opor-
tunidades para los trabajadores», «irre-
nunciabilidad a los beneficios esta-
blécidos en normas laborales», pero
ademds establece que «la Ley [...] no
puede menoscabar los derechos de los
trabajadores».

En ese mismo orden, el articulo
232 de la Ley 222 viola la Constitu-
cién Politica, porque discrimina, por
lasola calidad del cargo, alos admi-
nistradores y al revisor fiscal como
trabajadores, frente a las oportuni-
dades que tienen los demas trabaja-
dores, y los coloca en situacién de
desigualdad; descriminacién que la
Corte Constitucional ha venido re-
chazando, y como ejemplo de ello,
es su pronunciamiento del 1° de fe-
brerode1996através delasentencia
No.033, y por medio dela cual dero-
géelarticulo 23 del Cédigo Procesal
Laboral (Decreto 2158 de 1948) que
establecia la prohibicién ola no pro-
cedencia de la conciliacién cuando
una de las partes era de derecho
ptiblico, en desarrollo y aplicacién
del articulo 13 de la C.P. En virtud
de tal articulo, la Corte expresé:

Noes vilido constitucionalmente, al
tenor del Articulo 13 superior, en vir-
tud del cual todas las personas nacen
libres e iguales ante la Ley, gozardn de
los mismos derechos, libertades y opor-
tunidades, sin ninguna discriminacién,
consagrar en la Ley situaciones mis
favorables para un sector de trabajado-
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res, con desconocimiento del mismo de-
recho que les asiste a los otros.

Igual parecer debers adoptar la
Corte Constitucional, y ésa es nues-
tra oponién, si llegare a conocer en
juicio de constitucionalidad el arti-
culo232dela Ley 222/93, que esta-
blece que la accién de reintegro si
opera, perc menos, cuando una de
las partes (trabajador) es adminis-
trador o revisor fiscal.

Como aclaracién queremos ex-
presar quela Ley 50 de 1990 estable-
ci6 la posibilidad de renunciar a la
accion de reintegro, pero la condi-
cioné a la voluntad del trabajador,
porque éste es el tinico que lo puede
hacer, ya que es su derecho, perono
se le puede imponer, ni siquiera por
via legal.

Ademds, el articulo 232 de la Ley
222 de 1995, como Ley que es, me-
noscaba los derechos que como tra-
bajadores tienen los administrado-
res y el revisor fiscal, ya que la ac-
ci6n de reintegro es un derecho de
los trabajadores, que si bien su ejer-
cicio es personalisimo, no por ello
deja de ser derecho minimo, lo que
lo hace sujeto de ser protegido, no
s6lo por la via del articulo 25 del
mismo texto que consagra el dere-
cho al trabajo. Al respecto la Corte
ha expresado:

S6lo la aplicacién de estos principios
(Articulo 53) permite que el derecho al
trabajo (Articulo 25) pueda desarrollar-
se y garantizarse efectivamente. (Corte

Constitucional, Sentencia T 457 de
julio 14 de 1992).

Derechoadquirido y aplicacién del
articulo 232 en el tiempo

Para todos los administradores ylos
revisores fiscales vinculados labo-
ralmente a una sociedad hay un de-
recho adquirido hasta el 20 de junio
de 1996, ya que, de acuerdo con la
ley 50 de 1990, se estableci6 que
todos los trabajadores con més de 10
afos de servicios en una misma em-
presa al momento de entrar en vi-
gencia la ley 50 de 1990 (1° de enero
de 1991), frente a un despido injusto
podran demandar el reintegro con
el pago de los salarios correspon-
dientes.

Lo anterior quiere decir que to-
dos aquellos administradores y re-
visores fiscales que antes del 1° de
enero de 1991 tuvieran mds de 10
anos de servicio a una misma em-
presa, tienen vigente la accién de
reintegro hasta el 20 de junio de
1996.

Los administradores y revisores
fiscales que no tuvieran los 10 afios
antes del 1° de enero de 1991 no
tenian, ni tienen la accién de reinte-
gro, sinnecesidad de que establezca
su improcedencia el articulo 232 de
la Ley 222 de 1995.

De esto tltimo surge el interro-
gante respecto asi el derecho adqui-
ridoal 1°de enerode 1991 puedeser
desconocido o revocado por el arti-
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culo 232 de la Ley 222 de 1996.

La Corte Constitucional, en sen-
tencia C-168 de 1995, expresé:

Los derechos adquiridos estdn inti-
mamente relacionados con la aplicacion
de la Ley en el tiempo, pues una ley
posterior no puede tener efectos retroac-
tivos para desconocer las situaciones
juridicas creadas y consolidadas bajo Ia
ley anterior.

De acuerdo con ello, la accidn de
reintegro consagrada para los que
adquirieron el derecho antes del 1°
de enero de 1991 se mantene atin
bajolavigenciadelarticulo232dela
Ley 222 de 1991.

La misma Corte, en sentencia
constitucional C. 529 de 1994, expre-
80:

Los derechos individuales y concre-
tos que ya se habfan radicado en cabeza
de una persona, no quedan afectados por
la nueva normatividad, la cual 1nica-
mente podrd aplicarse a las situaciones
juridicas que tengan lugar a partir de su
vigencig.

De acuerdo con lo anterior, la
acciéndereintegrose mantiene para
todos los administradores y reviso-
res fiscalesqueal 1°deenerode 1991
tuvieran mds de 10 afios de vincula-
cién a una misma empresa (socie-
dad) y que no hayan escogido la
opcién establecida en el pardgrafo
del articulo 6 de la Ley 50 de 1990.

Revista de derecho, Universidad del Norte, 7: 96-101, 1997 101





