Anotaciones y comentarios al texto
de la Constitucién Nacional

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
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Resumen

Una norma constitucional construida para guardar al ser humano de los excesos del
poder; que reduce el fin tiltimo de la politica y de la economia al principio vital de la
existencia humana; que impone como razén de ser de la autoridad la proteccién de su
hibitat natural y que ha sido vertida en procedimientos dgiles para tutelar estas
prervogaiivas humanas, no puede pretender reglas de alta técnica hermenéutica para

su aplicacion.

Palabras claves: Colombia- derecho constitucional.

Resumen

A built constitutional norm to protect the human being of the excesses of the power;
that veduces the politics’s last end and of the economy at the beginning vital of the
human existence; that imposes as reason of being that of authority, the protection of
their natural environment and-that it has been converted in fast procedures to defend
these human prerogatives, therefore, it can not seek rules of best technical hermeneutics

for their application.

Key words: Colombia - constitutional law.

1. Introduccidn al tema de la
Interpretacidén

El vocablo «interpretar» viene de la
voz latina interpretari, que es tra-
ducida porel Diccionario dela Lengua
Espafiola' comoaquellalaborde «/...]
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! Diccionario de la Lengua Espafiola. Real
Academia de la Lengua. 21° ed.

explicar el sentido de una cosa, de accio-
nes, dichos o sucesos [...]», por lo que,
como puede verse, para el lenguaje
comtn, la labor interpretativa se
adelanta frente a mdltiples sucesos
oaspectosdelavida, delanaturaleza
o del conocimiento.

Se dice, entonces, que se inter-
preta, o desentrafia, o descifra, una
actitud, un acontecimiento, un fené-
meno, una idea o un planteamiento,
para significar la explicacién de su
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esencia, de su origen o de su fin, lo
mismoqueparabuscarsuverdadero
significado, su contenido osu propé-
sito, en fin, para lograr su verdadera
comprensién y su real y preciso en-
tendimiento.

Esta labor se extiende, como es
obvio, a la historia, sus expresiones,
caracteres y fenémenos; a la socie-
dad, susintegrantes, comportamien-
tos y destino; a la politica, sus princi-
pios, modalidades y propésitos, yal
derecho en toda su manifestacién
tedrica y préctica, etc.

De la mano del profesor Nelson
Barros Cantillo’ podemos compren-
derlaimportanciaquetienelalégica,
y en especial la l6gica juridica, en la
labor de la interpretacion juridica
cuando en su libro La I6gica del silo-
gismo juridico dice quela légica «esla
estructura interior que soporta el peso
entero de la compleja edificacién
lingiiistica», y que, ademds, «silogra-
mos acceder a esa estructura, habremos
accedido alarazin de ser formal de todos
los discursos de que es capaz la inteli-
gencia humana».

Siendo, como es, el discurso juri-
dico, y en especial el de caricter
normativo, un discurso que tiene
una historia, una razén politica, una
finalidad social y un sustento de
poder, es apenas obvio que, como
dice el profesor Barros Cantillo, en

2 BARROS CANTILLO, Nelson. La Ldgica
del Silogismo Juridico. Santafé de Bogotd,
Ediciones Libreria del Profesional, 1994, p. 9.

la l6gica, y particularmente en la
légicajuridica, encontremoselapoyo
parala comprensién y claridad de
su-sentido y la guia adecuada para
su aplicacién concreta.

Laimportancia técnica dela16gi-
cajuridica senos antojamayor cuan-
do entramos a dis’tinguir, como mé-
todo de comprensiéon de esta ma-
teria, entre la l6gica del «concepto
juridico», la l6gica del «juicio» juri-
dicoy, finalmente, la 16gica del «ra-
ciocinio» juridico, ya que su manejo
y profundizacién aseguraran siem-
pre la labor del intérprete juridico,
sea legislativo, judicial, adminis-
trativo o doctrinario.

El asunto es que, en todas sus
modalidades, la interpretacion no
esunalaborexclusivadelintelectoy
delraciocinio, aunque éstos seansus
principales motores de impulsién,
sino que siempre depende, por una
parte, de unfactor puramente exter-
no, objetivo, comprendido porlacir-
cunstancia politica, social o juridica
en que ocurra el objeto de interpre-
tacion y, por otra, de un elemento
subjetivo, representado por la con-
cepcidn ideolégica que anime al in-
térprete frente al mundo, la ciencia,
la idea, el derecho, etc.

Lo anterior nos conduce a pensar
quelalaborinterpretativaen general,
y la juridica estd comprendida en
ella, sibienes cierto que puedeestar
orientada por sistemas, principios y
métodos, entre los cuales y con gran
distincién podemos sefialar el L6-
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gico-juridico, también es cierto que,
tanto unos como otros, sélo ayuda-
rén a buscar el resultado, o los fines,
que el intérprete se proponga, si-
guiendo su propia formacion ideo-
lbgica y su propia estructura mental
y social.

Los modelos interpretativos no
son, entonces, cosa distinta a la ex-
presiéon de sistemas conceptuales
creados,conintereses tedricos, socia-
les, religiosos, cientificos o politicos,
inclinados por cada ideologia, por
lo que, como corolario del mismo
planteamiento, debeentenderse que
conocer todos los avances en el
estudio de métodos y sistemas
interpretafivos sélo permite fijar las
bases instrumentales para una ope-
raciénordenada, [6gica y coherente,
pero que el aspecto creativo o in-
ventivo, vale decir, genial, de dicha
iabor s6lo lo aporta el banco de in-
formacién con que la cultura nos
haya favorecido y la universalidad
de nuestro pensamiento critico.

II. La interpretacidn juridica

Elesquema jerdrquiconormativodel
Hstado de Derecho nos induce ordi-
nariamente a pensar, y asi fue ense-
fiade durante mucho tiempo por los
profesores de derecho, que la Inter-
pretacién Juridica, en tanto disci-
plina auténoma, es unasolay abarca
e integra todas las manifestaciones
juridicas del Estadoydelas personas
en general, lo que, a la luz de las
actuales investigaciones y especiali-
zaciones, va no-es tan cierto.

Realmente, el concepto de «In-
terpretacién Juridica», segun la
orientacién de los diccionarios juri-
dicos®, que siguen de cerca las leyes
de las partidas, es definido como «la
verdadera, recta y provechosa infe-
ligencia de la Ley segtin su letra y la
razén», pero hoy no hay dudas de
que dicha nocién no puede reser-
varse para la expresién de la volun-
tad del legislador, sino que, genéri-
camente, también se aplica a la nor-
ma que en ella va implicita, a la
Constitucién Nacional y a todas las
demas reglas de derecho que, de
una forma u otra, la desarrollan, as{
como al conjunto de instituciones,
principios y fenémenos de la misma
indole, lo que permite admitir,
dentrodetal denominacién, ademas,
especies particulares de interpreta-
cién juridica con caracteres, morfo-
logia y filosofia propios.

Sin embargo, es innegable que
las reglas basicas de interpretacion
juridica, referidas inicialmente al fe-
némeno de la ley, han seguido apli-
candose indistintamente a toda ex-
presiénjuridica, incluyendoala mis-
ma Constitucién, por razones de
continuismo, de confusién ode falta
de técnica.

El profesor Espaiiol Ratil Canosa
Usera® hace esta distincién en su
obra Interpretacion Constitucional y

3 Diccionario, ob. cit.

* CANOSA USERA, Raul. Interpretacion
Constitucional y Férmula Politica. Madrid,
Editorial Centro de Estudios Constitucionales,
1988.
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Férmula Politica, y entiende que la
Hermenéutica Juridica General, o
simpleinterpretacién legal, leimpri-
me rasgos a la interpretacién pura-
mente constitucional, pero sin que
sea factible identificar plenamente
una con otra, es decir, la general con
laespecificamente constitucional, no
obstante reconocer que tal enfoque
no es universalmente aceptado, co-
mo se demuestra conel pensamiento
desupropioprologuista, Lucas Ver-
dd, para quien los principios de in-
terpretacién y aplicacién del Dere-
cho son, en si mismos, principios
constitucionales. Es decir, paraél, la
Interpretacién forma parte capital
del Derecho Constitucional, con lo
cual, como dice Canosa Usera, su
maestro, llega a constitucionalizar
la interpretacion juridica.

Lociertoesqueelhechofrecuente
de incluir las reglas y métodos de
interpretacion en la parte introduc-
toria delos Cédigos Civiles, tal como
aparece en el Cap. IV del Titulo Pre-
liminar, arts. 25 a 32 del nuestro, si
bien marca la orientacién interpre-
tativa para la ley, no alcanza a ser
suficiente en lo que respecta a la
Constitucion.

Autores nacionales y extranjeros
estdn de acuerdo en este punto, ya
seaporque consideranimposible que
desde ese nivel legal se puedan
aclarar los principios y valores de
una Norma Superior concebida co-
mo unsistema conceptual complejo;
ya porque se les hace absurdo que
los procesos creativos y aplicativos

del Derecho puedan ser regulados
por una norma diferente, e inferior,
alacategoriadelo constitucional; ya
porque consideran que esas reglas
inferiores, por ser netamente instru-
mentales y de segundo grado, se
deterioran al enfrentar la proble-
matica compleja de los principios y
las instituciones.

Algunos, sin embargo, como el
profesor Jacobo Pérez Escobar®, con-
sideran que los elementos de inter-
pretacion legal «/[...J son cinones de
l6gica que también obligan al intérprete
de la Constitucion por la exigencia de
que exista seguridad juridica en la
Comunidad, sin perjuicio de poder
adaptar sus normas a las circunstancias
cambiantes delavidapolitica, econémica
y social de determinado momento...» y
sin que, a su juicio, ese margen de
discrecionalidad lolleve a modificar
o sustituir las normas objeto de
interpretacién, ya que, de suceder,
los jueces se convertirian en consti-
tuyentes.

El mismo autor®, para reforzar
su afirmacién, afirma que, «/[...] La
Corte Constitucional, a pesar de su
criterio un poco variable al respecto, ha
interpretado la Constitucién Politica
empleando precisamente los métodos
legales mencionados. Es asi como en la
sentencia niimero C-477 de 6 de agosto
de 1992 expreso, refiriéndose alanorma

5 PEREZ ESCOBAR, Jacobo.Derecho
Constitucional Colombiano, 5a. ed. Santafé de
Bogota, Temis, 1997.

& Ob. cit.
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del numeral 10 del art.241 de la Carta,
gue ésta consagra «un control integral,
previo y automdtico de la constitu-
cionalidad del Proyecto de tratado y de
ley aprobatoria por razones de fondo y
respecto de esta tltima también por
motivos de forma», y que la «inter-
pretacion literal, histdrica, sistemdtica
y teleoldgica de la norma sustentan esta

o
TESISH,

I Elementos de interpretacion
legal y su aplicacién al Ambito
constitucional

Las anteriores consideraciones obli-
gar a examinar la aplicacién de los
diferentes elementos -0 métodos-
de interpretacién legal al ambito
constifucional, lo que haremos con
la gufa de los profesores Pérez Es-
cobar y Canosa Usera.

Al referirse, inicialmente, al ele-
mento GRAMATICAL (o literalis-
moy, el profesor colombiano sostie-
ne, definiéndolo, que el intérprete,
para descubrir el verdadero sentido
deunanorma constitucional olegal,
debeacudir, en primer lugar, al sen-
tidoexpresado por las propias pala-
bras empleadas en el texto, ya que
las palabras son el vehiculo de ex-
presiéndelasideas, perosinolvidar
que dentro de este elemento deben
considerarse los términcs técnico-
jurfdicos, los técnicos de otras disci-
plinas y los del lenguaje comiin, tal
como lo regulan los arts. 28 y 29 del
Cédigo Civil Colombiano.

El profesor espafiol, por su parte,
sibien se identifica conlaimportan-
cia primaria del método, termina
por criticar sumecanicismoy sefialar
lo poco confiable de sus logros tanto
en lo legal como mayormente en lo
constitucional, pero sin atreverse a
desconocer que siempre el andlisis
literal es un puntode referencia obli-
gado, aunque no permita, por su
simplicidad, la interpretacién pro-
funda, o aunque falle cuando de
interpretar fenémenos complejos se
trate.

Como puede verse, se tratadeno
darle «exclusividad» al método gra-
matical, pues las interpretaciones
estrictamente literales siempreseran
poco confiables, pero nunca de des-
conocer totalmente la necesidad de
dicho método.

La interpretacién SISTEMATI-
CA, también llamada «contextual»,
la consagra el Cédigo Civil Colom-
biano en su art. 30 y la fundamenta
enquelaunidad, correspondenciay
armonia normativa que existe enel
texto general del estatuto constituye
todo un conjunto unitario de con-
ceptos y prescripciones.

Ese mismo sistema juridico-po-
litico se denuncia en la Carta Funda-
mental, por lo que a ella le es apli-
cable el mecanismo de consultar su
espiritu general, su unidad concep-
tual, como medio eficaz para inter-
pretaria.

Para referirse a este método,
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Canosa Usera’ prefiere el término
«conexién», que significa «enlace»,
«ligamento», «nexo», en lugar del
de «contexto» que, a su juicio, al
parecer, denota simple «posiciona-
lidad», y termina ubicdndolo como
el mas 1til en interpretacién cons-
titucional, pues estima que, ante
todo,laCarta Fundamental constitu-
cionaliza todo el ordenamiento
juridico de un pais; primero, al pre-
veer leyes futuras; segundo, al inter-
pretar todo el ordenamiento a partir
de la Constitucién, y tercero, al
permitir que en las sentencias se
puedan interpretar los principios
mismos llendndolos de contenido
constitucional.

En una palabra, dice el autor, la
sistematicidad existe desdeelmismo
momento en que un pais se da una
Constitucién, porque fuerza una
interpretacién acorde con ella
misma.

En cuanto al elemento HISTO-
RICO, éste, como es sabido, encuen-
tra su sustento normativo en la l-
tima parte del art. 27 del Cédigo
Civil Colombiano al referirse a la
«historia fidedigna de su estableci-
miento», que es lo que Pérez Escobar
sefiala como los trabajos preparato-
rios, proyectos, exposicién de moti-
vos, mensajes del gobierno, actas de
las comisiones de expertos, etc.

Este método de interpretacion
basadoenel estudio, reconstrucciéon

7 Ob. cit.

e investigacién de todo el proceso
de formacién de una norma al apli-
carse a la Norma Fundamental con-
duce necesariamente a identificar la
voluntad del constituyente y, con
fundamento en el estudio de sus
caracteres y comportamiento expre-
sado en la época en que le corres-
pondié proferir la regla, determinar
el criterio con que debe aplicarse.

A juicio del profesor Canosa
Usera®, lavoluntad del constituyente
se objetiviza al proferise la norma,
por lo que no es necesario buscar en
el pasado cudles fueron las opi-
niones, ideas y hechos que dieron
lugar a esa voluntad.

Finalmente, el elemento FINA-
LISTA, que es autorizado por el art.
27 del Cédigo Civil, serefiere aaquél
segtin el cual se puede recurrir a la
intencién o al espiritu que clara-
mente manifieste la misma ley o su
historia.

Mientras el profesor colombiano
no ve obstadculo alguno en este mé-
todo al sostener que siendo «elfin de
la ley siempre serd el que estd en con-
sonancia con el estado social presente»,
el de la Constitucién lo sera el fin
perseguido objetivamente por la
Cbnstitucién, sin consideraciénala
Voluntad de los constituyentes®,
Canosa Usera!® larechaza al advertir
quelaaplicacién de este métodoala

8 Ob. cit.
2 Ob. cit.
10 Ob. cit.
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interpretacion constitucional impli-
ca la necesidad de interpretar una
norma constitucional a partir de la
finalidad propuesta por la misma
Constitucién, es decir, utilizar a la
misma Constitucién como instru-
mento para interpretar una de sus
propias normas, que no es otra cosa
que identificar el instrumento del
trabajo interpretativo con el propio
objeto de la interpretacion.

Realmente, de todos los métodos
vistos, éste se nos antoja, en cual-
guiera de sus modalidades, como el
menos sélidodesdeel puntode vista
de la técnica interpretativa, tanto
para su aplicacién en la interpre-
tacién de la Ley como en la de la
Constitucion.

Auscultar la voluntad del autor
de la norma en su tiempo es tan
subjetivista como determinar, porel
intérprete mismo, que esa finalidad
es la que esté en consonancia con el
estado social presente.

IV. La Interpretacitn
Constitucional

Cuando llegamos al tema de la
Interpretacién Constitucional, el
primer temor quenos asaltasiempre,
y al que nos han acostumbrado los
autores y maestros de la ciencia del
derecho, es el de su complejidad.
Este asombro no sélo se deriva del
hecho histérico de haber girado
siempre, eltemade lainterpretacion,
alrededor del derecho Privado y
tenermuy corta edad, relativamente

hablando, la preocupacién de
aplicarlo especifica y técnicamente
al Derecho Constitucional, sino que,
suesencia conceptual, supone siem-
pre, como es apenas obvio, la con-
frontacién intelectual e ideoldgica
de temas como la filosoffa, lal6gica,
el método, el derecho y la politica.

El profesor espaiiol Antonio
Lépez Pina' estima que la interpre-
tacién constitucional «[...] no sélo
afecta a las cuestiones mds pequefias en
queadiario se ven obligados a intervenir
los distintos operadores juridicos o
instancias politicas, sino también a la
propia concepcién de la vida politica y
democrdtica; es, por tanto, una cuestion
fundamental en las democracias
occidentales y constituye, ademds, un
tema limite en que Derecho y Politica,
Filosofia y Sociologia, Metodologia y
Axiologia ponen a prueba sus
capacidades de interpretacion de la
realidad social y juridico-politica.»

Si el tema se ubicara a partir de
un analisis més en el sentido de lo
representativo de una Constitucion
en su proyeccion social real, que de
lo puramente intelectivo y técnico, y
en este sentido estimamos que
apuntanuesiraCartade 1991, eltema
senos presentaria, sinomads simple,
almenos si mds atractivo y humano.

Una norma constitucional cons-
truida para guardar al ser humano

uL,OPEZPINA, Antonio.Division de Poderes
e Interpretacion.Hacia una teoria de la Praxis
Constitucional. Madrid, Editorial Tecnos, 1987.
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de los excesos del poder; que reduce
el fin tdltimo de la politica y de la
economia al principio vital de la
existencia humana; que impone
comorazénde ser delaautoridad la
proteccién de su hébitat natural y
que hasidovertida en procedimien-
tos agiles para tutelar estas prerro-
gativas humanas, no puede preten-
der reglas de alta técnica herme-
néutica para su aplicacién.

El profesor espafiol Juan Alfonso
Santamaria'?, en cita a una compila-
ciénde Konrad Hesse, delaReptibli-
ca Federal Alemana, sostiene que
cincosonlos criterios guias para una
interpretacién constitucional. En
nuestro parecer, a pesar de la adver-
tencia anterior, valen para nuestro
caso, por lo que, en resumen, los
presentamos asi:

1) El criterio sobre la Unidad de la
Constitucién, segiin el cual de-
bera siempre estimarse el texto
constitucional como un texto sis-
temaético, con una unidad filos6-
fica y de principios, de manera
que cada norma deba ajustarse,
en una u otra forma, a las demads
normas, guardando siempre este
norte.

2) El criterio de la armonizacién
prictica de la Constitucién,
segtn el cual ningtn principio, o
regla de la Constitucién, puede

12 SANTAMARIA, Juan Alfonso. Funda-
mentos del Derecho Administrativo.Madrid,
Editorial Centro de Estudios Ramdn Aceres.

excluir la aplicacién préctica de
otro, a pesar de que puedan con-
frontarse durante la labor de in-
terpretacion, pues cada uno de
ellosentrafia unbienjuridicoque
no puede desconocerse.

3) Elcriterio de la correccidn cons-
titucional funcional, segin el
cual la estructura y funciona-
miento ordenado en la Cartason
inmodificables por el intérprete,
aquiendemaneraexpresaleestd
prohibido asumir una funcién
diferente a la que, estructural-
mente, esté asignado.

4) El criterio de la eficacia inte-
gradora, segtin el cual toda apli-
cacién précticadela Constitucion
debe estar dirigida a guardar la
unidad politica que se propone,
esencialmente, esa Constitucion.

5)Elcriteriodelaeficacianormativa,
segtin el cual las normas de la
Constitucién deben aplicarse en
el sentido de producir resultados
précticos, evitandosuinocuidad.

De acuerdo con la guia de pro-
fesores espafioles como Canosa
Usera®, y de colombianos como Ja-
cobo Pérez Escobar', se pueden
distinguir multiples sistemas de
Interpretacion Constitucional, y de
ellos destacar el dogmaético juridico,
osimplementejuridico, oreglado, el
de los Principios, el de la evoluti-

B Ob. cit.
1 Ob. cit.
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vidad,el axiolégicoy eldelapolitici-
dad, o simplemente politico o libre,
sin que, a nuestro juicio, y para los
solos efectos de estas orientaciones
generales, se pueda decir que cada
uno de ellos, o todos, son, en si mis-
mos, excluyentes de los demds.

Enlalabordeinterpretaciéncons-
titucional, muchas veces no puede
hacerse cosa diferente a la de esta-
blecer unsimple ordendeescogencia
detales sistemas, a fin de asumir, de
cada uno, la ventaja y eficacia que
ofrezca, sin llegar a pretender, tam-
poco, gue ese mismo orden sea apli-
cable, como unareglametodoldgica,
a casos diferentes porque, defini-
tivamente, es claroquelaadherencia
definitiva a uno solo de ellos le res-
tard perspectivay universoalainter-
pretacidén.

Lo anterior es més grave por
cuanto no existe una normatividad
constitucional que indique el proce-
dimiento para solucionar adecua-
damente cada conflicto surgido en
ia aplicacién de las normas de esa
misma Constitucion.

1) Elsistema DOGMATICOjuridico
seapegaalanorma, entendiendo
gue la constitucional tiene,
ademds, un cardcter sistemético,
axiomdtico, rigido, peroal mismo
tiempo implicito, vale decir, el
sistemna se apega, en principio, a
lanorma constitucional, quees, a
juicic de sus seguidores, una
norma integradora de toda una

unidad juridica, estable, y some-
tida a procedimientos para su
modificacién, pero que encierra
en si misma una verdad muchas
veces implicita, por lo que debe
acudirse amétodos delaley y de
la 16gica para asumir su cabal
entendimiento, tales como el
gramatical, el teologico, el histé-
rico (o de la evolutividad) y el
l6gico-sistematico.

2} Elsistema de LOS PRINCIPIOS,
mucho més dindmico que el es-
trictamente normativo, pretende
interpretar la norma a partir de
los fines esenciales que ella en-
vuelve, es decir, los principios
que la norma representa o desa-
rrolla.

Los seguidores de este sistema
rechazan el cardcter de subsidiario
del Juridico que ordinariamente se
le asigna, porque consideran que en
cada norma escrita va envuelto un
principio, existente desde antes de
tal consagracién positiva.

El derecho, estiman, es mas el
conjunto de preceptos fundamen-
tales que el revestimiento escrito de
ellos, por lo que, en ese orden, debe
procederseenlalaborinterpretativa,
entre otras cosas, porque estos prin-
cipios son—a sujuicio—mads estables,
ya que, como anota el autor Merola
Chirerchia, en cita de Canosa Usera,
«[...] personifican los ideales politicos,
sociales y también morales de una
comunidad y ésta exige un alto grado de
permanercia de sus propios valores para
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sentirse segura...»™

3) El Sistema AXIOLOGICO, muy
cercanoal anterior, pretende que
la axiolégica subyacente en todo
precepto juridico es su razén de
ser y su verdadera esencia, pero
admite queladificultad deaclarar
en toda su extensién ese cardcter
valorativo en cada norma que se
aplica concretamente, es lo que
impone la necesidad de acudir a
la hermenéutica, que no es otra
cosa que el sistema para com-
prender el dato valorativo de la
norma.

4) El sistema de la POLITICIDAD,
o de Libre interpretacion, que a
juicio del profesor Canosa Usera
encuentrasuorigenenladoctrina
constitucional del igualmente
espafiol Lucas Verdd, esdefinido
en cita del primero’™ como «la
expresion ideol6gica juridicamente
organizadaen unaestructurasocial».

Segtineste sistema interpretativo
de la Constitucién, debe tenerse en
cuenta que ella es, méds que una es-
tructura juridica o normativa, la
expresién de una voluntad politica,
de una concepcién politica del mun-
do y de la sociedad. Una sociedad
individualista, socialista, capitalista,
democratica, etc., tendrd una
constituciénindividualista, socialis-
ta, capitalista o democratica, etc., y
cada una de sus normas, institucio-

5 Ob. cit.
¢ Ob. cit.

nes, principios, procedimientos y
regulaciones apuntard, tarde o tem-
prano, a sustentar, en la practica,
social yjuridica,laaplicaciénreal de
ese sistema.

La labor interpretativa no podré
ser otra que Ia de auscultar, en cada
caso a desentrafiar, cudl ha sido la
voluntad (socialista, capitalista, de-
mocraética, etc.) que se expreso6 en la
norma aplicable.

Como puede verse, después de
examinar sucintamente estos sis-
temas, frente a la ausencia de una
metodologia exacta, escrita y orde-
nada legal o jurisprudencialmente
para hacer interpretacién constitu-
cional, nonos queda otraalternativa
que pensar en la férmula libre de
interpretacién, con una gran cober-
tura intelectual de discrecionalidad
ydecreatividad interpretativa, com-
binando sistemas pero, fundamen-
talmente, aplicando el criterio de
una estrictaadecuaciénalarealidad
social circundante.

Erigirse en creador de derecho
bien puede conducir a la arbitrarie-
dad, la injuridicidad o el subjetivis-
mo sino se ejerce la actividad con el
apoyo racional en los elementos de
la l6gica, de la historia, de la socie-
dad, de la ciencia en general, de la
politica, del lenguaje, de los princi-
pios y de los valores.

La Constitucién Nacional de
Colombia, siguiendo el ejemplo de
las constituciones del mundo, no
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consagra una pauta o estatuto de
interpretacidn, perosifijaenalgunas
de susnormas criterios, principios y
esquemas logicos que bien podrian
constituir el inicio de una metédica
ilustracién interpretativa.

5in mayor pretensién que la de

mostrar al estudiante ese abanicode

posibles gufas de interpretacién tal
como aparecen disefiadas en la
Constitucion colombiana de 1991,
veamos dichas normas:

I} Los principios Fundamentales
consagrados en el Titulo I de la
Carta de 1991 definen el sistema
poiftico-juridico del Estado
colombiano, y cada una de las
instituciones, reglas o valores allf
delineados integran un marco
ideolégico y juridico que orienta
y dirige al intérprete doctrinario,
judicial, administrativo o legisla-
tivo de la Constitucién, y estd
degarrollado o ampliado en el
resto del texto normativo.

Asi;cuandohablamosdel Estado
Social de Derecho, enunciado en el
art.}, no podremos dejar de extender
tal nocién alas siguientes normas de
su mismo texto:

a) la de «deber social del Estado»
del art. 2;

b) la del servicio de «seguridad
social» de su art. 48;

¢} la del «gasto publico social» del
art, 350 v sucardcter «prioritarior;

d) la de conseguir el mejoramiento
delacalidad devida, distribucién

equitativa de las oportunidades
y beneficios del desarrollo,
ordenada en su art. 334;

e) ladeservicioprblicocomo «inhe-
rente a la finalidad social del Es-
tado», consagrada en su art. 365;

f) la del bienestar general y mejo-
ramiento de la calidad de vida
como «finalidad social del Esta-
do», que declara en su art. 366;

g) la del art. 333, que al definir la
Empresa como base del desa-
rrollo le impone «una funcién
social que implica obligaciones»;

h) ladelart.25, que define el trabajo
como derecho y funcién social.

ID El art. 20. de la Carta tiene un
sentido eminentemente «fina-
lista» al determinar los «fines
esenciales del Estado» y larazén
de ser del establecimiento de las
«autoridades», por lo que toda
actividad estatal, juridica, poli-
tica, militar y econémicamente
considerada debe analizarse a la
luz de este mandato imperativo,
teniendo en cuenta que es un
mandato de «resultado», ya que
la expresién «para asegurar el
cumplimiento» excluye toda
formulacién programdtica.

IIHEL art. 90 determina la Res-
ponsabilidad del Estado portodo
dafio antijuridico que le sea im-
putable por accién u omisién de
ias autoridades, y esta norma
debe aplicarse de manera ex-
tensiva a todo el capitulo 20. del
Titulo V referente a la «funcién
publica», entanto dicho capitulo
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no s6lo determina sino regula la
accién o la omisién de los servi-
dores ptblicos que actdan en
nombre y para el Estado.

IV)El art. 30. define la relacién Es-
tado-pueblo y determina el ca-
racter desoberanodeéste, porlo
que tal norma deberd coordinar-
searménicamente con toda refe-
renciadelaCartaal cardcter par-
ticipativoydemocratico del Esta-
do colombiano, y, fundamental-
mente, contodoslosmecanismos
de efectivizacién de tal cardcter
definidos en el art. 40 y desarro-
llados en todo el Titulo IV de la
Carta.

V) De acuerdo con su art. 4o., la
Constitucién colombiana es una
unidad sistemdtica y superior,
por lo que todo su texto debe
interpretarsearménicamente, no
s6lo evitando la exclusién de
cualquier principio o institucién
que se confronte practicamente
con otros, sino buscando que tal
interpretacién confluya en la
concepcién ideolégica, social y
politica que se propone la Carta
en su esencia filoséfica, y guar-
dando en todo caso la jerarqui-
zacién normativa propia del
Estado de Derecho.

VI) El ser humano, su dignidad, su
relieveeimportanciasocial guia-
14 todo andlisis de conflictos
juridico-constitucionales en
Colombia en que sea epicentro
el hombre.

Asi lo estipula en su mandato
expreso el art.10. de la Carta, al con-
sagrar el «respeto a la dignidad hu-
mana» como pilar fundamental de
toda la organizacién democratica y
republicana de Colombia, en concor-
dancia con el capitulo 1 del TituloII,
que no sélo consagra un listado
enunciativo de los Derechos Funda-
mentales, sino que disefia el capitulo
4 para sefialar principios y acciones
para su proteccién y, finalmente,
extiende todo el sistema a los de-
rechos «inherentes a la persona hu-
mana» contenidos en convenios
internacionales vigentes.

VII) La prevalencia del interés ge-
neral por encima del particular
es también una regla de in-
terpretacién constitucional por
mandato expreso de su texto
en el art. 1o., en concordancia
con el art. 58, por lo que todo
conflicto de estas dos clases de
intereses debe resolverse siem-
preenfavor delinterés general.

VIII) La proteccién del Estado co-
lombiano, susbeneficios, suley
ysusautoridades,seextiendea
todas las personas residentes
en Colombia, y no sélo en sus
vidas, sino también en sus hon-
ras,ensusbienes, sus creencias,
sus diversidades étnicas y
culturales, sus religiones y de-
més derechos ylibertades; pero,
igualmente, todos deben res-
peto ala Constitucién y ala ley
colombiana, y en tal sentido
deben interpretarse los conflic-
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tos de todas las personas resi-
dentes en territoric colom-
biano, al tenor de los arts. 2o,
inciso 2; 40., inciso 2, y 7o.

Sz

Por mandato expreso de inter-
pretacion constitucional, el art.
93 de la Carta ordena que en
maferia de derechos humanos,
los tratados y convenios inter-
nacionalesratificados porel Con-
greso, si ademés prohiben su
Himitacién en los estados de ex-
cepcion, prevalecen sobre el or-

X}
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den interno, de la misma mane-
ra que todos los derechos y de-
beres consagrados en la Carta
deberdn «interpretarse» de con-
formidad con los tratados inter-
nacionales ratificados porel Con-
greso.

Por mandato del art. 228 de la
Carta, en las actuaciones judi-
ciales deberd «prevalecer el
derecho sustancial», se supone
por encima del adjetivo o pro-
cedimental o puramente formal.

99





