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Resumen

Durante la vigencia de la Constitucion de 1886 existio en Colombia ¢l criterio de su
inaplicabilidad directa por considerar la Carta ajena al quehacer del juzgador. A la
Constitucion de 1991 se le ha otorgado pleno valor rormative, inmediato y directo,
no obstante la desafortunada redaccién del articulo 230. La aplicacion directa de la
Constitucién debe estar antecedida de un proceso hermenéutico que parta de los
misios principios fundamentales, como el consagradoen el articulo 27, que promueve
la vigencia de un orden justo. Sin embargo, la interpretacion no debe crear vacios
normativos, de tal forma que se debe, en lo posible, agotar la posibilidad de soluciones
que permitan mantener el texto o acto impugnado en toda su vigencia.

Palabra clave: Interpretacion constitucional.

Abstract

During the enforcement of the 1886 Constitution in Colombia existed the criterion
of itsnon dirvectly application because the fundamental lawwas considered unsuitable
to the judge duties. To the Constitution of 1991 full normative value has been given,
immediate and direct, although the unfortunately redaction of the article 230. The
direct application of the Constitution must be precedenced by an hermeneutic process
that starts from the same fundanmiental principles as the one recognized on article 2°
that promotes the force of a just system. However, the interpretation should not create
normative voids for vagueness, so if it is possible you should try to use all the possible
solutions that will permit to sustain the text or the opposed act in all its enforcement.
key word: Constitutional interpretation.
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Este articulo constituye un examen
preliminar en torno a la aplicacion
directa de la Constitucion por parte
de los jueces, incluso en las causas o
procesos ordinarios, la interpreta-
ciondelaley a partir de la Constitu-
cién y la problematica que en térmi-
nos generales gira alrededor de estas
cuestiones, en especial lapanordmica
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juridica presentada a partir de la
entrada en vigencia de la Constitu-
cién Politica de 1991.

1. Antecedentesdeinaplicacién di-
recta de la Constitucién de 1886

El tema que nos ocupa tiene sus
antecedentes inmediatos de nega-
cién en el periodo de vigencia de la
Constitucion de 1886, basicamente
debido a los problemas que surgie-
ron para la interpretacién judicial
de esta Constitucion, lo cual, ajuicio
del profesorJulio César Ortiz Gutié-
rrez, se debid a “la carencia de instru-
mentos procesales de naturaleza judicial
que estuviesen previstos para obtener la
aplicacion directa, auténoma, especifica
y concreta de la Constitucion, y por la
rigurosa concepcion propia del sistena
juridicodederecho codificadoy legislado
que heredamos dela Europa Continental,
de postrimerias del siglo XIX con ins-
trumentosdecierrealacreatividad judi-
cial como lo es el recurso extraordinario
de casacion.”

Pero no son éstos los tinicos pro-
blemas que motivaron la inaplica-
cion en forma directa de la Cons-
titucion de 1886 por parte de los
jueces, como igualmente lo mencio-
na Ortiz Gutiérrez en el trabajo cita-

* ORTIZ GUTIERREZ, Julio César. “La
interpretacion judicial en la Constitucion de
1991." En: Memorias del Congreso Internacional de
Derecho Piiblico, Filosofia v Sociologia Juridica:
Perspections para el proxime milenio. Santa Fe de
Bogota, Universidad Externado de Colombia -
Consejo Superior de la Judicatura, 1996, p. 417.

do®; encontramos ademads la limi-
tacion de la aplicacion e interpreta-
cion directa de la Constitucién por
parte de los jueces, motivada en la
estigmatizacion de los contenidos
de la Constitucion, como de cardcter
politico, ajenos al quehacer del juz-
gador, situacion ésta que se acenttia
respecto de los principios constitu-
cionales consagrados de manera
expresa en el predmbulo de la Cons-
titucion. Esterazonamiento loencon-
tramos incluso en la argumentacion
de aquellos que se oponen a la exis-
tencia de unajusticia constitucional,
tal como nos lo muestra en su obra
Pablo Pérez Tremps:

(...) La sequnda objecion que se hace
a la justicia constitucional radica en
considerar que su funcién no es ju-
risdiccional sino que participa mds
bien del cardcter politico que su ac-
tividad tiene.

significacion politica de lo.
conflictos de naturaleza constitu-
cional resulta obvia; pero no solo en
el campo constitucional seacusaesta
politicidad sinoen el de todo el dere-
cho Piblico e incluso, en amplios

? “Igualmente, se ha sostenido que esto obedecio
al predomintio relativo pero vigorose de unas ver-
tientes de la doctrina del constitucionalistmo clasico
y conservador, que redujo el vigor de la parte
dogmtica de la Constitucion a un pactopoliticoy In
hizo un asunto extraito a las competencins judiciales
de administracion de justicia en concreto, lo cual es
contrario al desarrollo de vna disciplina juridica de
aquella partedela Constitucion como el que se dio en
el constitucionalismo de los Eslados Unidos de
América”. En: ORTIZ GUTIERREZ, Julio César,
[bidem, p. 418.
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ambitos del derecho Privado, en tanto
en cuanto pueda mantenerse esta
dicotomia. Pero la afirmacion de que
todo juicio de constitucionalidad es
Jjuicio politico no basta para privarle
de la naturaleza jurisdiccional, ya
que lo politico y lo jurisdiccional no
son categorias excluyentesentresi. ..

Ahora bien, el hecho de que los
conflictos constitucionales, entendi-
dos en sentido amplio, tengan una
trascendencia politica no significa
que su resolucion no pueda sujetarse
a criterios de derecho y en forma
jurisdiccional; ése es el sentido de la
justicia constitucional, la reduccion
del conflicto a unos cauces juridicos,
sin que ello suponga el ignorar su
naturaleza politica...*

Con este argumento se negd du-
rante unlargo periodola posibilidad
de recurrir a los principios consa-
grados, en especial en la parte dog-
matica de la Constitucién, para la
resolucién de causas ordinarias por
parte de los jueces. La misma Corte
Suprema deJusticia fue reaciaaapli-
car el preambulo de la Constitucién
de maneradirecta®. Adicionalmente

4+ PEREZ TREMPS, Pablo, ob. cit,, p. 13-15.
(El subrayado es de los autores).

S “Es evidente que ln Corte Suprema de justicia
no obstanle contar con la accién piiblica o ciudadana
de inexequibilidad, junto con ofras vias y proce-
dimientode control de constitucionalidad, fue reacia
a aplicar directamente el preambulo de la Carta
Politica de 1886 y los principios fundanientales del
ordenaniiento, y éste sélo servia como catilogo de
“valores” constitucionales que no operaba sin la
existencia de un derecho o de una norma consti-
tucional bien definida en las restantes partes de la

se observa la inexistencia del meca-
nismo de la tutela o amparo consti-
tucional de los derechos fundamen-
tales dela persona, lo cual impidié a
los individuos la posibilidad de re-
currir al aparato judicial ordinario
con el fin de solicitar la guarda de
sus derechos fundamentales ante la
amenaza o violaciéon de éstos por
parte de la autoridad, con lo cual de
contera se negé la posibilidad de
que el juez, en aras de la proteccién
de los mencionados derechos, apli-
cara directamente las normas consti-
tucionales, en cuanto éstas debieron
consagrar los mecanismos que per-
mitieran los citados derechos. Con-
trario sensu, en otros sistemas encon-
tramos consagrada desde el siglo
pasado la posibilidad de aplicar de
manera directa la Constitucién por
parte de los jueces, a partir de la
defensa de los derechos fundamen-
tales, a través del mecanismo del
amparo de estos derechos.®

mismaoante una regla completade laparte orgdnica
de la Carta”. ORTIZ GUTIERREZ, Julio César,
ob. cit., p. 421.

* “En la Constitucion federal de 1857, el juicio
de amparo se plasma en los articulos 101y 102. En
todo caso, el primer pais que tomd toda la estructura
de amparo fue la republica de EI Salvador, en 1886.
Nicaragua, sin desechar el habeas corpus que ya
tenia establecido, lo adopté en 1893, y le introdujo
modificaciones muy estimables, y Honduras siquio
el mismo caminoen 1894, Yaen estesiglo, Guatemala
lo incorpord en 1921; la Constitucion Republicana
espaniola de 9 de diciembre de 1931, inspirada por el
jurista mexicano Rodolfo Reyes y el tratadista espariol
Jorge Alvarado, incorporé en su articulo 105 el
derecho de amparo de garantias individuales. Brasil
establecio la figura en 1934, y la ratifico en las
constituciones de 1946 y 1967. Costa Rica lo hizo en
1948.

Desde 1957 y en virtud de varios juicios muy
conocidos, Argentina tramita procesos de amparo
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Seguidamente, nos referiremos a
la figura de la excepcién de incons-
titucionalidad, la cual debid6 ser du-
rante la vigencia de la Constitucién
de 1886 la panacea de la aplicacién
directa de la Constitucién por parte
de los jueces, atendiendo una de las
caracteristicas del control denomina-
dodifuso, a través del cual los jueces
tienen la competencia de aplicar
directamente la Constitucién y dejar
de aplicar la ley por considerar que
ésta contraria la primera’; no obs-
tante ello fue todo lo contrario, ya
queexistia por parte de los jueces un

pero sin observar disposiciones constitucionales u
ordinarias en las cuales fundamentarlos, sino
simplemente como interpretacion de su texto
fundamental y de acuerdo con los principios
establecidos tanto en México como en Brasil.

En Panamd, la accién de aniparo fue adoptada
en1941;en Venezuelaen 1961,y en 1967 en Bolivia,
Ecuador y Paraguay.” CASTRO, Juventino.
Garantias y Amparo. México, Editorial Porriia
S.A., 1991, p. 283-285.

" “Control difuso. Lleva ¢l nombre de “Ame-
ricano” por ser el que se desarrollé en los Estados
Unidos de América. La cuestion de inconstituciona-
lidad se resuelve en este pais por la “via incidental”,
o sea que se deriva de un proceso en el que se estd
controvirtiendo otros asuntos y en el curso del cual
sesuscita aguélla, Elasunto de constitucionalidad se
asumeen lamedidaen que seanecesariopara resolver
el asunto original que motivé el proceso. Ese praceso
puede ser civil, penal, laboral o de cualquier otra
naturaleza, y el asunto de constitucionalidad es
definido por el mismo drgano judicial que ha de
resolver la materia de fondo que dio lugar al proceso.
Por ello se denomina Dhiruso, pues estd difundido
entre todos los drganos judiciales que deben ejercer
incidentalmente, osea, sin dar lugaraprocediniientos
especiales. Los efectos de la decision solamente
comprende a las partes que han participado en la
controversia. Se le ha conocido también como “via de
excepcion” o "excepcion de inconstitucionalidad,”
aungue algunos objetan esas denominaciones y le
oponen la de “cuestion de prejudicialidad”.” TO-
CORA, Luis Fernando. Control Constitucional y
derechos humanos. Santafé de Bogota, Ediciones
Libreria del Profesional, 1992, p. 51.

“temor reverencial” a la labor de la
Corte Suprema de Justicia y, por
otra, temor de disentir en algtin mo-
mentodelaposiciénodel criteriode
lamisma Corte. Sumadoaloanterior
la inexistencia de las garantias su-
ficientes, en cuanto a estabilidad,
paralosjueces que expresaran crite-
rios contrarios a los de la Corte®.

Conloanterior se perdié, durante
esta etapa de nuestra historia cons-
titucional, la oportunidad de quelos
jueces aplicaran de manera directa
la Constitucién y acercaran a los
ciudadanos comunes y corrientes a
la justicia constitucional.

Empero, no debe concluirse por
loanterior que un sistema de control
constitucional, o mejor, de justicia
constitucional concentrado, impida
el que los jueces puedan aplicar de

* “Pero por si fuera poco lo anterior, la llamada
“viade excepcion,” que figuraba en el articulo 216 de
la Carta Fundamental de 1886 y que habilitaba al
juez para desaplicar las disposiciones legales que
resultaren inconstitucionales, dadas las condiciones
especificas de los casos concrelos puestos bajo su
conocimiento, y para aplicar en el mismo la Cons-
titucidn de modo preferente, elaborando la solucién
Jjudicial especifica segtin su lecturade lanormatividad
superior, no sedesarrolld comose debia, de una parte,
gracias a la estructura vertical de autocomposicion
de la rama jurisdiccional del poder piiblico, a la falta
de una carrera judicial que asegurara contintuidad a
los jueces disidentes, y de otra, a la fuerza de
conviccionde la logica empleada yal rigor excluyente
del recurso extraordinario de casacion y a la
concentracion monolitica que resultaba de todo esto,
al quedar en una misma sede judicial superior y
tiltima, la resolucion de los asuntos abstractos de
constitucionalidad y los concretos de cardcter
ordinario, asi llevaran excepciones de constitu-
cionalidad, por virtud de la resolucién concentrada
de los recursos extraordinarios”. ORTIZ GUTIE-
RREZ, Julio César, ob. cit., p. 421.
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maneradirectala Constitucion. Mu-
cho menos en un sistema mixto o de
caracteristicas especiales como el
colombiano, debidoa que éste ofrece
mecanismos concurrentes de control
constitucional. Esta conclusién se
aborda a través del concepto que la
doctrina denomina “valor normati-
vo de la Constitucién,” de acuerdo
con el cual la Carta Fundamental
tiene valor normativo inmediato y
directo’, enconsecuencia, vinculante
para todos los poderes piiblicos,
incluido el judicial.

Enel casodela Constitucién Poli-
tica de 1991, el cardcter normativoy
vinculante se encuentra expresa-
mente consagrado en el inciso 1° del
articulo 4"

La Constitucion es normade normas.
En todo caso de incompatibilidad

* “Concretamente, de la adaplacion del sistenta
de “jurisdiccién concentrada” que significa nuestro
Tribunal Constitucional no sesigue, en modoalguno,
que este Tribunal tenga la exclusividad en la aplica-
cidn e interpretacion de la Constitucin como norma,
ni tampoco que tal aplicacion e interpretacion tengan
quevenirnecesariamente por lavia de unadeclaracion
de inconstitucionalidad de alguna ley, de modo que
el orden de las leyes ordinarias sea el iinico e inmediato
y necesariamente aplicable por los jueces y por los
drganos piiblicos de cualquier especie.

Lo primero que hay que establecer con absoluta
explicitud es que toda la Constitucién tiene valor
normativo inmediato y directo (...) Esta sujecion o
vinculacién es una consecuencia de su cardcter
normative, por una parte; porotra, la Constitucion,
precisa este texto, es parte del ordenamiento juridico
v justamente —hemos de afiadir nosotros— su parte
primordial y fundamentalmente, la que expresa los
“valores superiores del ordenamiento juridico”.
GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Cons-
titucién como norma y el Tribunal Constitucional.
Madrid, Editorial Civitas S.A., 1985, p. 64.

entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicardn las dis-
posiciones constitucionales.

No obstante lo anterior, conside-
ramos desafortunada la redacciéon
del articulo 230 de la misma Consti-
tucién Politica: “Los jueces en sus
providencias, solo estdn sometidos al
imperio de la ley.”'® Sin embargo, te-
niendo en cuenta el principio de
interpretacién constitucional, de
acuerdoconel cual “Lainterpretacion
dela Constitucion, como lo haexpresado
envarias ocasiones esta Corporacion, ha
de ser producto de un andlisis arménico
de sus diferentes normas", es suficien-
temente claro que el articulo 230
debe interpretarse en armonia con
el precepto constitucional contenido
en el articulo 4°, como de manera
implicitaloentendié la Corte Consti-
tucional, verbigracia, enla sentencia
No. C-486 de octubre 28 de 1993, con
ponencia del magistrado Eduardo
Cifuentes Mufioz", y expresamente
en la sentencia C-131 de abril 1° de
1993, con ponencia del magistrado

1 El articulo 9.1 de la Constitucién Politica
espaniola de 1978 establece: “Los ciudadanos y los
poderes piiblicos estan sujetos a la Constitucién y al
resto del ordenaniiento juridico.”

" Gaceta de la Corte Constitucional, Tomo
8, p- 59. Sentencia C-333 de agosto 12 de 1993.
M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz .

'*“La enfdtica prescripcion del articulo 230
de la C.P.: “Los jueces en sus providencias, sélo
eskin sometidosal imperiode laley”, tiene el sentido
de rodear a la actividad judicial de una plena
garantia de independencia funcional frente a la
intromision de cualquier otro érgano ptiblico o
privado. La factura reactivadela garantiarevela
el indicado designio. La necesidad de la inde-
pendenciajudicial sederivadel sentido y alcance

Revista de derecho, Universidad del Norte, 10: 77-85, 1998 81



Alejandro Martinez Caballero®.

2. Interpretacién de la ley a partir
de la Constitucién

Lo dicho anteriormente respecto al
articulo 4° de la Carta Politica nos
coloca no sélo frente del tema que
hemos mencionado en cuanto a la
aplicaciéndirecta dela Constitucion
por parte de los jueces, aun en los
procesoordinarios, sinoantela inter-
pretacién de la ley conforme a los
canones constitucionales, que son
superiores y vinculantes. Teniendo
en cuenta el principio de la supre-
macia de lanorma constitucional, es
necesario partir del presupuesto por
mediodel cual se considera que cual-
quier interpretacién de las normas
juridicas deberé realizarse dentro del
marco de los preceptos constitucio-
nales que las presiden. Esto es, no se
puede admitir, dentro de lo que se
denomina ordenamiento juridico,
norma alguna, que pueda subsistir
contrariando la norma constitucio-
nal superior. Profusa es la jurispru-
dencia de la Corte Constitucional en

de la actividad sentenciadora de los jueces, la
que “se sujeta tinicamente al ordenamiento juridico
estructurado a partir de la Constitucion, sus prin-
cipios, sus valores superiores y aplicando al caso
concretoen térntinosdeverdad yde justicia.” Gaceta
de la Corte Constitucional, Tomo 10, p. 192,
Sentencia de octubre de 1993.

134(_..) Por la expresidn “imperiode la ley” debe
entenderse la ley en sentido material, norma vincu-
lante de manera general y no la ley en sentido formal,
laexpedida por el 6rgano legislativo. Ello por cuanto,
segiin se vio, la primera de las normas es la Cons-
titucion”. Gaceta de la Corte Constitucional,
Tomo 4, p. 31. Sentencia de abril de 1993.

este sentido; veamos:

No puede olvidarse que la Constitu-
cion conforme a lo que ordena su
articulo4°es “normade normas,” de
donde nace su supremacia y que ade-
mads de ser la ciispide de la jerarquia
normativa, es la base del ordenamien-
to juridico colombianoy, por lo tanto,
todalalegislacion le estd subordinada
y debe adecuarse a sus mandatos. ..
(Sentencia C-295 de julio 29 de
1993. M.P.: Carlos Gaviria Diaz).

De conformidad con el articulo 4° de
la Carta que define ala Constitucion
como normade normas, tales valores
y principios constitucionales tienen
un contenido jerdarquicamente
superior al resto del ordenamiento
juridico asi como formalmente la
Constitucion es también superior a
las demds normas. Luego el ordena-
miento juridico colombiano es un
sistema material y formalmente
jerdrquico de normas, que tienen en
la ctispide a la Constitucion.

La preceptiva constitucional en-
tonces irradia con sus preceptos al
resto de la normatividad vigente.
Toda norma positiva tiene en tiltima
instancia una base constitucional.
(Sentencia C-104 de marzo 11 de
1993. M.P.: Alejandro Martinez
Caballero).

Porotra parte, la funciéndeljuez,
enrelaciénconeste tema, constituye
el pilar central de su razén de existir
como realizador del fin del Estado,
consistente en mantener la “(...)
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vigencia de un orden justo”™, lo cual
implica, enltimas, realizar los prin-
cipios consagrados en la misma
Constitucion'.

Surgeinmediatamenteelinterro-
gante: ;Como pueden los jueces
garantizar la vigencia de un orden
justo en su actividad jurisdiccional?
Alo cual es necesario responder que
la garantia de un orden justo que
deben realizar los jueces consiste
basicamente en que en la aplicacién
del ordenamiento juridico observa-
ran los principios fundamentales, o
comodiria Garciade Enterria, funda-
mentales del Estado consagradosen
la Constitucion, noséloaquellos que
tienen un contenido concreto y de
aplicacién inmediata, sino también
los denominados por la doctrina
como de contenido pragmatico del
Estado’®. Luego las interpretaciones
que realicen los jueces de las leyes e
incluso de la propia Constitucion
Politica, enaplicaciondirecta deésta,
deben realizarlas observando los
principios fundamentales del Esta-
do, consagrados en el texto consti-
tucional, lo cual, desde luego, sélo
serd posible en la medida en que los
jueces haganvaler la autonomia que
la propia Constitucion les otorga en

" Constitucion Nacional, articulo 2°.

5 Ver articulo 17, C.N.

16 “Los principios rectores de la politica sacial y
economicadel Estado que seencuentran consignados
en la Carta Politica tienen un especial valor norma-
tivo, pues aunque no constituyen derechos subjetivos
directamente aplicables, por ser normas constitu-
cionales que vinculan en suaccion al poder publico...”
Corte Constitucional, sentencia C-074 de febrero
25 de 1993. M.P.: Ciro Angarita Barén.

el articulo 230. Incluso una figura
como la aplicacion preferente de la
Constitucion sélo sera realizable si
se configura en la realidad esta
préctica, la cual, desde luego, tiene
sus contrapesos. Para mayor clari-
dad remitimos a la sentencia C-486
de 1996 de la Corte Constitucional .

3. Principio de favor legitimatis

Entraremos inmediatamente a exa-
minar sila interpretacién de la leyes
admite una sola y tinica lectura in-
terpretativa o es posible que puedan
presentarse diversas.

El planteamiento de este tépico

" “La mision que la Constitucion confia a los
Jueces de aplicar el derecho con miras a la vigencia de
un orden social juste (C.P. art. 2°), sélo es posible si
ellos no son objeto de interferencias, presiones,
instrucciones procedentes del efecutivo, del
legislativo, de los partidos, de las partes, en suma, st
se asegura que la inica voz que pueden escuchar y
atender sea la voz del ordenamiento juridico. De ahi
que la garantia se construya proclamando que la
tnica fidelidad que liga al juez en su delicada tarea
de investigar la verdad y decir el derecho sea aquella
gue lo vincula con el ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de lo existencia de instancias y
recursos, el juez aplica el derecho de acuerdo a su
propin conciencia y convencimiento, basado, desde
luego, en una determinada cultura cientifica y
observando las reglas de la sana critica. No estd atado
el juez por los precedentes judiciales ni en principio,
por las drdenes de sus superiores. La aplicacion
preferente de la Constitucion, por otra parte, debe
llevarlo a inaplicar las normas juridicas que sean
incompatibles con aquélla.

La independencia de los jueces no tiene el
significado de privilegio ni de abierta exoneracion de
responsabilidad. Esa independencia, lejos de ser una
invitacionalaarbitrariedad, es el medio que resguarda
su autonomia e imparcialidad para poder proferir
sentencias justas y conforme a derecho.” Corte
Constitucional, sentencia C-486 de octubre 28
de 1993. M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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sejustifica, ya que pretendeexponer
sus causas y los efectos logrados. Es
bien sabido que en algunas situacio-
nes la produccién de una sentencia
deinconstitucionalidad olainaplica-
cién de la ley, por considerarla in-
constitucional, origina consecuen-
cias mas nefastas al ordenamiento
juridico que la posibilidad contraria,
es decir, que lanorma sea declarada
constitucional o se aplique la ley,
conforme a la Constitucién, en am-
bos casos bajo ciertas precisiones o
condiciones.

Laprimeradelassituacionesdeja
vacios en el ordenamiento juridico
que la jurisprudencia, por sumisma
naturaleza, no alcanza a llenar de
manera agil. Es por ello que frente a
estas situaciones ha hecho curso el
principiodeinterpretacion constitu-
cional “favor legitimatis”, el cual
consiste basicamente en “(...) agotar
las posibilidades de solucion que per-
mitan mantener el texto o acto impug-
nado en toda su vigencia.”"®

Por ello, entre las varias solucio-
nes interpretativas en las que el pro-
ceso hermenéutico desemboca, el
operador debe acoger aquella que
permita una interpretacion de lo
impugnado conforme a la Constitu-
cién'. Desde este punto de vista, lo
quese pretende es evitar las lagunas
enel ordenamiento yelllamado“ho-
rrorvacui,” acogiendo la posibilidad

" CANOSA USERA, Rail. Interpretacion
Constifucional y formula politica. Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1988, p. 206.

W Ibidem, p 206.

de varias lecturas interpretativas de
las normas juridicas y hacer predo-
minar aquellas que se cifian al texto
de la Constitucién, valiéndose para
ello de la supremacia de la Carta
Politica.

Esta doctrina la encontramos, a
titulo de ejemplo, en el Tribunal Fe-
deral Alemdn y enel Tribunal Cons-
titucional Italiano, de los cuales
transcribimos apartes de sus con-
ceptos:

Tribunal Federal Alemén:

Una variante de decision: interpre-
tacion de las leyes conforme a la
Constitucion.

a) El 1.c.r. practica también la
interpretacion de las leyes conforme
a la Constitucion. Una ley permite
muchas interpretaciones en el marco
de su propio texto pero, sin embargo,
una ley no es compatible con la ley
fundamental en todas sus posibles
interpretaciones. El T.C.r. constata
en qué interpretacion, o segiin los
casos, en qué interpretaciones la ley
es compatible con la ley fundamental
yrechaza, con una decision que tiene
efectos vinculantes, las otras posibles
interpretaciones como inconstitucio-
nales (Rec. 51, 304, 322). SCLAICH,
Klaus. “El Tribunal Constitucio-
nal Federal Aleman”. En: Favo-
reau, L. ef al. Tribunales constitu-
cionales europeos y derechos funda-
mentales. Madrid, Centro de Es-
tudios Constitucionales, 1984, p.
202,
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Tribunal Constitucional Italiano:

En estas ocasiones el Tribunal ha
adoptado en primer término “sen-
tencias interpretativas desestima-
torias” en las que ha afirmado que Ia
disposicién atacada no era constitu-
cionalmenteilegitimasiseleatribuia
compatible con los principios cons-
titucionales, lo que dio lugar a que se

abriera inmediatamente un debate
muy vivo en torno a la eficacia juri-
dica de este tipo de sentencias.
Pizzorusso, Alessandro. “El Tri-
bunal Constitucional Italiano.”
En: Favoreau, L. et al. Tribunales
constitucionales europeosy derechos
fundamentales. Madrid, Centrode
Estudios Constitucionales, 1984,
p- 254.
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