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Resumen

La Onu se cred en 1945 como una organizacion encaminada a garantizar la paz, la
seguridad internacional y buscar soluciones pacificas a las controversias entre los
estados. Hoy en dia, su intervencion en situaciones de conflicto como el surgido entre
Irak y Kuwait demuestran su desafortunado sometimiento a las presiones
estadounidenses. Haciael futuro, el éxitode su gestion dependerddeuna transformacion
sustancial de sus instituciones que garanticen la democratizacion en la conformacion
del Consejo de Seguridad y la eliminacion o neutralizacion del derecho de veto que
actualmente ejercen sus miembros permanentes.
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Abstract

The ONu was created on 1945 as an organization directed to grant the peace,
international security and to impose pacific solutions to the controversies between the
States. Nowadays, its intervention in conflict situations as the one raised between
Irak and Kuwait showed its unfortunately bounding to the United States pressures.
Toward the future, the exit of its work will depend on an essential transformation of
its institutions to grant the democratization in the conformation of the Security
Council and by eliminating or neutralizing the right to veto that is exercised by the

permanent members.
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Los objetivos méas importante de la
Organizacion de las Naciones Uni-
das son: El mantenimiento de la paz
y laseguridad internacional y buscar
soluciones pacificas a las controver-
sias entre estados. Asi quedé expre-
sado en la Carta de San Francisco
(1945), documento que contiene los
propositos y principios que inspi-
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raron el origen de este organismo
internacional, que fueron aceptados
por sus miembros originarios y a los
que deben someterse los paises que
soliciten su admisién.

Mantener la paz y la seguridad
internacional es un compromiso y
una verdadera obligacién que
adquieren los paises que conforman
este organismo. Asi mismo, deben
respetar laigualdad dederechosyla
libre determinacién de los pueblos,
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fundamentos esenciales para una
verdadera paz y la voluntad de
someter sus conflictos a los métodos
pacificos de solucién.

En ese momento las naciones del
mundo llegaron a estas premisas
preocupadas por los acontecimien-
tos desarrollados en la Segunda
Guerra Mundial, por sus devasta-
dores efectos. Estas premisas tuvie-
ron como entecedentes histéricos la
Declaracién Interaliada (12 de junio
de 1941); la Carta del Atlantico (14
de agosto de 1941); la Declaracién
de las Naciones Unidas (1 de enero
de 1942); la Declaracion de Moscu
sobre Seguridad General (30 de
octubre de 1943); la Conferencia de
Teherdn (noviembre de 1943), que
impulsaron a las naciones a crear un
organismo que garantizara una paz
verdadera y duradedra.

Sin embrago, en este organismo,
en su propia estructura y desde su
mismo origense establecieron y per-
mitieron circunstancias que en deter-
minados momentos histéricos han
contribuido a que se incumplan sus
principios rectores.

Una de ellas ha sido la clara in-
fluencia norteamericana que se
observa desde la parte introductiva
de la Carta de San Francisco, en la
que se reproduce la frase “We the
people of the United State” (“Nosotros,
el pueblo de los estados Unidos”),
que es una frase simbolo de la Cons-
titucion de ese pais, hasta llegara las
grandes decisiones que han colo-

cado a los Estados en la antesala de
la guerra, como consecuencia de la
pérdida del equilibrio politico de la
organizacion.

Otra circunstancia hasidola falta
de prevision y total inexistencia, en
los procedimientos del organismo,
desistemas eficaces que contribuyan
a la solucién juridica y pacifica de
las controversias internacionales;
que permitan desechar laantinomia
contenidaenel uso dela fuerza para
el mantenimiento de la paz.

A mi juicio, este propoésito de la
Onues inadecuado, comose demos-
tr6 en el hecho recientemente ocu-
rrido, en el que se estuvo préximo a
la utilizacién dela fuerza contralrak,
lo cual se evit6 gracias a que exper-
tos de ese organismo comprobaron
finalmente, en la primera etapa de
inspeccién, quenoexistianlas armas
bacteriolégicas, con las que supues-
tamente ese pais amenazaba la paz
mundial.

Este incidente permite concluir
que toda la actividad de la organi-
zacion estuvo orientada no tanto al
mantenimiento de la paz y seguri-
dad nacional, sino a permitirles a
los Estados Unidos comprobar la
inexistencia de poderes que pudie-
ran amenazar sus diversos intereses
en esa region. Lo anterior se refleja
en la posibilidad que existi6 de que
Irak pudiera aumentar su cuota de
exportacién de crudo de US$2 a
US$5.5 millones de délares en un
periodo de seis meses.
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Frente a lo anterior y para suavi-
zar la crisis, el Secretario General de
la Onu propuso el levantamiento de
las sanciones impuestas a ese pais
desde la guerra del golfo. Los Esta-
dos Unidos respondieron a esto con
la disposicién de ejercer acciones
militares en solitario contra esa na-
cién, con el pretexto del cumpli-
miento obligatorio de la resolucién
queleimponialasinspeccionessobre
las armas bacterioldgicas, a las que
Irak se oponia por considerar que
los controladores de la ONU eran
espias norteamericanos impuestos
por la gran influencia de ese pais en
el seno del organismo, con lo cual se
permitia legalmente la violacion de
su soberania.

Esta idea debi6 no ser tan desca-
bellada si se tiene en cuenta que el
portavoz del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Francia, Anne Gazeu-
Seeret, opind, sobre la posibilidad
de cambiar la composicién de los
equipos de controladores de las
Naciones Unidas, que era “una idea
que merece atencién y estudio”.

Sin embargo, la decisién nortea-
mericanaestaba tomada, y el gobier-
no, con su agresivaactitud por man-
tener el control del petréleo, prefirié
enviar a Bill Richardson, embajador
antelas Naciones Unidas, alos paises
miembros del Consejo de Seguridad
(Kenia, Suecia, Gambia, Portugal,
Gabén, Costa Rica, Brasil, entre
otros), con el fin de obtener su res-
paldo y darles asi un cardcter legal a
sus pretensiones bélicas, eviden-

ciadas con su presencia militar en la
regién y con el ultimdtum lanzado,
sometido a un breve plazo.

No obstante, los verdaderos pro-
positos del gobiernonorteamericano
fueron rdpidamente descubiertos, y
en su propio territorio se realizaron
protestas cuyas consignaseran, entre
otras: “No sangre por petrdleo.”

La Onu, en el estricto cumpli-
miento de sus principios y propési-
tos, debe hacer cumplir con rigor el
numeral4°del articulo2®°dela Carta,
que contiene una clara “prohibicién
para cualquiera de sus miembros de
recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza.” Es su deber insistir, con per-
sistenciainsobornable, enlasolucién
pacifica y diplomdtica de las contro-
versias entre estados. No permitir
quesusresoluciones sean motivadas
por el interés de una potencia y sir-
van para atacar violentamente a un
determinado pais mientras que otros
que muestran poco entusiasmo y
respeto por dichas resoluciones no
son sancionados. Tal es el caso de
Israel, que no ha desocupado los
territorios drabes conquistadosen la
“guerra de los seis dias” en 1967,
muy a pesar de los pronunciamien-
tos del Consejo de Seguridad al res-
pecto. No ha habido para este pais
una presioénsimilar alaqueseejercié
contra Irak para obligarlo, a golpe
de misiles, a salir de Kuwait.

Con lo anterior no quiero decir
queestédeacuerdoniconlaposicién
invasionista de Irak ni con la beli-

102 Revista de derecho, Universidad del Norte, 10: 100-104, 1998



gerante de los Estados Unidos, sino
simplemente con la necesidad de
quelasresoluciones delaONucorres-
pondan a una expresién dejusticiay
equilibrio politico.

Otro ente que requiere una ur-
gente reestructuraciénes el llamado
Consejode Seguridad. Actualmente
estd compuesto por 15 miembros,
cinco de los cuales son de caricter
permanente (E.U., Rusia, China,
Francia y Gran Bretana), los 10 res-
tantes, con derechoavoto,son miem-
bros no permanentes, elegidos por
la Asamblea General para un perio-
do de dos afios. Los cinco miembros
permanentes tienenademads el poder
de veto, que es el voto negativo que
invalidaensutotalidad laresolucién
que se esté tratando en el Consejo.

Considerando el cardcter demo-
critico que debe caracterizar a la
estructura organizacional delaOnu,
no es saludable para la paz y la
justicia mundial que estos 15 paises
que tienen el caracter de miembros
del Consejo de Seguridad, y en es-
pecial las cinco potencias considera-
das como miembros permanentes —
queson las que, de una u otra forma,
hacen girar alrededor de sus intere-
sesel votodelos 10 restantes— osten-
ten el derecho de decidirlasuerte de
cualquiera de los 170 paises que ha-
cen parte de esta organizacién. Sobre
todo si se tiene en cuenta que de
manera prdctica es el Consejo de
Seguridad el que posee el mono-
polio del uso de la fuerza en la Onu.

Afortunadamente, soplan fuertes
vientos de reforma y reestructu-
racién del 6rgano mds poderoso de
esta organizacion mundial. Surgen
propuestas de crear nuevos escafios
permanentes. Otras, denoaumentar
los permanentes perosicrearnuevos
escafios no permanentes. De todas
formas, tales criterios producirdn
controversias acerca de la forma co-
mo deben ser llenados los nuevos
escarios.

Algunos paises -entre ellos Ja-
pén—, haciendo uso de su potencial
econémico, han anunciado que
mientras no consigan un escafo per-
manente noaumentardnsucontribu-
cién financiera a la Onu. De ser asi,
Jap6n se constituiria en el segundo
pais, después de los Estados Uni-
dos, que no cumple con sus obliga-
ciones de pago a la organizacién.

Pero en medio del debate surgen
nuevas férmulas menos excluyen-
tes. El modelo rotativo, por ejemplo,
permite una solucién més democra-
tica al problema. Segtin el ministro
argentino de Asuntos Exteriores,
GuidodiTella, es el modelo que mds
apoyo tiene dentro del contexto de
América Latina. Este le da la opor-
tunidad a todos los estados, por pe-
riodos iguales, de trabajar por los
destinos del mundo en el seno del
Consejo de Seguridad.

Lo que hay que analizar en esta
propuestason los posibles conflictos
de intereses que pudieran tener los
cinco miembros permanentes con
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Japén, Italia, Alemania, Espafia y
todos aquellos paises que se consi-
deren desarrollados al ser represen-
tados en el Consejo de Seguridad
por naciones pobres, en estado de
subdesarrollo y, en muchos casos,
endeudadas con las grandes poten-
cias econémicas.

Creo de importancia referirme
tambiénalllamado Derechode Veto,
por ser otro procedimiento que en
determinadas circunstancias no
permite entender que las decisiones
del Consejo de Seguridad reflejen
criterios verdaderamente democra-
ticos.

Este concepto fue utilizado por
primera vez en la Conferencia de
Crimea porel presidente delos Esta-
dos Unidos, Franklin Delano Roos-
velt, en la llamada Férmula Yalta,
que terminé siendo adoptada en la
Carta de las Naciones Unidas por el
articulo27, quela transcribi6 textual-
mente.

Como se dijo, es el voto negativo
de unocualquiera delos cinco miem-
bros permanentes del Consejoel que
invalida en su totalidad la Resolu-
cién que se esté tratando en su seno,
Siempre que se refiera a cuestiones
distintas de las de procedimiento.

Desde un principio este derecho
ha tenido problemas de interpre-
tacién, especialmente porque nunca
se ha establecido con claridad qué se
debe entender por “cuestiones de
procedimiento”, sobre las que no

procede el mecanismo de veto; tam-
poco es claro el concepto de “todas
las demés cuestiones” que se traten
en el organismo, sobre las que si se
puede ejercer este derecho.

Talimprecision ha permitidoque
en asuntos que deben decidirse con
el voto simple de nueve miembros
(cuestiones de procedimiento), seles
haya aplicado el derecho a veto se-
gtn el interés de momento de cual-
quiera de los cinco miembros per-
manentes, alegando, en algunos ca-
sos, que se trata de asuntos sustan-
tivos relativos al mantenimiento de
la paz y seguridad internacional,
temas respecto a los que si procede
el derecho.

Ademds, la finura y casi invisi-
bilidad de la linea que ha de dife-
renciar las cuestiones de procedi-
miento con las fundamentales que
se refieran al mantenimiento de la
paz, la seguridad, la previsién y
supresién de la agresion y temas
afines, ha permitido la utilizacién
caprichosa del mecanismo de veto
en favor de los intereses de las cinco
potencias que ostentan el cardcter
de miembros permanentes. Razén
por la cual se escuchan voces, cada
dia més fuertes, de naciones que
solicitan la abolicién definitiva del
denominado Derecho de Veto o
Reglamento de la Unanimidad.
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