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Resumen

En este articulo se analiza el concepto y manejo de la sociedad de gananciales en
el derecho espafiol, mediante la cual se hacen comunes, en virtud del matrimonio, los
beneficios obtenidos por el marido y la mujer, al momento de disolverse la sociedad
conyugal. El otorgamiento en 1975 de los derechos de igualdad de la mujer no fue
suificiente para desprenderse de los poderes que ejercia el marido; sélo a partir de 1981
se cambid de manera radical la situacion, y se permitio a los conyuges administrar
libremente su patrimonio privativo, y se reservaron frutos y gananciales a atender la
carga de la comunidad.
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Abstract

In this article the author analyzes the concept and management of the community
of profits in the Spanish law, which becomes common due to marriage , the benefits
obtained by the husband and wife at the moment of dissolution of the marital property.
The women rights granted on 1975 were not enough in order to detach her from the
powers exercised by her husband; only since 1981 the situation changes in a radical
way allowing the spouses to administrate freely their private patrimony, reserving
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En el tema que nos ocupa es preciso
resaltar dosaspectos: uno, losbienes
que integran la sociedad de ganan-
ciales, y otro, la administracién y
disposicién de éstos. Ello con el fin
de determinar los deberes que de-
manda tal administracién en rela-
cién con los bienes de cardcter pri-
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the fruits and profits to attend the community responsibility.

vativo y las consecuencias que pro-
duce su incumplimiento.

En el derecho civil espaiiol, la
sociedad de gananciales esta consa-
grada en el articulo 1344 del C.C.:
“Mediante la sociedad de gananciales se
hacen comunes parael marido y la mujer
las ganancias o beneficios obtenidos in-
distintamente por cualquiera de ellos,
que les serdn atribuidos por mitad al
disolverse aguélla.”

En virtud de esta definicién, la
comunidad legal debe recibir todos
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aquellos bienes que representan una
ganancia para el conyuge, y es asi
como el articulo1347.2 incluye “los
frutos, rentas o intereses que produzcan
tanto los bienes privativos como los bie-
nes gananciales.”

En el derecho histérico espafiol,
y en particular en el Cédigo Civil de
1889, el marido tenia poderes ampli-
simos y exclusivos, no sélo para ad-
ministrar los bienes comunes sino
incluso paradisponer deellos y obli-
garlos. La mujer quedaba reducida,
a su vez, al ambito domésticoy a la
administracion de sus bienes.

Este planteamiento de la econo-
mia conyugal se modificé en parte
en 1975, cuando la mujer casada
adquirio completalibertad de accién
alsuprimirsela obedienciaal marido
y el requisito de la licencia, pero
persiste en la comunidad legal lo
esencial del sistema anterior, esto
es, las facultades de administracién
y endeudamiento de los bienes
comunes. La reforma de 1981 ha
cambiado de modo radical las anti-
guas reglas al encomendar la direc-
ciéndelaeconomia familiar colegia-
damente a ambos cényuges, con
iguales derechos y deberes para uno
y para otro'.

Pues bien, los conyuges hardn
uso de esta facultad de gestién con-
juntaconrelaciénalosbienes comu-

! LACRUZ BERDE]JQ, José Luis, Elementos
de Derecho Civil. IV, Derecho de Familin. Fasc. 2,
1982.

nes. Pero, ;cémo opera la adminis-
tracion y disposicion de los bienes
privativos? Como es légico, y por lo
tanto no quedé consagrado en el
proyecto del gobierno, cada uno de
los cényuges, como consecuencia de
su titularidad, tiene la potestad res-
pecto a los bienes que se consideran
de naturaleza privativos. Pero tal
potestad, que en principio podria-
mos considerar plena, se encuentra
afectadaporel textodel articulo1381,
que hace relacién a la vinculacién
como gananciales de los frutos y
ganancias delos patrimonios privati-
vos de cualquiera de los dos conyu-
ges —como ya lo mencionamos- in-
cluyéndolos en el haber de la socie-
dad y, a la vez, sujetindolos, como
consecuencia, a las cargas y respon-
sabilidades delasociedad de ganan-
ciales.

Por tanto, queda claro que existe
lalibreadministraciény disposicion
respecto a los bienes privativos pro-
piamente dichos, no asi de los frutos
y beneficios que produzcan. Estos,
al ser de naturaleza ganancial, debe-
rian seguir la norma general de ad-
ministracion conjunta. Pero, con-
tinta el articulo 1381: “Sin embargo,
cada conyuge comoadministrador de su
patrimonio privativo podrd a este solo
efecto disponer de los frutos y productos
de sus bienes.”

Cada cényuge estd facultado
entonces para disponer de los frutos
y productos desus bienes privativos,
pero solo en cuanto sea preciso para
la administracién de éstos. La ex-
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presién “a ese solo efecto” indica
que la disposicion de los frutos y
productos sélo es licita en cuanto
sea precisa para la administracion
de su patrimonio privativo, pero no
a efectos distintos, pues los frutos y
ganancias forman parte del haber
de la sociedad: son de ella y no del
cényuge, y —enrelacién interna—éste
no puede servirse de tales fondos en
beneficio propio ni para sus gastos
particulares que no sean, a su vez,
carga de la comunidad.?

Sin ahondar en este punto que ya
ha sido objeto de analisis, veamos
cudles son las consecuencias de esta
gestion individual en cuanto a los
frutos de los bienes privativos.

En primer lugar, tenemos que los
bienes sociales estardn afectos al
pago de las cargas y responsabilida-
des del matrimonio, y por tanto los
conyuges deberan procurar el forta-
lecimiento de la masa social para
atender dichas cargas. En segundo
lugar, teniendo cada cényuge la
posibilidad de administrar auto-
nomamente los frutos de sus bienes
privativos, y en tanto que el destino
de éstos es el beneficio comiin, la
potestad de libre administracion se
traduce, asi mismo, en una obliga-
cion de diligencia en el manejo de
tales negocios y, correlativamente,
en un derecho del otro cényuge de
exigir del administrador una buena
gestion, en aras de que los frutos de

2 ldem., p. 463.

tales bienes vengan a engrosar el
haber social.

EL DEBER DE DILIGENCIA

Este deber noestd consagradoexpre-
samenteen el ordenamientojuridico
espanol. Enélsesancionanel fraude,
el lucro excesivo, perono la omision
de un cényuge de una actividad
lucrativa que hubiese aumentado el
haber de la sociedad de gananciales
y, por tanto, beneficiado a los dos
conyuges.

Elarticulo1390del C.C. establece:
“Si como consecuencia de un acto de
administracion o de disposicion llevado
a cabo por uno de los cényuges hubiere
éste obtenido un beneficio o lucro ex-
clusivo paraél uocasionado dolosamente
un dafio a la sociedad, serd deudor a la
misma por su importe, aunque el otro
conyuge no impugne cuando proceda la
eficacia del acto.” Pero nada se esta-
bleceen cuantoalos actosde omisién
que, si bien no se traducen en un
aumento del patrimonio privativo
del cényuge omiso, si reflejan una
disminucion de la masa social. Asi
mismo, en caso de fraude, dafio o
peligro, el otroconyuge puede hacer
uso de la causal de disolucién por
decision judicial consagrada en el
articulo 1393.2: “Venir el otro conyuge
realizando por st solo actos dispositivos
ode gestion que entrafien fraude, dafio o
peligro para los derechos del otro en la
sociedad.”

*Idem., p. 464.
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Algunos doctrinantes® conside-
ran que la sociedad de gananciales
tiene derecho a percibir los frutos
que produciria una administracién
regular y que el conyuge omisor
puede ser hecho responsable de la
cantidad dejada de ganar por causa
de su negligencia grave. Otros
consideran que el articulo1393.2
incluye las omisiones realizadas por
el conyuge administrador, pues el
articulo habla de “actos” dispositi-
vos o de gestién, que, por tanto,
pueden ser acciones u omisiones,
siempre y cuando entrafien fraude,
dafio o peligro para los derechos del
otro en la sociedad”.

En el derecho civil francés, la
doctrina se ha inclinado por estimar
que adicional al deber de diligencia
querecaeen cabeza decadacényuge,
durante la comunidad, existe un d-
eberimplicitode colaboracién. Con-
junta o separadamente, los esposos
en comunidad tienen el deber de
trabajar parala prosperidad comtin.
Si su asociacion es evidente para los
actos sometidos a la cogestion, noes
menos real en el orden de las ges-
tiones individuales. El poder dereali-
zars6lounactonoes, parael esposo
quelodetenta, el poder de realizarlo
ensu propio provecho. Inclusoaisla-
damente cada conyuge debe trabajar
para el otro o, al menos, paraambos.
Incluso ejerciendoactividades sepa-
radas ambos cényuges deben coo-

4 Ider_rr., p- 464.
SPENA BERNALDO DEQUIROS, Manuel.
Derecho de Familia, p. 266.

perar. Al contrario de la médxima
cada uno para si, la colaboracién
tiene como premisa cada uno para
todos®.

Elinterés que tienenlos conyuges
en el correcto desenvolvimiento de
lasociedad conyugaly, por tanto, de
labuenaadministraciénque realicen
enaquellos actos que gozan de auto-
nomia, tales como el que nos ocupa
respecto a los frutos derivados de
los bienes privativos, se ve comple-
mentado con la redaccién del ar-
ticulo1383 del Cédigo Civil.

EL DEBER DE INFORMACION

Adiferencia del deber de diligencia,
el deber de informacién si tiene una
consagracion expresa en la norma-
tiva espanola. El articulo 1383 esta-
blece: “Deben los cényuges informarse
reciproca y periédicamente sobre la
situacion y rendimiento de cualquier
actividad econémica suya.”

Este articulo tiene su origenen la
reforma del Caédigo Civil del 13 de
mayo de 1981 y carece de preceden-
tes antes de esta fecha. Su inclusion
se justifica para recoger orienta-
ciones de los puntos 12 y 16 de la
Resolucion 37-78 de 27 de septiembre
del Comité de Ministros del Consejo
de Europa sobre igualdad de los
cényuges en Derecho Civil.?

ACORNU. Regimenes Matrimoniaux. Themis.
Section droit P.U.F., 1989, p. 416.

’ PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel,
op. cit., p. 265.
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Pero, ;cudl es el sentido y alcance
de este deber? Como ya habiamos
anotado, parece veniracomplemen-
tar la potestad que tiene cada uno de
los cényuges de exigir del otro una
correctaadministraciéndelosbienes
que manejan auténomamente. Sin
embargo, eneste punto parece apar-
tarse también de esa confianza que
debe existir en el interior de una
relacién matrimonial. No olvidemos
que la sociedad de gananciales goza
de unas caracteristicas que la con-
vierten en una sociedad sui géneris,
distinta de sociedades como las mer-
cantiles, en las que prima el interés
econémico. Por lo tanto, esta norma
ha de situarse en una zona inter-
media entre el deber de respeto a la
actuacién individual y la necesaria
colaboracién entre los conyuges®.

En cuanto a la estructura, el texto
nos habla de “informarse reciproca y
periédicamente sobre la situacion y ren-
dimiento de cualquiera actividad econd-
mica suya.”

Analicemos el texto por partes:
En primer lugar, tenemos que es un
deber reciproco. Por supuesto que
es légico que ambos cényuges ten-
gan igual derecho en vigilar la ges-
tionautéonoma del otro. Enla practica
corresponderd este deberal conyuge
titular de bienes privativos.

En cuanto a la periodicidad, no
existe ningtin parametro para poder

SPRETELSERRANO, Juan José. Comentarios
del Cédigo Civil, Tomo II, Ministerio de Justicia.

establecer con qué frecuencia debe-
ran los conyuges atender el cumpli-
miento de este deber. En todo caso,
no siendo obligatoria la frecuencia
con que deben presentarse, se estard
alasolicitud del cényuge interesado
en el manejo econémico que su con-
sorte ha otorgado a sus bienes pro-
pios, y oscilard en proporcién a las
cuantfas a que asciendan las masas
gananciales, pues, légicamente, a
mayor patrimonio mayor interés en
el buen manejo de éste.

En cuanto a la forma, no tenemos
tampoco elementos que la determi-
nen. A este respecto, Gernhuber, pa-
ra el régimen alemédn de partici-
pacion, estima que la informacién
habra de suministrar una vista de
conjunto, grosso modo, que propor-
cione al cényuge un cuadro aproxi-
mado de la situacién actual del
patrimonio del otro, de los cambios
esenciales desde la tiltima informa-
cién y de los planes para el préximo
futuro. No se deben presentar infor-
maciones detalladas, ni un inven-
tario, ni los libros del negocio o las
cuentas.” La informacién supone
s6lo unavisioén general dela marcha
de sus asuntos."”

En cuanto a los efectos, encon-
tramos que respecto a este deber de
informacion, el Cédigo Civil espafiol

* LACRUZ BERDE]JO, José Luis, op.cit., p.
465.

WDELOSMOZOS, José Luis. Comentarios al
Cédigo Civil y compilaciones forales. Dirigida por
Manuel Albaladejo. Tomo XVIII, Vol. 2. Ed.
R.D.P., p. 383,
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consagra expresamente que su in-
cumplimiento grave y reiterado es
causal de disolucién judicial de la
sociedad conyugal. Expresamente
el articulo 1393.4 establece: “Incum-
plir grave y reiteradamente el deber de
informar sobre lamarchay rendimientos
de sus actividades econdmicas.”

Como habiamosanotado, este de-
ber de informacién rompe un poco
con la confianza que se deben los
conyuges en condiciones normales
de matrimonio. De manera que rota
la fides pacti de las relaciones entre
ellos, como trasunto de ese deber de
colaboracién, que se halla implicito
en todo el sistema, en vez de hacer
de esa obligacién un deber exigible,
al reiterarse la negativa, ello dard
derechoal otroconyuge a solicitar la
disolucién judicial de lasociedad de
gananciales.

Para hacer esto posible, el con-
yuge solicitante debe acreditar que,
a su requerimiento, el otro se ha
negado a facilitar la informacion,
porquesoloa partir de éstees cuando
surge la obligacion de facilitar la
informacién, o bien que, sin negarse
a ello, efectivamente no la haya
facilitado.”

Una causal de exoneracion para
la prestacion de este deber de infor-
macién puede presentarse cuando
suministrarlaentrafieunriesgo para
loslegitimos intereses del informan-

1 Idem, p. 383.

te o de la sociedad de gananciales.
Empero, lanegativano puedeexten-
derseamadsdeloestrictamente indis-
pensable."

En todo caso, el incumplimiento
del deber de informacién deberd ser
analizado poreljuezde conocimien-
to, quien en cada caso determinara,
conforme a las caracteristicas par-
ticulares en estudio, si se incumplié
tal deber. Otros doctrinantes consi-
deran que no es necesario probar
que efectivamente se han cometido
deslices, errores o danosen la activi-
dad gestora. Lo que el Cédigo exige
como causal consiste solamente en
que no se hayan efectuado las perié-
dicas informaciones —aunque natu-
ralmente no es necesario que sean
periodicas- acerca de la marcha de
las actividades patrimoniales que
involucren los intereses de la masa
consorcial. Bien puede resultar de la
prueba del proceso que el cényuge
sospechoso haya obrado de buena
fe y correctamente. Ello no es sufi-
ciente, porque su socio o copropie-
tario tiene el derecho de conocer el
resultado de la gestiéon administra-
tiva, cualquiera que ella sea, cual-
quiera que haya sido el modo de
conducirla y cualquiera que haya
sido el resultado.”

?LACRUZ BERDEJO, José Luis, op. cit., p.
465.

BV AZQUEZIRUZUBIETA. Régimen econd-
mico del matrimonio, p. 337.
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