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Resumen

En este escrito se analiza el concepto de sociedad a través de las obras de Hobbes, Locke
y Marx, los cuales difieren de la nocién actual de sociedad civil. Para la autora, es
necesario reconsiderar la nocién de sociedad civil, debido a que si se toma como una
habilidad o capacidad para dirigirse al Estado, serd éste el que le dicte las reglas para
garantizar su existencia, de tal forma que su papel serd pasivo, lo cual afectard su
autonomia e independencia.
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Abstract

The present document analyzes the concept of society along the work of
Hobbes, Locke and Marx which defined the modern concept of civil society.
For the author, it is necessary to reconsider the notion of civil society because
if it is taken as the ability or capacity to approach the State, he will be the one
establishing the rules to grant its existence, in a way thatits role will be active
affecting his independence and autonomy.
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Este trabajo analiza el concepto de
sociedad en Hobbes, Locke y Marx.
La discusién se centra sobre este
términoy se explora qué significado
tiene para estos autores el de socie-
dad civil. En los textos consultados
para elaborar este estudio se hace
referencia mds al concepto de socie-
dad queal de sociedad civil, aunque
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en todos ellos se mencione este tilti-
mo término.

Algunos autores' afirman que
Hobbes y Locke, al describir el resul-
tado final del contrato o acuerdo
que libera al hombre del estado de
naturaleza, incluyen el concepto de
sociedad civil. Sinembargo, miargu-
mento es que dichos pensadores se
refieren a algunos aspectos de socie-
dad y no a lo que conocemos como
sociedad civil.

' CHANDOKE, Neera. Stateand Civil Society,
p. 80, 1995,
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Joel Migdal ha expresado que so-
ciedad civil no es sinénimo de socie-
dad® Los tedricos identifican a la
sociedad civil como parte de la so-
ciedad, y argumentan que lo que la
distingue de otras asociaciones o
agregados de ésta es que, si bien la
sociedad civil es diferente al Estado,
siempre estd en contacto directo con
éste’. Dice Ernest Gellner:

La sociedad civil es ese grupo de
instituciones no gubernamentales
diversas, que es lo suficientemente
fuerte como para contrabalancear al
estado y que, si bien no previene a
éste de cumplir su mision de preser-
var la paz y de servir de drbitro entre
intereses mayores, puede sin embar-
go evitar que el estado domine y
atomiceal restode lasociedad®. (Para
estay todaslascitas, la traduccién
ha sido realizada por la autora y
como pie de pagina se incluye la
cita original).

Elintentar encontrar una descrip-
ciondesociedad civil enlas obrasde
Hobbes, Locke y Marx, en los térmi-
nos expuestos, es como tratar de
identificar la existencia de un

? MIGDAL, Joel, in State Power and Social
Forces. Migdal, J., Kholi and Shue (eds.), p. 29.

JCHAZAN, Noami, in State Pewerand Social
Forces. Migdal, Kholi and Shue, p. 256.

¢ Civil society is that set of diverse non-
governmental institutions, which is strong enough
to counterbalance the state, and, whilst not
preventing the state from fulfilling its role of keeper
of the peace and arbitrator between major interests,
can nevertheless prevent the state from dominating
and atomizing the rest of society.

concepto moderno en escritos anti-
guos. Considero que seria mas pru-
dentebuscarel concepto desociedad
en lugar del de sociedad civil. Si
bien Hobbes, Locke y Marx utiliza-
ron el término ‘estado civil’ o ‘socie-
dad civil’, demostraré que los dos
primeros se referian a sociedad, y
que el concepto utilizado por Marx
tenia algunas caracteristicas de la
nocién contemporéanea de sociedad
civil ofrecida arriba.

Eneste trabajo se define el concep-
to de sociedad a partir de cuatro
componentes: Primero, es un tér-
mino que denota la transicién de un
Estado hacia otro, ya sea hacia un
estado civil o uno més despético.
Segundo, es un espacio de interac-
ciéndelasdiferentes fuerzassociales
e individuales del sistema. Tercero,
también puede ser entendida como
un ente pasivo, y cuarto, como un
ente activo’.

Todos o algunos de estos com-
ponentes pueden formar parte de
una sociedad, aunque no todas las
sociedades son entidades activas, lo
cual representa el nivel mads alto de
sociedad.

La figura ilustra lo planteado
arriba:

® En esta visién de sociedad como actor no
nosreferimosa los individuosque forman parte
de ella, sino a la sociedad como objeto de
autoridad de parte del Estado, y en el caso de
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Muchas sociedades alcanzan los
tres primeros niveles, perono todas
lassociedades sonentidadesactivas
capaces de constrefir o presionar
al Estado.

Fundamentada en esta defini-
cién, argumentaré:

1) Si se hace una interpretacion
extrema de la obra de Hobbes, se
comprueba que éste concebia la
sociedad como un término.

2) Hobbes tenia una vision de la
sociedad como espacio y como
un actor pasivo, pero no la perci-
bia como un actor activo.

3) Locke consideraba a la sociedad
como un término, un espacio y
un ente pasivo, con unas pocas
caracteristicas de un ente o actor
activo.

4) Marx veia a la sociedad como un
término, un espacio, un actor pa-
sivo y con algunos ingredientes
deunaimportanteentidad activa.

Thomas Hobbes

Hobbes consideraba el estado de
naturaleza como el estado en el cual

ente activo, como una fuerza que es capaz de
determinar o influir en las acciones del Estado.

el hombre carecia de un poder co-
mtun. Dentro del Estado, el hombre
estd en una condicion de ‘guerra de
todo hombre contra todo hombre’
(war of every man against every man).
Segiin él, ésta era una condicién
permanente en el estado de natura-
leza, y no necesariamente significa-
ba que cada hombre estaba en cons-
tante pelea con otros hombres. Esta
situacién se referia realmente a la
disposicion para pelear. Al respecto
dice:

Entoncesel estadode guerra, consiste
no en realmente pelear; sino en la
disposicion sabida haciaello, durante
todo el tiempo en que no hay segu-
ridad delo contrario. Todootro tien-
po es PAzS.

Durante el estadode guerra, con-
sidera Hobbes, cada hombre es go-
bernado por su propia razén, y su
tinica preocupacion es tener paz,
evitar la muerte. Siguiendo la regla
general de la razén, el hombre tiene
que buscar y utilizar toda ayuda y
ventaja que la guerra le ofrece, si
esto, en tltimas, le genera la paz.
Segtn él, la ley fundamental de la
naturalezaes que el hombre necesita
buscar la paz y seguirla. Para lograr
esto es necesario aceptar la segunda
ley de la naturaleza:

El hombre estd dispuesto, cuando
otros también lo estdn, por la paz, y

# Leviatdan, Ch. 13, p. 186: So the nature of War,
consisteth not in actuall fighting; but in the known
disposition thereto, during all the time there is no
assurance to the contrary  All other time is Peace.
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defensa de si mismo segiin lo
considere necesario, a abandonar su
derecho a todas las cosas; y deberd
contentarse con tener tanta libertad
hacia ofros hombres, como él per-
mitiria que otros hombres tuvieran
hacia éV’.

Coneste pasaje Hobbes introduce
laidea a través de la cual el hombre
puede dejar el estado de guerra por
un estado de paz o un estado civil.
Segtin él, el hombre debe estar dis-
puesto a ‘desvestirse’ de estos dere-
chos mediante una declaracién vo-
luntaria y clara, ya sea por palabras
y/o por accién.

Hobbes argumenta que para que
los derechos sean transferidos ade-
cuadamente, el proceso debe ser mu-
tuo;séloenese caso podremos hablar
delaexistencia de un contratosocial.

Para algunos tedricos como Leo
Strauss, el contratosocial de Hobbes
tiene dos partes: 1) un acuerdo de
voluntades, enel cual cada miembro
renuncia a sus derechos y reconoce
como soberano a otro hombre o
asamblea, y 2) el proceso deseleccion
de quién o qué serd el soberano®.

El common-wealth o Estado—resul-

71bid., Ch. 14, p. 190: Than a man be willing,
when others are so too, as farre-forth, as for peace,
and defence of himself he shall think it necessary, to
lay down this right to all things; and be contented
with so much liberty against other men, as he would
allow other men against himselfe.

% Otros autores no estén de acuerdo en
incluircomo parte del contrato social el proceso
de seleccion del soberano.

tante de la unién de voluntades— es
definido por Hobbes como: “La mul-
titud asi unida en una Persona, es
llamada common-wealth, en latin
civitas.”? Otra definicién que ofrece,
en la cual se ve més claro el plantea-
mientotitil paranuestroargumento,
es:

Una persona, de cuyos actos una
gran multitud, por acuerdo mutuo
entreellos, se han hecho de cada uno
el autor, que hasta el final puede
utilizar la fuerza y los medios de
todos ellos, segiin lo considere nece-
sario, para su paz y defensa comiin.’’

Después de comparar estas dos
definiciones del common-wealth, po-
demos identificar dos lecturas dife-
rentes sobrela concepcién deHobbes
conrespectoalasociedad:a) paraél,
es s6lo un término, y b) esespacioy
actor pasivo. Seglin esta interpre-
tacion, es claro que para Hobbes la
sociedad no es activa; sélo objeto de
derechos y no sujeto de éstos.

a) Sociedad como término

Deacuerdo con la primera definicién
ofrecida arriba, parece claro que
Hobbes no interpreta la sociedad a
partir de ninguna de las dimensio-
nes que se han establecidg en este

? Ob. cit,, cap.17.

19 Ome person, of whose Acts a great Multitude,
by mutuall Covenants one with another, have made
themselves every one the Author, to the end he may
use the strength and means of them all, as he shall
thinkexpedient, for their Peaceand Common Defence.
(Ch. 18, p. 228).
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trabajo, excepto la de ser un ‘tér-
mino’.

Cuando afirma que la multitud
unida en Una persona es llamada el
common-wealth, quiere decir que la
multitud y el common-wealthsonuna
sola persona, sin lugar a distincién.
Hobbes dice:

Pero para esta institucion del
common-wealth, cada hombre en
particular es autor de todo lo que el
soberano hace: y en consecuencia
aquel que se queja de lo que él mismo
esautor; ypor lotantono debe acusar
aotro hombre sino a si mismo: nia si
mismo de herirse; porque hacerse
dafio a uno mismo es imposible. Es
cierto que aquellos que tienen poder
soberano, pueden cometer inequidad,
pero no injusticia, o dafios en el
significado puro.™

En este pasaje Hobbes identifica
alsoberanoconcadahombre, y cada
accion de los hombres como una. Es
claroquesu propésito conestas pala-
bras es fundamentar su concepto
del poder absoluto del soberano co-
mo resultado de la renuncia que los
hombres hacen a sus derechos. Sin
embargo, lo que pretendo demos-
trar es que al intentar analizar el

Y But by this Institution of a Common—wealth,
every particular man is Author of all the Sovereigne
doth: and consequently he that complaineth of that
whereof he himselfe is Author; and therefore ought
not to accuse apy man but himselfe: no nor himself
of injury; because to do injury to ones selfes, is
impossible. It is true that they that have Sovereign
power, may commit iniquity; but not injustice, or
injury in the proper signification. (Ch. 18, p. 232).

concepto de sociedad en la obra de
Hobbes se pueden hacer varias
interpretaciones, siendo ésta unade
ellas. En estricto rigor, también es
importante reconocer que esta in-
terpretacion no parece la mds ade-
cuada. Existe en la obra de Hobbes
mucha mads riqueza que la que pone
de manifiesto esta interpretacién.

En resumen, la primera interpre-
tacién de la obra de Hobbes indica
que sociedad, o sociedad civil como
él la llama, es una denominacién
dada a ese momento diferente al
estado de naturaleza o el estado de
guerra. Es un término que distingue
eilustralos componentes del Estado
con un poder comiin, pero que no se
refierea unestadonuevo, odiferente
al poder comtin; sélo denota que
‘civil’ es opuesto a guerra. En este
sentido, se puede argumentar que
para Hobbes la sociedad no es un
espacio, ni un actor pasivo o activo;
es un término que tiene como fin
identificar la transicién del estado
de naturaleza al estado civil, pro-
ducto de la aceptacion de un poder
comun. La figura se veria asi:

7 TERMINOG %

SOCIEDAD

b) Sociedad como actor pasivo

Enlasegundadefinicion que Hobbes
ofrece del common-wealth si abre
algtin espacio paraesa ‘entidad’ que
llama multitud. Reconoce que es esta

Revista de derecho, Universidad del Norte, 10: 1-15, 1998 5



multitud y sus actos, realizados por
medio de acuerdos entre unos y
otros, lo que crea el common-wealth.

Segun esta interpretacion, argu-
mentaré que para Hobbes la socie-
dad no sélo es un espacio sino tam-
bién un actor pasivo. Como tal, esta
representado en el uso del término
sujeto. A lolargodel Leviatin Hobbes
utiliza el término ‘sujeto’ cuando
discute el poder que el soberano
tiene sobre sus subditos, y en con-
tadas ocasiones utiliza el término
sociedad. Por esto afirmo que para
Hobbes sociedad es ese sujeto, dife-
rente al soberano, sobre el cual se
ejerce el poder. Muy rara vez se
encuentra en su obra una referencia
a la multitud como sujeto de auto-
ridad, o como una entidad que sim-
boliza lasociedad comoactoractivo,
como un grupo que puede tener al-
gtin impacto sobre el Estado. Pare-
ciera que para Hobbes resulta dificil
ver a la sociedad como una entidad
consolidada.

Alreferirseal sujeto, Hobbes utili-
za el concepto de autoridad, lo cual
implica unarelaciénjerarquicaentre
el Estado y el sujeto (sociedad); una
relacién basada en la visién pasiva
de la sociedad. A veces se refiere a
cuerpos, constituidos por un grupo
de personas, que podrian ser regu-
lares, legales, irregulares o ilegales.
La legalidad estd determinada por
la existencia o no de una autoridad
ptblica. Dice Hobbes:

Entre los sistemas privados, unos

son legales, otrosilegales. Son legales
aquellos que estdan tolerados por el
Estado: todos los demds son ilegales."

Para Hobbes, las facciones y las
ligas forman parte de estos cuerpos
que podrianserilegales, perversose
injustos. Elpropésitode este plantea-
miento de Hobbes es ofrecer suficien-
tes argumentos para prevenir queel
hombre ejercite poder privadosobre
los otros hombres. Sinembargo, esta
argumentaciones losuficientemente
poderosa como para denotar que su
posicién hacia cualquier tipode gru-
poorganizado, oactividad de grupo,
que no haga parte de una decisién
del soberano es peligrosa. En sus
palabras:

La Liga de Sujetos (porque las ligas
se hacen cominmente para defensa
mutua), sonen un Common—wealth
(que noes mds que una Liga de todos
los Sujetos juntos) en la mayor parte
innecesarias, de disefio ilegal; y son
por esa causa llegales, y se llaman
comtinmente Facciones, o Conspira-
ciones(...) Pero Liga de Sujetos de
uno o del mismo Common-wealth,
donde cada uno puede obtener su
derecho por medio del poder Sobera-
no, son innecesarias parael manteni-
mientode la Paz y Justicia, e (en caso
de que su disefio sea para fines perver-
sos, o Inciertos para el Common-
wealth) ilegales. Ya que toda union
de fuerzas por parte de los hombres

12 Private bodies regular, but Unlawfull, are
those that unite themselves into one person
Representative, without any publique Authority at
all. (Ch. 22, p. 285).
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privados, es, sicon intencion perver-
sa, injusta; si su intencion es desco-
nocida, peligrosa para el Piiblico, e
injustamente escondida.”

De acuerdo con este pasaje, pare-
ce que Hobbesno vionecesarioiden-
tificar a la ‘multitud” separada del
soberano, ya que todohombre podia
obtener sus derechos a través de
éste. No habia razén alguna para un
rol delasociedad como actor activo,
con la posibilidad de escoger sus
propias opcionesy de hacer requeri-
mientos al soberano. Siempre que
este ultimo garantizara seguridad,
el sujeto debia obedecer y mantener
el contrato.

En el Leviatin Hobbes intenta
ofrecer una vision acerca de cudles
son las preocupaciones del hombre
y como estructurar un sistema de
poder que sea lo suficientemente
fuerte para garantizar la seguridad
que éste necesita. Segtin él, sielhom-
bre queria tener seguridad y confort
era preciso que pagara un precio por
ello, y ese precio era la existencia de

1 The Leagues of Subjects (because Leagues are
commonly made for mutuall defence,) are in a
Common-wealth (whicl is no more than a League of
all the subjects together) for the most part
unnecessary, and savour of wnlawfull designe; and
are for that cuse Unlatwfull, and go conmtonly by the
name of Factions, or Conspiracies (...) But Leagues
of the Subjects of ore and the same Common-wealth,
where every one may obtain his right by means of the
Sovereign Power, aretinnecessary to the maintaining
of Peace and Justice, and (in case the designe of them
be evill, or Unknown to the Common-wealth)
unlawfull. For all uniting of strength by private
mien, is, if forevil intent, unjust; if for intent unknown,
dangerous ta the Publique, and unjustly concealed.
(Ch. 22., p. 286).

un poder soberanoy absoluto. Ensu
opinion, era preferible pagarese pre-
cio a seguir en el estado de natura-
leza. Segtin esta posicién, uno de los
precios que el hombre debia pagar,
acambiodeseguridad y comodidad,
era aceptar la existencia de un Esta-
do que no permitia que la sociedad
se considerara a si misma como un
actor activo. Este era uno de los pri-
vilegiosaqueelhombre debia renun-
ciar con tal de recibir el beneficio y la
proteccion del poder soberano.

En general, he argumentado que
existen dos posibles lecturas de la
obra de Hobbes en lo concerniente a
la sociedad. La primera considera
que para €l la sociedad no existe
como tal, ya que Estado, sociedad y
sujetos son uno solo; no hay distin-
cién entre el Estado y sus sujetos o
stubditos. Reconozco que ésta es una
interpretacion extrema de sus
escritos. La segunda lectura argu-
menta que Hobbes no considera a la
sociedad como actor activo o enti-
dad, sino como pasiva, como objeto
de poder y sin voluntad intrinseca.

Losargumentos de Hobbessobre
la necesidad de un poder absoluto
son base suficiente para entender
por qué élno aprobaria la visién de
la sociedad como un actor potencial
que pueda, en un momento dado,
restringir al Estado.

De acuerdo con lo anterior, la
vision que Hobbes tiene acerca de la
sociedad puede representarse de la
siguiente manera:
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John Locke

Lavisiénde Locke respectoal estado
de naturaleza y del hombre era
diferente a la de Hobbes. Para él, el
estado de naturaleza no es necesa-
riamente un estado de guerra. Al
igual que Hobbes, considera que el
hombre estd en el estado de natu-
raleza cuando no tiene un poder
politico en comtin; pero, segtin él, el
estado de guerra no es un estado en
el cual todo hombre estd en contra
de todohombre, sino que es el resul-
tado del usodela fuerzasinderecho.

Segtin Locke, hay una diferencia
entre el estado de naturaleza, el
estado de guerra y la sociedad civil,
en términos de interaccién entre
ellos. Argumenta que superamos el
estadode naturaleza en el momento
en que aceptamos la existencia de
un poder politico comtin o gobierno,
y por lo tanto muestra la imposi-
bilidad de tener un estado de natu-
raleza dentro de unestado civil. Sus
palabras ilustran lo anterior asi:

Ningtin hombre en sociedad civil
puede ser eximido de las leyes de
ésta. Ya que si cualquier hombre
puede hacer lo que considere, y si no

hay lugar en la tierra a apelacion
para corregirse, o seguridad contra
cualquier dafio que pueda causar, yo
me pregunto si él no estaria todavia
perfectamente en el estado de natu-
raleza, y por lo tanto no puede ser
parteomiembro de esasociedad civil;
a menos que alguien diga que el
estado de naturaleza y la sociedad
civil sean una misma cosa, y nunca
he encontrado tal patron deanarquia
capaz de afirmar tal cosa."*

Sin embargo, para Locke es posi-
ble tener un estado de guerra dentro
de un estado de naturaleza y de un
estado civil. Aun en una sociedad
donde el hombre se identifique con
un juez comun es posible que se
enfrente a situaciones en las que la
fuerzaseautilizadasinderechoalgu-
no.

Hobbes no hace esta distincién, y
ve al estado de naturaleza y al esta-
dode guerracomo unacondiciénen
lacual el hombre estd ono dentrode
ella, sin posibilidad de tener un
estadode guerradentrode unestado
civil o politico™.

¥ No man in civil society can be exempted from
the latws of it. For if any man may do what he thinks
fit, and there be no appeal on earth for redress or
security against any harm he shall do, [ ask whether
he be not perfectly still in the state of nature, and so
catt be ro part or mentber of that ciovil society; unless
any one will say the state of nature and civil society
are one and the same thing, which I have never yet
found any one so great a patron of anarchy as to
affirnt. (&94).
BSIMMONS, John. Locke’s State of Nature.
Political Theory. Vol. 17, No. 3, August 1989,
p. 449-470.
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Al establecer la diferencia entre
el Estado de Naturaleza y el Estado
de Guerra, Locke dice:

Los hombres viviendo juntos de
acuerdo a la razon, sin un superior
comiin sobre la tierra con autoridad
para juzgar entre ellos, es propia-
mente el estado de naturaleza. Pero
lafuerza, o unadeclaracion de fuerza,
sobre una persona, donde no hay
superior comtinsobrelatierraaquien
acudir por ayuda, es el estado de
guerra; y es ese deseo de tener a
quien apelar el que le da al hombre el
derecho de guerra atn contra un
agresor, aiin si estd en sociedad como
un sujeto.

(...) Pero cuando la fuerza acaba,
el estadode guerra cesaentre aguellos
que estan en sociedad, y son ambos
iqualmente stbditos del juez."

De acuerdo con Locke, la razén
es laley dela naturaleza presente en
el estado de naturaleza que obliga a
cada hombre a no hacerles dafio a
los otros en su vida, salud, libertad o
posesiones. El hombre esta obligado

" Men living together according to reason,
without a common superior on eartl with authority
to judge between them, is properly the state of
nature. Bur force, oradeclared design of force, upon
the person of another, where there is no common
superior on earth to appeal to for relief, is the state of
war; and ‘tis the want of such an appeal gives a man
the right of war even againstanaggressor, thoughhe
be in society an a fellow-subject.

(-..) But when the actual force is over, the state
of war ceases between those that are in society, and
are equally on both sides subject to the judge.
(819,20).

apreservarseasimismoyalahuma-
nidad. Sinembargo, si todoslos hom-
bres son iguales tienen el mismo
derechoapreservarse a simismos, y
a ejecutar el poder de la ley de la
naturaleza. De ahi que Locke con-
sidere que seria posible objetar como
poco razonable el que los hombres
puedanserjuecesdesupropiacausa.
Seglin él, es precisamente por esa
‘naturaleza dafiina’ y pasién del
hombre que ‘Dios escoge un tipo de
gobierno’ (Ged hath certainly appoin-
ted government).

Una frase crucial para nuestro
argumento es cuando Locke dice:

Los hombres pusieron fin al esta-
dodenaturaleza pormedio deun
acuerdo mutuo paraentrar auna
comunidad, y conformar asi un
cuerpo politico.”

Enesta fraseseidentificala vision
que Locke tiene de la sociedad de
acuerdo con las dimensiones men-
cionadas anteriormente. Para él, la
sociedad, ademas de ser un espacio
de interaccion de fuerzas sociales e
individuos, es también una entidad
activa. Esto es evidente si notamos
que le otorga ciertos derechos y po-
deres a esta entidad.

Ser parte de la sociedad civil
significa, segiin Locke, que el cuerpo
politico esta bajo el gobierno de un

7 Men put an end to the state of nature through
a mutual agreement to enter into one community,
and make one body politic.
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ente superior como producto de la
autorizaciénquelasociedad hadado
para el mismo.

En esto radica una de las dife-
rencias entre la visién de Hobbes y
la de Locke sobre la sociedad y el
Estado. Para el primero, la sociedad
y el Estado pueden llegar a ser una
sola y, en cambio, Locke ve a la
sociedad como un ente diferente del
Estado o del gobierno politico.

En el Segundo Tratado Locke
considera que la autorizacién de la
sociedad esla que le otorga el poder
alsoberano, y noconcibe, adiferencia
de Hobbes, que ese poder sea abso-
luto. Locke describe el proceso asi:

Cuando, por lo tanto, algiin niimero
de hombres asi se unan en una socie-
dad, como para que todos renuncien
a sus poderes de ejecucion propios de
la ley de la naturaleza, y hacer esa
renuncia piiblica, es alli, y solo alli,
que hay una sociedad politica o civil.
Y esto se realiza cuando algiin ni-
mero de hombres, en estado de na-
turaleza, entra a una sociedad para
formar unasolagente, un solo cuerpo
politico, bajo un gobierno supremo,
o también cuando alguno se une, o
incorpora a cualquier gobierno ya
constituido. Ya que por este medio él
autorizaalasociedad, o,aloqueeslo
mismo, al legislativo, a hacer las
leyes para él, como lo requeriria el
alimento piiblico de la sociedad, .."*

'S Wherever, therefore, any number of men so

La diferencia fundamental entre
la visién de Hobbes y la de Locke
respecto a la sociedad radica en el
tipode poder que cada uno otorgaal
soberano. Hobbes aboga por un
poder absoluto, monarquia, de ser
posible, y Locke, por algo un poco
mds moderado al pedir un poder
relativo, dividido en varias ramas,
para evitar el abuso del poder. El
interés de Hobbes era tener bajo
control todas las variables que po-
drian significar una amenaza para
laestabilidad del soberano, especial-
mente de las facciones o ligas, que
pueden asimilarse a entidades or-
ganizadas, osociedad. Porel contra-
rio, Locke ve a la sociedad como
parteimportante del estado politico;
es la autorizacion de la sociedad la
que legitima la existencia del poder
politico.

De acuerdo con lo anterior, se
puede afirmar que para Locke la
sociedad tiene algiin poder de
autodeterminarse distinto de los
poderes que el soberano estd dis-
puesto a otorgarle. A partir de él se
empieza a desarrollar un concepto
desociedad conotras caracteristicas,
pues se le adicionan intereses y se la

unite into one society, as to quit every one his
executive power of the law of nature, and to resign it
to the public, there, and there only, is a political, or
civil society. And this is done wherever any number
of men, in the state of nature, enter into society to
makeone peaple, one body politic, under one supreme
government, or else when any one joins himself to,
and incorporates with, any governmentalready made.
For hereby he authorises the society, or, which is all
one, the legislative thereof, to make laws for hipn, as
the public food of society shall require, ...(&89).
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considera como un ente no sélo pa-
sivo sino también activo.

Su representacion seria ésta:

AcCTiva
Pastva
Esracio \

/ TERMINO

SOCIEDAD

Karl Marx

En la Ideologia Alemana Marx define
sociedad civil como “la organizacion
social resultante de la produccion y el
comercio, lo cual en todas las épocas
forma la base del estado y del resto de las
superestructuras idealistas.” (p. 163).

De acuerdo con la definicién de
sociedad que hemos venido utili-
zando en este trabajo, la definicién
de Marx sobre sociedad civil corres-
ponde realmente a la de sociedad,
como espacio y como entidad -
organizacion social. A continuacién
veremos si para €l esa entidad es
activa o pasiva.

EnMarx, el concepto de sociedad
es mds complejo que en Hobbes y
Locke. Ninguno de estos tiltimos
vio a la sociedad como el producto
de la accién reciproca del hombre,"

¥ MARX, Karl. Society and Economy in
History, in The Marx and Engels Reader, Tucker,
Robert (ed.), p. 136.

comolohizoél. Para Hobbesy Locke,
la sociedad era una condicién que
resultaba al dejar el estado de natu-
raleza; para Marx, estd determinada
por las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de produccién.

Marx utiliza tanto el término de
sociedad como el de sociedad civil,
y a cada uno le da connotaciones
diferentes. Si bien usa el término
‘sociedad civil’, es claro que socie-
dad, segtin él, es sociedad como
espaciodeinteraccion, yloquellama
sociedad civil corresponde a la defi-
nicién de sociedad con los cuatro
componentes que hemos menciona-
do. En resumen, Marx utiliza el tér-
mino sociedad en dos niveles: so-
ciedad como espacio y con los cua-
tro componentes, que él denomina
sociedad civil. El siguiente pasaje
ilustra este argumento:

¢ Qué es sociedad, cualquiera pueda
sersuforma? El productode laaccion
reciproca del hombre. ; Son los hom-
bres libres de escoger esta u otra
forma de sociedad? De ninguna ma-
nera. Asuman un nivel particular
dedesarrollode las facultades produc-
tivas del hombre y tendrdn una forma
particular de comercio y consumo.
Asuman etapas particulares de
desarrolloen la produccion, comercio
y consumo y tendrdn una consti-
tucion social correspondiente, una
organizacion familiar correspon-
diente, de drdenes o de clases, en una
palabra, unasociedad civil correspon-
diente. Asumanunasociedad civil
en particular y tendrdn una con-
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dicién politica particular que es
solo la expresion oficial de la
sociedad civil. (Enfasis agrega-
do).®

Con este planteamiento Marx le
da poder a la sociedad, y establece
que ésta es capaz de determinar las
condiciones politicas de un sistema;
leda uncaracteractivo. Lasociedad
no es s6lo un ente pasivo sobre el
cual se ejerce el poder, sino que tam-
bién es la expresion del nivel de
desarrollo de las facultades produc-
tivas del hombre. La vision de Marx
sobrelasociedad incluye uncompo-
nente politico y uno econémico que
no se encuentran en Hobbes y si en
Locke pero con menos fuerza. Dice
Marx: “... [L]a anatomia de la sociedad
civil hay que buscarla en la economia
politica.” (p. 4).*

Marx es claro cuando habla de la
sociedad civil: “La sociedad civil como
tal sélo se desarrollacon laburguesin.””
Con esta frase resalta que con el

M What is society, whatever its form may be?
The product of men's reciprocal action. Are men free
to choose this or that form of society? By no means.
Assume a particular state of development in the
productive faculties of man and you will get a
particular form of commerce and consumption.
Assume particular stages of developnent in
production, cormerce and consumption and you
will have a corresponding social constitufion, a
corresponding organisation of the family, of orders
orof classes, ina word, a corresponding civil society.
Assume a particular civil society and you will
get particular political conditions which are
only the official expression of civil society.
Society and Economy in History, p. 136.

3 [T]he anatomy of civil society is to sought in
political economy.

2 Civil society as such only develops with the

surgimiento del capitalismo y su
énfasisenlosderechosde propiedad
de los individuos, junto con la
igualdad ficticia del hombre frente
al Estado, la sociedad civil adquiere
una connotaciéon especial. Implica
que el Estado asume una dimension
politica que no tenfa antes, y ala vez
determinael cardcter delasociedad.

Cuando Marx hace distincidn
entre sociedad y sociedad civil lo
hace con un propésito; la sociedad
civil como tal se desarrolla con la
burguesia, con el Estado capitalista.
Para él, la sociedad deseada noes la
sociedad civil, sinoaquellasociedad
en la que el hombre puede vivir en
comunidad, siendo una especie de
ser social, y no un hombre egoista
como el de la sociedad civil.

En este punto es importante que
revisemos brevemente la visién que
Marx tenia sobre la emancipacion
del Estadoy del hombre, paraaclarar
nuestro argumento.

Marx plantea el tema de la eman-
cipacién del Estado como emanci-
pacién politica, que es también la
emancipacion de la sociedad civil
respectoa la politica. Seglin él, como
consecuencia de la emancipacion
politica del Estado, el individuo ad-
quiere una ‘doble existencia": como
partedel estado politicoy comoparte
de la sociedad civil.

bourgeoisie The German Ideology, p. 163.
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Estadualidad implicaqueelhom-
bre es visto como ptiblico y como
persona privada, o como ciudadano
y como hombre, respectivamente.
Esta diferencia entre ciudadano y
hombre es lo que imposibilita que
enelactual ordensocial sealcancela
enmancipacion humana. ParaMarx,
un’‘ciudadano’ es unserdelaespecie
(species-being) o ser social, “un miem-
bro imaginario de una soberania imagi-
naria, despojado de su vida real e in-
dividual, e infundido con una univer-
salidad irreal”. En contraste, el hom-
bre es un ser profano, individualista y
egoista.??

Marx argumenta que la revolu-
cién politica colocé al hombre por
encima del ciudadano, pues consi-
deraal hombre egoistacomoel hom-
bre real, y al ciudadano, como un
ciudadano abstracto; el hombre
‘auténtico’ es visto como “un medio
para la preservacion de los derechos del
hombre egoista.”**

Esta descomposiciéndel hombre
y del ciudadano es lo que impide la
emancipacion humana real. Para
Marx, los derechos del hombre son
los derechos de un miembro de la
sociedad civil, de un hombre sepa-
rado de su comunidad. Estos dere-
chos protegen la individualidad del
hombre y limitan su libertad. Alega

 An imaginary member of an imaginary
sovereignty, divested of his real, individual life, and
infused with an wnreal universality (...} a profane
being, individualistic and egoistic. (p. 43, 46).

M p.43.

que la libertad no es la “realizacion
sino la limitacion de su (del hombre)
propia libertad.”” Por el contrario, los
derechos del ciudadano fomentan
una comunidad politica y se refieren
al hombre sin separarlo de los otros
hombres. Segiin Marx, entonces, esta
separacion entre el individuo y la
comunidad es inaceptable, porque
lasociedad se vuelveexternaal indi-
viduo y se convierte en una limita-
cién para su independencia inicial.

De acuerdo con Marx, laemanci-
pacién humana se lograria cuando
esta diferencia entre hombre y ciu-
dadano se acabe, cuando “el hombre
individual real haya absorbido en si
mismoal ciudadano abstracto,”*® cuan-
do se vuelva un ser-especie (species-
being).

La tinica forma en que esta dife-
renciacion se puede acabar, segun
Marx, es por medio del comunismo.”
En esta nueva sociedad, afirma, no
habria separacién entre el hombre
real y el ciudadano abstracto. No
habria sociedad civil, s6lo sociedad,
y en ese tipo de sociedad no impor-
taria si ésta es activa o pasiva, yaque

3 Liberty is not "the realization but rather the
limitation of his (man'’s) own liberty’. (p. 42).

% the real individual man has absorbed into
himself the abstract citizen. (p. 46).

¥ Un nuevo modo de produccion carac-
terizado porlaabolicion dela propiedad privada
de los medios de produccion, la supresion de
todas las clases sociales, y por lo tanto del
Estado mismo. Este es visto como un limitante,
una restriccion de la libertad del hombre. Como
lo dice Marx: “El Estado es el intermediario entre el
hombre y su libertad humana.” (p. 34).
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este componente esta relacionado
con el Estado, el cual no existiria en
el comunismo.

La nocién de sociedad civil de
Marx es una contribucién impor-
tante para el desarrollo del concepto
mismo, pues ofrece una visién de
éste y de lo que implica como un
determinante significativo del Esta-
doy delas condiciones politicas que
se desarrollan en él.

Definida en términos actuales,
sociedad civil se refiere a una parte
de la sociedad que tiene un interés
especial y poder suficiente para
tratar de restringir al Estado y para
determinar algunas de las politicas
estatales.

Esta caracteristica de la sociedad
civil no se encuentra en Hobbes ni
en Locke, pero, como vimos arriba,
hay algunos indicios de ésta en el
pensamiento de Marx. Surepresen-
tacion seria:

| AcTiva \
/ Pasiva \

/ Esracio X

/ TErRMINO \
SOCIEDAD

Conclusiones

El propésito de este trabajo ha sido
identificar qué tipo de sociedad fue

la que describieron Hobbes, Locke y
Marx. Utilicé el término sociedad
con cuatro componentes que, ideal-
mente, deberian encontrarse en las
tres obras consultadas.

Trabajar con esta definicién de
sociedad presenté algunos proble-
mas quedeberanser tenidosen cuen-
ta en investigaciones futuras. Los
componentes utilizados para des-
cribirlasociedad fuerondedos tipos
diferentes, lo cual dificulté el diseno
de una tipologia de sociedades. El
hechodeanalizaralasociedad como
un término y un espacio obligé a
manejar un concepto estatico, sin
ningun tipo de volicién en él; por el
contrario, los otros dos componen-
tes, pasiva y activa, tenian una rela-
cién directa con la voluntad de la
entidad como tal, y ésta, a su vez,
estaba determinada por el Estado.
Estesegundo grupode componentes
es mas dinamico, pero su pasividad
o accionar dependen de una fuerza
externa: el Estado.

La relacién que establecen algu-
nos tedricos entre sociedad y socie-
dad civil todavia no es, segiin mi
modo de ver, convincente. En la
actualidad, la sociedad civiles como
un espacio de interacciéon entre el
Estado y la sociedad, el cual estd
determinado porlarelacién queesta
ultima tiene con el Estado. Es un
grupo por encima de la sociedad, y
esel Estadoel queleotorgael cardcter
de civil. Un grupo es parte de la
sociedad civil siempre que se dirija
al Estado directamente, ya sea para
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apoyarlo o para solicitar ciertas ac-
ciones de él. De acuerdo con esta
definicién, la sociedad civil existe
porque el Estado le dicta las reglas y
los procedimientos que permiten y
protegen su existencia.”

Enmi concepto, conesteenfoque
volveriamos de nuevo a Hobbes y
su idea de que el soberano es la
unica entidad capaz de autorizar o
permitir el funcionamiento de la
sociedad.

Reconozco que la definicién con-
temporanea se refiereasociedad ‘ci-
vil’, pero si lo que determina el ca-
racter de civil es la habilidad o ca-
pacidad para dirigirse al Estado,
entonces puede argumentarse que
esta posicion deja a la sociedad peor
que antes. No le da poder alguno
para comportarse como un ente ac-
tivo, y s6lo permite que sea pasiva.

Necesitamos una definicion
diferente de sociedad civil; que con-
sidere a la sociedad como un ente
activo y que también le otorgue este
cardcter sin que requiera de una
autorizacién especifica del Estado.
Lasociedad civil debe ser auténoma
e independiente del estado politico.

Dealgunamanera, esadefinicion
tendria algunos componentes delos
que Marx hablé, pero adaptados a
un mundocapitalista. Soy consciente
de que esta labor no sélo requerira

* MIGDAL, Joel, ob. cit.

de investigacién exhaustiva, sino
también de una profunda reflexién
intelectual.
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