La individualizacién del riesgo en el
contrato de seguro maritimo

Carlos Ernesto Quifiones Gémez*

Resumen

Elincremento de la actividad maritima comercial ha traido como consecuencia que el
seguro maritimo se convierta en un instrumento imprescindible que pretende
aminorar los dafios derivados de la actividad propia de la navegacién.

El riesgo en el seguro maritimo goza de las mismas caracteristicas de los otros
tipos de seguros, pero con connotaciones especiales en cuanto a su individualidad,
temporalidad, cardcter objetivo y dmbito de aplicacion.
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. INTRODUCCION

T

Ladindmica inherentealaeconomia
contempordnea ha demostrado,
hastalasaciedad, larealimportancia
del continuo intercambio mercantil
entre paises pertenecientes onoaun
determinado bloque econémico. Por
ello, se insiste en la necesidad conti-
nua de mantener altos niveles de
exportacione, inclusive, deimporta-
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Abstract

The increase in the marine commerce activity has brought as a consequence that the
marine insurance has turned to be an essential instrument that pretends to reduce the
damages arising out of the navigation activity.

The risk in the marine insurance holds the same characteristics of the other types
of insurance, but with special connotations related to its individuality, temporality,
objective character and scope of application.

cién, a fin de lograr un equilibrio y
undesarrolloacorde conlas falencias
internasdel mercadode cadanacion.

El transporte maritimo se con-
vierte, asi,enuna pieza fundamental ’
del engranaje idoneo para alcanzar
tales metas, teniendo en cuenta que
es a través de este medio por medio
del cual se logra el mayor indice de
traslado de mercancias a lo largo y
ancho del mundo. Actividad ésta
que, dada su importancia, merece
una continuay constante proteccion,
teniendo en cuenta la peligrosidad
insito en su devenir o la cantidad de
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inversion de que constantemente es
objeto, habida cuenta el costo de los
bienes dedicados a la navegacion
por mar.

Paraaminorar los posibles dafios
que puedanderivarsedelasactivida-
des propias de la navegacion, de
viejadata, la utilizacion del contrato
de seguro maritimo ha sido impres-
cindible, no sélo en los paises que,
como Inglaterra, son de tradicién
naviera, sino en todos aquellos inte-
resados en el transporte de carga
internacional, en la utilizacion de
buques para la recreaciéon o para
fines bélicos.

Varios han sido los intentos para
definir esta institucion propia del
mar. Asf, para los franceses Riperty
Rubén de Couder', el seguro mariti-
mo «estd representado por un contrato
mediante el cual una persona (ase-
gurador) se obliga a responder frente a
otro(asegurado) y, previoel pago de una
suma estipulada, de los riesgos a que
quedan expuestos, como consecuencia
de la navegacion, ciertos objetos espe-
cificamente designados en el contrato».
El italiano Vidari, por su parte, lo
considera como «aquel por el cual el
asegurador, mediante un pago corres-
pondiente al asegurado, que se llama
prima, se obliga a resarcirle los dafios
que puedan recaer a causa de un de-
terminado siniestro maritimo, sobre una
cosa, que el asegurado tiene interés en
conservar ilesa». El argentino Rivarola

! Enciclopedia Juridica Omeba.

simplemente sostiene que es aquel
quese contrata entreel aseguradory
asegurado en relacion con un riesgo
maritimo.

La doctrina espafiola, en especial
Joaquin Garrigues?, lo acepta como
«un contrato por el cual el asegurador, a
cambio de la prima que ha de pagarle el
asegurado, seobligaaindemnizar aéste,
hasta el limite de la suma asegurada, los
darios sufridos por el buque o en su
cargamento por consecuencia de un
riesgo del mar». Por su parte, Manuel
Broseta Pont® lo define como «un
contrato por el que un asegurador, me-
diante la percepcion de una prima se
obligaaindemnizarenlaformay limites
pactados los dafios que puedan sufrir los
intereses a una o varias expediciones
maritimas o a las operaciones que le
precedan, acompaiien o sigan».

Hemos traidoa colacion los ante-
riores acercamientos doctrinales
que, en su mayoria, comparten los
mismoselementos conceptuales. Da-
dalainexistencia en nuestro Derecho
positivo de la definicién de la figura
en comento. Sucintamente, el ar-
ticulo 1.703 de nuestro Cédigo de
Comercio hace referencia a los ries-
gos amparados por el seguro mari-
timo, y establece como tales los

2 Curso de Derecho Mercantil, Tomo IL 6"
edicién. México, Porria, 1981, p. 703 y 704. Hay
queadvertirqueel Codigode Comercio Espariol
de 1885 no define este contrato; dealliel esfuerzo
doctrinal por acercarse a su nocion.

3 En su Manual de Derecho Mercantil, citado
por OLVERA DE LUNA, Omar. Manual de De-
recho Mercantil. Buenos Aires, 1982, p. 199.
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inherentesalanavegacion maritima,
en procura, suponemos, de mante-
ner una completa armonia con el
Titulo V del Libro Cuarto de nuestro
actual Régimen Mercantil, que
dedica una variada gama de dispo-
siciones normativas del contrato de
seguro en general.

Fue precisamente el deseo de ob-
tener una regulacion armoénica de
este tipo de actos juridicos lo que
contribuy6a quese incluyera dentro
del Libro Quinto del citado estatuto
dedicado al derecho de la navega-
cién. No puede ocultarse el hecho
de que, aun cuando el seguro mari-
timo participa de la naturaleza de
los seguros dedanos, resultd, finalis-
ticamente hablando, mas convenien-
te relacionarlo con una serie de insti-
tutos juridicos propios del derecho
maritimo (expedicién maritima, na-
ve, averia gruesa o particular, salva-
mento, abandono, flete, etc.), habida
cuenta que ellos en conjunto no son
conceptos disimiles ni derivan en
concepciones distintas para quienes
se dedican a los menesteres mariti-
mos (armadores, propietarios, trans-
portadores, etc.) o a quienes los pro-
tegen (aseguradores)®.

Ahora bien, dentro de este espe-
cial tipo de actos hay un elemento
que juega papel fundamental: el

*Enestesentido, BLASSIMONE, Oswaldo.
Pronto pago provisorio en los seguros maritimos.
Buenos Aires, ediciones Novum Forum, 1982,
p- 55.

riesgo. Elemento éste que necesita
ser abordado con suma precisién
para entender su incidencia al inte-
rior del contrato. Su individualiza-
cién es tema de por si esencial, a fin
de percatarnos del real alcance de la
responsabilidad de las sujetos parte
enelseguroengeneral, yenelseguro
maritimo en especial. A dicho tema
dedicaremos las siguientes lineas.

II. NOCIONES PREVIAS

Bienesciertoque en lenguaje comun,
la palabra «riesgo» se usa de disimi-
les maneras, refiriéndose, no pocas
veces, a un grado de incertidumbre
en general, a la misma duda, a la
proximidad o posibilidad deundafio
o peligro o, en fin, a cualquiera im-
previsto o hecho futuro y desafor-
tunado potencialmente idéneo para
generar un perjuicio. Precisamente,
es ésta la nocion que fue trasladada
alcampodelojuridico, nosolamente
ennuestralegislacion comercial, que
ya desde el derogado Cédigo de
Comercio terrestre de 1887 lo acep-
taba, a partir del segundo inciso de
su articulo 635, como «la eventuali-
dad de todo caso fortuito que pueda
causar la pérdida de o deterioro de los
objetos asegurados», o que actual-
mente, con los cambios operados al
interior de la misma institucién del
seguro, lo concibe, a partir del De-
creto-ley 410 de 1971, como «el suce-
so incierto que no depende exclusi-
vamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario» (Art.1054
C.de Co), siguiendo, tal vez, los mds
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aceptados conceptos académicos®
que, de una u otra manera, lo con-
ciben como antecedente primigenio
y fundante de la institucion del
seguro, asi como en elemento de su
esencia, posiblemente el de mayor
importancia y prosapia, habida
cuenta de su enorme injerencia en
variados d@mbitos que, como el
técnico, econémico o juridico, toni-
fican y revitalizan este tipo de actos,
asi como toda la actividad genérica
que de su ejecucién se desprende,

* Asi, para GASPERONI, la nocion deriesgo
obedece a «la posibilidad que se verifique un hecho
econdmicanente desventajosor. ParaRIVARQLA,
desde una dptica mds econdmica, los riesgos
son aquellas «(..) contingencias que pueden
disminuiroaniquilarun bien». Por otro lado, para
HERMAD, tal vocablo representa un rol
variopinto, habida cuenta que puede significar:
«a) pérdida, total o parcial, de la cosa; b) segun su
valor, considera el grado de probabilidades de que se
produzca un hecho, y su importancia; ) segin el
abjeto sobre el que recae el riesgo, se entiende por tal
la cosa o In persona; d) y también segiin el abjeto,
puede ser determinado o indeterminado: el primero
es Ia eventualidad precisa que afecta objetes mds o
menos determinados o a cualquiera». Citados por
Isaac HALPERIN en su monumental obra
titulada Contrato de Seguro. Buenos Aires
Tipografica Editora Argentina, 1946, p. 250.

El conocido jurista espanol Joaquin GA-
RRIGUES estima, por otro lado, que riesgo «es
la posibilidad de que por azar ocurra un hecho que
produzea una necesidad patrimonialy, op. cil.,
p. 248.

Por otro lado, siguiendo la doctrina gene-
ralizada, para los argentinos Rubén y Gabriel
STIGLITZ, el riesgo es «la eventualidad de
verificarse unacontecimiento inciertor, siendo, por
tanto, el riesgo asegurable, seglin estos mismos
autores, «ln eventualidad que llegue a verificarse el
acontecimiento incierto previsto en el contrato de
segitro: un acontecimiento susceptible de ocasionar
un dafio (..) une consecuencia econdniicantente
desventajosa». Seguro contra la Responsabilidad
Civil. Buenos Aires, Abeledo Perrot Editores,
1991, p. 207.

todoen razon de una consciente ne-
cesidad natural de protegernos o
proteger nuestro patrimonio ante la
posible ocurrencia de una eventua-
lidad losuficientemente idénea para
transformarse en siniestro y perjui-
cio, respectivamente.

Ahorabien, deloanterior se infie-
ren consecuencias que en la practica
determinan qué evento, por danoso
que sea, es objeto de amparo asegu-
rativo. Y para tal efecto, la doctrina,
asi como la legislacién contempord-
nea, ha valorado una serie de ele-
mentos orequisitos que hadereunir
el riesgo para ser considerado como
asegurable. En primer lugarse exige
«la posibilidad de realizacion del
evento», vale decir, que el hecho,
por desafortunado que sea, pueda
ocurrir, atendiendo, huelga aclarar,
a la naturaleza de las cosasy a los
principios que orientan lasanalogica
y razén, por cuanto si su ocurrencia
no es posible, no sera mas que un
elemento «extrafoal seguro» ,segin
el articulo 1.054 del Codigo de Co-
mercio Colombiano, o generador de
la nulidad del contrato, segtin el
articulo 3°delaley 17.418 argentina
y 551 del Estatuto Mercantil Vene-
zolano.

Asimismo,seexige laincertidum-
bre del suceso, en el sentido de que
su ocurrenciaexacta no se conozca o
vislumbre, por lo menos, su inten-
sidad y efectos, aunque se sepa que
ha de ocurrir o se desconozca. La
ignorancia sobre el momento exacto
de ocurrencia del hecho, para todo
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efecto, es requisito sine qua non y no
su futuriedad como tal, estimamos,
al observar la evolucion legislativa
colombiana, a partir de laley 35de
1993 y 389 de 1997.

Su realizacién fortuita también
se requiere, aunque no de manera
absoluta, pues es ésta la interpreta-
cién que ha de hacerse del articulo
1.054 ibidem, cuando en él se indica
queel sucesoinciertonohadedepen-
derexclusivamente del tomador, del
asegurado, o del beneficiario. Ahora
bien, es pertinente indicar que, al
tenor de la norma citada, para que el
riesgo sea asegurable no ha de ser
enteramente fortuito, caso en el cual
elsegurocumplea cabalidad su fun-
cién indemnizatoria, ya que es po-
sible el segurosobre los hechos dolo-
sos (entendidos a partir de la nocién
deculpagrave contenidaenelarticu-
lo 63 de nuestro C.C.), e inclusive los
culposos, con las limitaciones y exi-
gencias consagradas en el articulo
84 de la ley 45 de 1990.

Por ultimo, el hecho, como ries-
go, ha de tener la idoneidad para
provocar un dano al bien objeto de
amparo y, también, un perjuicio al
patrimonio de quien se presenta en
la relacién contractual como intere-
sado, a fin de dar cumplimiento ala
obligacién de garantia asumida por
el asegurador. Seexige, asi las cosas,
que el riesgo, una vez convertidoen
siniestro, tenga la suficiente potencia
material para crear un estado de
necesidad en el sujeto asegurado o
beneficiario, quien, en caso de que

seanlamisma persona, vemermado
su acervo patrimonial o la mera ex-
pectativa deacrecentarlo, conlacon-
siguiente respuesta del asegurador
al ver que, por ministerio de la ley,
su obligacién de indemnizar, en los
términos convenidos y sujeta a con-
dicién, deviene, inmediatamente, en
actual, pura y simple.

Pues bien, como este ensayo se
circunscribe al estudio, por demas
sucinto, de los riesgos dentro del
contrato de seguro maritimo, y aun-
que también ameritan un andlisis
concienzudo por su riqueza concep-
tual y doctrinal, dejaremos a unlado
nociones propias de la institucion
del riesgo, tal y como lo constituye,
de vieja data, su clasificacién, agra-
vacién y efectos al interior del sina-
lagma contractual, desde el punto
de vista técnico y juridico.

1. LOSRIESGOSOBJETO DESE-
GURO MARITIMO

SU INDIVIDUALIZACION

Al igual que como sucede en otros
tipos asegurativos, en el contrato de
seguromaritimo, lacompafiaasegu-
radora, ni técnica ni juridicamente,
puede obligarse a responder por to-
daslas pérdidas quesufrael asegura-
do, sin tener en cuenta su origen, el
objeto sobre el que recaigan, el lugar
donde se producen o el momentoen
quesobrevengan. Lo anterior, como
puede apenas inferirse, obliga a la
necesaria individualizaciéndel ries-
go, de manera positiva, a partir de
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limitaciones impuestas, o demanera
negativa, a partir del conocido sis-
tema de exclusiones®, ora legal, ora
convencional.

Cuatrosonlos factores més deter-
minantes en la concreta individuali-
zaci6n del riesgo que, de frente a la
relacién juridica nacida en el seguro
maritimo, nos proponemos exami-
nar en adelante, discriminando, pre-
cisamente, los riesgos propios de
este negocio juridico. Son ellos:

1. Causal

Que indica, grosso modo, que el ase-
gurador se responsabiliza y asume
el riesgo, durante la vigencia del
contrato, en cuanto «esté vinculado a
una o varias causas debidamente in-
dividualizadas»’, a no ser que, tal y
como sucede en el seguro maritimo,
opere, por via general, el denomi-
nado criterio de la universalidad de
los riesgos, principio por demas
aceptadoya desde el articulo410del
derogadoCédigo de Comercio Mari-
timo de 1887 y hoy insitoenlaredac-
cién, por demds equivoca, del articu-
lo 1.703 de nuestro actual Estatuto
Mercantil al disponer que «son objeto
de seguro maritimo todos los riesgos
inherentes a la navegacion maritima»,
e igualmente contemplado en el ar-
ticulo 666° del Cédigo Comercial

¢ HALPERIN, Isaac. Lecciones de Seguros.
Buenos Aires, Ediciones de Palma, 1983, p. 28.

7 OSSA, Efrén, Teoria General del Seguro. El
Contrato. Bogotd, Temis, 1991, p. 110.

8 Reza dicho articulo que «o contrato de

Brasilefio, ley 556 del 25 de junio de
1850, en el numeral octavo del
articulo 743" del Cédigo de Comer-
cio Espafiol de 1885, en la regla uno®
del Marine Insurance Act de 1906 ex-
pedido en Inglaterra, asi como en el
Cédigo de la Navegacion Italiano a
partir de su articulo 521."

Nuestroactual Cédigode Comer-
cio, decreto 410de 1971, asume tam-
bién comoriesgos asegurables, aten-
diendo también a la tendencia mun-
dialdel llamado transporte multimo-
dal, aquéllos de naturaleza terrestre,
fluvial oaéreoaccesorios alaexpedi-
cién maritima, lo que indica, huelga
la aclaracion, que en todo caso se
requerird que haya transporte por
mar y del cual se consideren acceso-
rios, para todo efecto, los trayectos
terrestres, fluviales o aéreos, sean
éstos preliminares o complementa-
rios a la expedicién maritima.

Asilascosas, varios son, 0 pueden

seguro maritimo, pelo qual o segurador tomando
sobre si a fortuna o riscos do mar, se obriga a
indenizarao segurado da perda ou dano possasobrevir
ao objeto do seguro...»

% Consagra dicha norma que «Podrdn ser
abjeto del seguro maritimo: (...) 8. Todos los objetos
comerciales sujetos al riesgo de navegacion cuyo
valor pueda fijarse en cantidad determinaday.

Windica dicha regla que «A contrac of marine
insurance is a contract whereby the insurer under-
takes to indemmnity the assured, in manwer and to the
extent thereby agreef, against nmarine losses, that is
to say, the losses incident to marine adventure».

' Dispone dicha norma: «Sone a carico
dell’assicuratore Idannie le perdite che colpiscono le
cose assicurate per cagione di tempesta, naufragio;
investimento, urto, getto, esplosione, incendia,
pirateria, sacheggio ed in genereper tutti gliaccidenti
della navigazione».
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llegar a ser, segtin el acuerdo de las
partes, los riesgos que, inherentes a
la navegacién maritima, pueden ser
objetodeamparopor elasegurador,
tengan éstos su origen en el medio
marino, enlamisma conducta huma-
na, como bien lo sosteniamos lineas
atrés, en aquellas operaciones acce-
sorias a la expedicién maritima. Si-
guiendo unorden metodolégico, di-
chos riesgos los podemos ubicar de
la siguiente manera:

A) Riesgos que tienen su origenenel
medio marino

Como su propia denominacién lo
indica, éstos tienen su origen en el
mar y en su entorno, el cual es capaz
de afectar sobremanera el buque, la
carga objeto de transporte y hasta la
misma tripulacién de la nave. Entre
los riesgos méds representativos de
esta especial tipologia deriesgos ma-
ritimos podemos citar la tempestad,
el naufragio, el encallamiento invo-
luntario de la nave, el denominado
abordaje fortuito o legitimo y las
averias.

* En estricto sentido, la tempestad
serelacionay reconoce, usualmente,
como una fuerte perturbaciénatmos-
férica, acompanada, la mayor de las
veces, con vientos y lluvias fuertes,
reldmpagos y truenos, suficientes,
dada su extrema violencia, para da-
far el navio y afectar la mercancia
transportada en él, por el continuoy
permanente contacto con el agua de
mar.

* El naufragio, por otro lado, con-
siste en la pérdida de la nave en el
mar, manifestada porsu hundimien-
to total, o cuando se voltea y sus
restos flotan, o cuando luego de una
explosién en su interior, la nave es
abandonada por su tripulacién, asi
como cuando encalla y se hunde.
Debe tenerse presente en estos su-
puestos, como bien lo manifiesta
Rodrigo Uria'?, que el criterio de
distincién de este riesgo asegurable
no lo constituye la inmersién total
del buque, sino su inservibilidad
para navegar por si mismo luego de
presentarse el hecho generador del
siniestro. Vale la pena mencionar
que la tradicién anglosajona iden-
tifica tanto la tormenta como el nau-
fragio, entre otros, como los deno-
minados «actos de Dios», acepcion
éstaquetiendea identificarel sinies-
tro con causas netamente naturales,
imprevistas e irresistibles, cuyos
efectos dafninos son imposibles de
evitar,aunantela prevision, esfuerzo
y cuidado que razonablemente ha
de tenerse durante la navegacion
por mar. Se tratarian, conforme a
nuestra orientacion legislativa, de
hechos fortuitos ergaomnes (articulo
19, Ley 85 de 1990), incidentales a la
navegacion maritima (articulo 1.705
C. de Co.) y suficientes, huelga
insistir, para provocar deterioro y
daiio al bien asegurado o, también,
retardar el cumplimiento de las obli-
gaciones emanadas de un determi-

RUTRIA, Rodrigo. Seguro Maritimo. Madrid,
Bosch, p. 10.
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nado contrato de transporte mariti-
mo, con las consecuencias patrimo-
niales que de ello se pueda derivar.

» El Abordaje. Ni en el Cédigo de
Comercio Maritimo de 1887, ni
mucho menos en el actual Estatuto
Mercantil encontramos el concepto,
para efectos de la navegacion por
mar, de esta figura, no obstante ser
definida, para efectos delaaviacién,
como «toda colision o interferencia,
entre dos o mis aeronaves en vuelo o
superficie» (articulo 1.841 C. de Co.).
Ahora bien, en tratindose de la
navegacion, podemos estimar como
«abordaje» todo choque violento
entre dos o masnavesdedicadasala
navegacion maritima, ya sea por
fuerza mayor o por culpa o dolo de
una de ellas, generador de una obli-
gacién de indemnizar por los dafios
ocasionados a los propietarios de
los bienes afectados.

Las normas que, sucintamente,
regulan esta institucién maritima
hacen diferencian entre tres tipos o
clases de abordaje: 1.- Aquel debido
a fuerza mayor o por causa que no
sea posibledeterminaren formaine-
quivoca, cuyosdafios seransoporta-
dos por quieneslo hayansufrido; 2.-
El ocurrido por culpa del capitan o
de cualquier otro miembro de la tri-
pulacion de una de las naves que
colisionany queconvierteal capitdn,
al practico o cualquier otro miembro
dela tripulacién que originé el dafo
en solidariamente responsables con
su propietario o armador; 3.- El cau-
sado por culpa de los tripulantes de

ambas naves y que origina una re-
particién por partes iguales de la
responsabilidad por los dafios oca-

sionados, en todo casosolidariaante

terceros, enlamedida enquenosea
posible determinar la incidencia de
las culpas en el siniestro acaecido.

» La Averia. Constituye una de las
instituciones juridicas mas antiguas
del Derecho Maritimo, cuyo nu-
triente tedrico, en tratédndose de la
averia gruesa o.comtin, halla funda-
mento en la presunta existencia de
un vinculo de solidaridad entre
todos los interesados en el bienestar
y feliz arribo de la expedicién mari-
tima'. De alli que se considere que
todas las partes intervinientes en
dichaactividad creanasu alrededor
la llamada «comunidad deriesgos»,
cuyo estado de somnolencia se per-
pettia ante la inexistencia de un si-
niestro maritimo, y que sélo des-

Y Varias son las teorias que han intentado
explicar lanaturaleza juridica de Ia figura en estudio:
Los romanos, al tratar de explicar cudl era la base
juridica para explicar la obligacion de contribuir por
averia gruesa o comiin, fundamentaron su esencia
en laaccion reciprocaque nacia, a cuenta del siniestro,
de los cargadores contra el capitdn de la expedicion y
de éste contra ellos; otros admiticron que dicha
contribucion era una simple aplicacion del principio
dederecho conocido comoenriquecimientosin casa,
por cuanto del acto de averia comuin se derivaba un
empobrecinieitosin causaparaalgunos delos parti-
cipes de la expedicion, quienes, en todo caso, podian
reclamar el monto de su empobrecimiento por ln
accion de in rem verso; Georges Ripert, por etro
lado, veia en la obligacion de contribuir per el acto de
queria conto una consecuencia de la union temporal
creada entre el duerio del bugtie y los cargadores,
quienes enfrentaban los mismos peligros durante la
expedicion marifima. Citados por Silvia M. y
Graciela PEREZ MONTERO GOTUSSQ. Dere-
cho Maritimo. Montevideo, Ediciones Juridicas.
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pierta de su letargo en la medida en
que éste se materialice con la idonei-
dad suficiente para dar origen a un
conflicto de intereses entre los parti-
cipes de la actividad navegatoria.

Manifiesta el articulo 1.514 del
Cédigode Comercioquesonaverias,
por regla general, todos los dafos
que sufra la nave durante la nave-
gacion, o las mercancias desde el
embarque hasta su desembarque, y
todos los gastos extraordinarios e
imprevistos que deban efectuarse
en beneficio delanave o dela carga,
conjunta o separadamente.

De la anterior definicién puede
inferirsela necesidad de que los gas-
tos y dafios sean consecuencia racio-
nal de un acto voluntario tendiente,
precisamente, a salvaguardar, de
acuerdo con las circunstancias del
momento, el resto de intereses que
hacen parte de la expedicién.

Soni dos los tipos de averias que
menciona nuestro Cédigo Mercantil
y que de acuerdo con la voluntad de
las partes intervinientes en el con-
trato de seguro podran quedar am-
paradas como riesgos asegurables.
La primera, denominada «Averia
gruesa o comtin» existe sélo cuando
«intencional o razonablemente se hace
un sacrificio extraordinario o se incurre
en un gasto de la misma indole para la
seguridad comiin, conel fin de preservar
de un peligro los bienes comprometidos
en la navegacion, siendo, como puede
verse, requisitos laexistenciade unriesgo
«conocido y efectivo» que amenace al

buque o a su cargamento; la
voluntariedad del sacrificio; lafinalidad
del dario o gasto que segiin la citada
disposicion es la sequridad comun; el
sacrificio real en forma de gasto o de
dafio que cause la pérdida total o parcial
del navio ode lamercancia transportada
con sujecion a las leyes y reglamentos o
alos usos reconocidos enel comercioy la
relacion de causa-efecto entreel acto yel
dafio causado»™.

Debe quedar claro que la causa
originaria del sacrificio, en este tipo
de averia, no necesariamente ha de
obedecer a un suceso irresistible o
impredecible, sino, por el contrario,
dicha causa puede hallar su fuente
en la culpa de uno de las partes
interesadas en el viaje (asilo expresa
nitidamenteelarticulo 1.520 ibidem),
con el aliciente de que dicho sujeto
habré, en todo caso, de soportar y
responder por el grado de responsa-
bilidad del cual serd titular.

El segundo tipo de averia recibe
el nombre de «averia particular» y
se caracteriza, entre otras cosas, por
laausencia debeneficiocomtincomo
finalidad del dafio o el gasto efec-

" GARRIGUES, Joaquin, op. cit., p. 766 a
768. Brunetti, en clara concordancia con lo ante-
rior, propone como requisitos legalesde la insti-
tucion: « a) un peligro grave; b) que afecte a todas las
cosas expuestas alos riesgos de lanavegacién; c) para
los cuales deliberadamente hayan sido ocasionados
daflos o efectuados desembolsos; d) en relacion a la
nave, o al cargamento, o bien (cuando se trate de
gastos) a ambos; e) y al objeto de preservar los
intereses, sobre los cuales recaiga el peligro, de un
dafio mids grave» En: Derecho Maritimo Privado.
Barcelona, Urgel, 1950, p. 46.
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tuadosobrela nave osucargamento.
Nuestro Estatuto Mercantil ladefine
en su articulo 1.529 como aquellos
«dafios o pérdidas de que sean objeto la
nave o la carga, por fuerza mayor o caso
fortuito, por vicio propio o por hecho de
terceros y los gastos extraordinarios e
imprevistos efectuados en beneficio
exclusivodeuna uotrapersona». Porlo
que el propietario de la cosa que dio
lugar al gasto o recibié el dafio ha de
soportar este tipo de sacrificio, en
aplicaciéndel conocido principiores
perit domino.

Hay que anotar que ante la de-
cisién adoptada por el legislador de
1971, consistente en abandonar la
enunciaciénde los casos que podian
considerarse como averia comun o
particular, como bien lo hacian los
articulos 282 y s.s. del Cédigo de
Comercio Maritimo de 1887, o como
en la actualidad lo hace el articulo
808 del Estatuto Mercantil Espanol,
sera tarea fundamental delintérprete
determinar, con suma precision, si
endeterminado casoexisteonoave-
ria y de qué tipo, habida cuenta las
consecuencias tan disimiles que se
desprenden de una u otra, y que
incidirdn, deseraceptadas comories-
go asegurable, en la forma en que el
asegurador podra ejercer, si asi lo
desea, el derecho de subrogacién
segun el articulo 1.096 del C. de Co.,
luego de cancelar la indemnizacion
acordada, puesto que en el caso de
averia comtn, el asegurado cuyo
bien ha sido dafado en pro del
beneficio comiin, tendréd derecho a
su resarcimiento por el asegurador,

quien, entonces, podria perseguir al
propietario o armador de la nave,
asi como a los demds cargadores,
para que contribuyan de confor-
midad con lo acordado.

B) Riesgosqueseoriginanenlacon-
ducta humana

En éstos, la voluntad del hombre
juega un papel imprescindible para
crear el estado de riesgo o para gene-
rar el siniestro objeto de amparo
asegurativo. A continuacién resena-
mos los mas caracteristicos:

* La Guerra. La posibilidad de que
una nave maritima, ya sea belige-
rante o neutral, sea objeto de agre-
sién no es cosa del pasado. Por ello
el Cédigo de Comercio Colombiano
loincluye comounriesgosusceptible
de ser asegurado, contrariamente a
como lo hacen otras legislaciones,
que no los incluyen dentro de aqué-
llos objeto de seguro maritimo'. La
guerra y sus riesgos , para efectos
del seguro maritimo, suele no li-
mitarse a la concepcion que de ella
tiene el DerechoInternacional Publi-
co, vale decir, «como aquella lucha
armada entre Estados, que tiene por
objeto hacer prevalecer un puntode vista
politico»™®, sino que usualmente se

'*Como, por ejemplo, lo hace el Codigo de
Comercio Espaiiol, al no incluirlo dentro de la
enunciacion que hace el articulo 755 de los
riesgos que originan la obligacion de indem-
nizacion del asegurador maritimo.

'* ROUSSEAU, Charles. Derecho Interna-
cional Piublico. 3* ed. Barcelona, Ariel, 1966,
p- 541
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extiende a toda situacién de vio-
lenciaequiparableala guerramisma
por sus efectos nocivos, como es el
caso de las denominadas guerras
civiles o de los movimientos revolu-
cionarios o subversivos, frente a los
cuales el poder piiblico se ve obliga-
do a emplear medios de fuerza y
coercion similares a los que utiliza-
ria en estado de guerra, tal y como
sucede en el caso colombiano.

e Arribada Forzosa. Entendida como
la entrada necesaria de una nave a
un puerto distinto del desudestino,
debido a un hecho fortuito inevita-
ble, caso en el cual se identificara
como legitima, o a la conducta cul-
posa odolosadel capitinde la nave,
supuesto éste que permitird deno-
minarla como ilegitima.

Es evidente que la arribada for-
zosa es causa de gastos extraordi-
narios. De alli que el articulo 1.542
del C. de Co. estipule que los gastos
dearribada forzosa provenientes de
hechos que constituyen averias
comunes o particulares se regiran
por lo dispuesto en las normas que
reglamentan estas figuras; salvo el
caso de averia comiin, causada por
arribada ilegitima, la cual serd res-
ponsabilidad del armador, sin per-
juiciodesuderechoderepetir contra
la persona que haya causado la ave-
ria.

En cuantoalos gastos causados a
los cargadores, la legitimidad de la
arribada determina el grado de res-
ponsabilidad por dafios y perjuicios.

Siendo solidaria entre el armador y
el capitin de la nave, en caso de
arribada ilegitima, asi como de la
demora injustificada enla continua-

‘cién del viaje respectivo una vez

haya cesado la arribada forzosa.

Como se ve, en uno u otro su-
puesto se requiere, para que el acto
pueda reconocerse como arribada
forzosa, que la nave arribe, valga la
redundancia, a un lugar no previsto
en el viaje, en el permiso de zarpe
(art 1540 C. de Co.) y que dicha
arribada sea consecuencia directa
de una necesidad o circunstancia
extraordinaria, no tomada en cuenta
por el capitdn al momento del zarpe
odesdeel puertodeorigendel navio.

* Barateria. La cual hace referencia
a todo acto o toda omisién prove-
niente del capitan o dela tripulacién
delanave, endesmedrodel armador,
cargador o de los aseguradores.

Nuestro Estatuto Mercantil hace
referencia a esta figura a partirde su
articulo 1.609, cuando exonera al
transportador maritimo por los da-
fios o pérdidas que provengan de la
denominada culpa ndutica del
capitdn, del practico o del personal
destinado por el transportadnr a la
navegacion.

A diferencia de lo que acontece
con otras legislaciones', nuestro

" Esel casodel C6digo de Comercio Espafiol
quea partir de su articulo 756 establece que «No
responderdn losaseguradores de los dafios y perjuicios
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Cédigo de Comercio considera a la
barateria como riesgo objeto de se-
guro, cuando prevé que el asegura-
dorseré responsable delas pérdidas
que tengan como causa un peligro
cubierto por el seguro, aunque se
origine en la conducta dolosa o cul-
posa del capitdn o de la tripulacién
(Art. 1.730).

C) Riesgos que tienen su origen en
operaciones accesorias alaexpe-
dicion maritima

El Cédigo de Comercio hace exten-
sible la responsabilidad del asegu-
rador, sia bien tiene, a aquellos ries-
gos terrestres, fluviales o aéreos,
siempre y cuando tengan caracter
deaccesorioconrespectoa unaexpe-
dicibn maritima. Seexige, comoatrés
comentabamos, que las actividades
terrestres, fluviales o aéreas, de las
cuales se desprendan riesgos, sean
preliminares o complementarias, pe-
ro en todo caso accesorias, a la expe-
dicién por mar. Ello tal vez con el
agravantede quedichasactividades
hayan de ejecutarse, en lo maximo,
paraobtenerlafinalidad perseguida
con la expedicion.

Estimamos que la cobertura a di-
chos riesgos, a los provenientes de
las actividades accesorias a la expe-
dicién, necesita, en todo caso, pactar-
seexpresamente en la péliza, puesto

quesobrevengan alas cosis aseguradas por cualguiera
de las causas siguientes, aunque nose hallan excluido
en la péliza: ...5°.) Barateria de patron, a no ser que
fuera objeto de seguron.

que no otra seria la interpretacion
quehabriaque dérselealaexpresion
«El contrato de sequro maritimo podri
hacerse extensivoa...», contenida enel
segundoincisodel articulo 1.703 del
C. de Co.

D) Riesgos excluidos legalmente

Los cuales constituyen excepciones
que la ley hace al principio de uni-
versalidad delos riesgos que orienta
este tipo de actos juridicos. Los ries-
gosmas representativos deesta clasi-
ficacién son: 1° Los emanados del
doloola culpa grave del tomador, el
aseguradooel beneficiario (art. 1.730
C. de Co.); 2° Aquellos que tengan
como causa una demora, aunque
ésta, a su vez, haya sido ocasionada
porunpeligro cubiertopor el seguro
(art. 1.731 C. de Co.); 3° Todos los
dafios originados por filtracién,
rotura, uso o desgaste ordinarios,
noporviciopropioode lanaturaleza
dela cosa asegurada, ni por pérdida
que tenga su causa en la accion de
roedores, insectos y gusanos, ni por
dafios de la maquinaria que no ten-
gan su causa en peligros maritimos
(art. 1.732 C. de Co.).

E) El llamado riesgo putatitvo

Sinduda, disertaracercadelanocién
del llamado riesgo putativo o riesgo de
buenas o malas noticias, como prefie-
ren llamarlo algunos, no es tarea
facil, maxime cuando se tiene en
cuenta que sobre dicha nocién des-
cansa toda una amalgama doctrinal
y legislativa que ha tendido, no pocas
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veces, a reducirlo a exético vestigio
o a figura prenada de encomiable
razon historica.

Como comentdbamos, acepta-
mos que en tratindose del contrato
de seguro, la eventualidad, conoci-
da como riesgo, no ha de ir apareja-
da siempre de una incertidumbre
hacia el futuro. La necesidad de pro-
teccion del tomador o asegurado
fluye con igual intensidad sobre un
suceso, tambiéninciertoy potencial-
mente destructivo, acaecido onoen
el pasado.Claroestd, siemprey cuan-
dosudesconocimiento absolutoy la
buena fe de las partes llamadas a
intervenir en el acto estén siempre
presentes. Por ello, no en vano con-
sideremos que es la vigencia de la
incertidumbre, ora objetiva, ora sub-
jetiva, lo que mantiene con vida, en
igual forma, la necesidad de protec-
cién asegurativa.

Sobre tal entendido es como
resulta procedente actualmente en
nuestro pais, como ha sucedido en
el pasado, la asegurabilidad del

" En ese sentido, encontramos, por via de
ejemplo, el articulo 422 del Cédigo de Comercio
de 1887 que, refiriéndose a la intitulada forma
interna del seguro maritimo, indicaba que «Es
de ningtin valor el seguro contratado con pos-
terioridad a la cesacion de los riesgos, si al
tiempo de formar In péliza el asegurado o su man-
datario tuviere conocimiento de ln pérdida de los
objetos asegurados, o el asequrador en su fecha de
arribo» (bastardillas fuera de texto). En igual
forma, el articulo 423 ibidem, cuyo tenor literal,
que limitaremos a los dos primeros incisos, era
comosigueacontinuacion: «Sepresunedederecho
¢l comocimiento del asegurador o asegurado, sin

llamado riesgo putativo, primera-
mente limitada al llamado seguro
maritimo, hoy en dia extendida, por
obra de la ley 35 de 1993, a los lla-
mados riesgos financieros, y gracias
a la ley 389 de 1997, a otros tipos
asegurativos, como el denominado
seguro de manejo y el no poco
conocidoseguroderesponsabilidad
civil. Tendencia legislativa que, en
nuestro sentir, solo conduce a con-
firmar que la futuriedad, hoy por
hoy, no constituye un presupuesto
fundamental, sine qua non, del
llamado riesgo asegurable®.

perjuicio de otras pruebas, si computados ocho kilg-
metros por hora resultare que desde el sitio de arribo
o pérdida de la nave, o desde el paraje donde se haya
tenido la primera noticia, pudo ésta llegar al lugar
del contrato antes de firmada la péliza (...) Esta
presuncion no tendrd lugar cuando la péliza exprese
que el seguro se celebra sobre buenas o malas noti-
cias»,

" Opinidn, empero, que no es de recibo
para otros estudiosos del tema: asi, el maestro
EfrénN OSSA, quien considera que sfuturo ¢
incierto son, pues, las notas caracteristicas que debe
de revestir un hecho para que pueda asumir la
naturaleza del riesgo conforme a la ley». En: Teoria
general del segure. El contrato. Bogota, Editorial
Temis, 1991, p. 95). Criterio plenamente com-
partido por el profesor Saul FLORES ENCISO,
para quien «(...) en el momento en que el seguro es
tomado, necesariamente el riesgo no debe haberse
realizado, debe ser incierta su realizacion y, ademds,
no puede depender exclusivamente de la voluntad
del tomador, como claramente lo dice la norma que lo
define. Pero, asi como el hecho debe ser futuro e
incierto, también debe ser posible...» En: Estudios de
Derecho Comercial. El contrato de Seguro. Bogota,
Editorial Derecho y Ley, 1982, p. 148.

Por otro lado, nuestro maximo tribunal de
justicia ordinaria, sala de casacién civil, en sen-
tencia del 5 de septiembre de 1988 se pronuncic
enigual osimilar sentido que los citadosdoctri-
nantes al sostener que «Los hechos ya acontecidos
por ser ciertos y, por ende, no ser futuros, ya no
entrafian riesgo asegurable de conformidad con la
ley».
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Asf las cosas, el llamado riesgo
putativo se particularizara no por la
ausencia deincertidumbre, sino por
que éstano puedeser prevista objeti-
vamente, habida cuenta que su pre-
sencia se halla intimamente unida a
la conciencia de los contratantes,
quienes, por diferentes circunstan-
cias, no pueden tener certeza acerca
del estado real del bien objeto de
seguro, lo cual los motiva, en buena
fe,aintentar protegerlonosélohacia
el futuro, sino en igual forma hacia
el pasado, valga aclarar, a través de
una cobertura asegurativa que se
retrotrae hasta la misma fecha en
que el tomador o asegurado recibi6
las dltimas noticias sobre la suerte
de su patrimonio, razén por la cual
seestima que esaquél quienefectiva-
mente delimita, prima facie, los
efectos juridicos de protecciona que
se compromete el asegurador.

Lo anterior, repetimos, a titulo
de nota caracteristica de la figura
bajo examen, la cual, en honor a la
verdad, s6loesredefinida, al interior
delaregulaciéndel yacitadoseguro
maritimo, a través del articulo 1.706
de nuestro universo comercial bajo
lapremisade que este tipoderiesgos

Elya citado profesor ibérico Joaquin Garri-
gues anota que en el contrato de seguro «La
incertidumbre es generalmente objetiva porque la
mayor parte de los contratos de seguros se pactan
para el futuro. Pero puede ser también subjetiva
cuando el segura se pacta para el pasado. Objetiva-
mente el hecho se habrd producido o no en el pasado,
perosilos interesados lo ignoran habrd incertidumbre
subjetiva y con ello basta». En: Contrato de seguro
terrestre. Madrid, Aguirre, 1982, p. 13.

es aquel que «(...) sdlo existe en la
conciencia del tomador o del asegurado
y del asegurador, bien sea porque ya
haya ocurrido el siniestro o bien porque
ya se haya registrado en feliz arribo de la
nave en el momento de celebrar el
contrato».

Esteriesgo tiene particularidades
propias. Al punto que convierte el
contrato deseguro que loamparaen
un acto tipicamente retroactivo, da-
dalaposibilidad dequelaobligacién
indemnizatoria del asegurador pro-
duzca efectos con base en un hecho
pretérito y no futuro. De alli que la
ley exija la ignorancia de las partes
con respecto a la ocurrencia del si-
niestro y sancione la mala fe del
tomadoroaseguradocon la pérdida
total de la prima, y la mala fe del
asegurador con la obligacion de de-
volver doblado el importe de aqué-
lla.

Debe tenerse claridad que este
tipo de riesgos no es por si un hecho
generador del siniestro, sino una ca-
tegoria juridica, cuya inclusién en el
seguro maritimo es plausible. Y que
ensies capaz de manifestarse en los
riesgos asegurables atrds relaciona-
dos.

2. Temporal

Que nos indicard bajo qué lapso el
asegurador asume la transferencia
de los riesgos que deberia soportar
el asegurado. Coincide, en la mayo-
ria de los casos, con el término mate-
rial del seguro maritimo. Y en nues-
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tralegislacionse determinadeacuer-
doconlanaturalezayclasedepéliza
expedida por la compatiia asegura-
dora. Asi, sila péliza expedidaes de
viaje, en la cual no se pacté nada al
respecto, el asegurador respondera
por todos los riesgos que puedan
presentarse sobre la nave, desde el
momento en que se inicia el embar-
que de las mercancias o, en su defec-
to, delacarga, desde el momentoen
que ésta sale del puerto de partida
hasta el momento en que quede
fondeada o atracada en el puerto de
destino,0alaterminacién del descar-
gue, en cuanto éste ocurra a mas
tardar dentro de los diez dias si-
guientes a la llegada de la nave, si
hay lugar a desembarque de mer-
cancias. Por el contrario, sobre los
riesgos que puedan presentarse y
afectar la carga, la garantia sobrela
mercancia, objeto de un contrato de
transporte maritimo, cubriria desde
el momento en que ésta queda a
cargo del transportador maritimo
enellugardeorigenhastael momen-
toen quees puesta a disposicion de
su destinatario o consignatario en el
lugar de destino.

Empero, sila pélizaexpedida es
de las llamadas de tiempo, la asun-
cién de los riesgos sobre la nave
comenzard a correr desde y hasta el
momento pactado en ésta. Y si la
expiracion del seguro se produjere
enel curso del viaje, dicha péliza se
prorrogard hastael momentoen que
la nave haya quedado fondeada o
atracada en el puerto de destino, lo
cual da, como resulta justo pensarlo,

el derechoal asegurador, por obvias
razones economicas, a exigir una
prima adicional, que se computaria
de acuerdo con la tasa original y en
proporcion al término de duracién
de la prérroga.

3. Objetiva

Por medio de este criterio, el asegu-
radorseobligaaresponder patrimo-
nialmente al asegurado o benefi-
ciario, por cuanto asumi6 un riesgo
o riesgos vinculados de manera di-
recta al interés sobre una cosa deter-
minada, «sea porque la pérdida o dafio
de ella (atribuible al riesgo causalmente
individualizado) haya de constituir un
detrimento patrimonial del asegurado
(seguroreal), o porque pueda dar origen
a su responsabilidad civil contractual o
extracontractual»”. En este sentido,
en tratindose del contrato deseguro
maritimo, el interésasegurable recae,
muchas veces, sobre bienes u objetos
destinados a la navegacién o que
participan en ella debido a activida-
des que, como el transporte mariti-
mo, exponendichosbienesalosries-
gos propios del de este medio, como
lo serian la nave o buque, la carga
transportada y el flete o precio que
se acostumbra pagar en el trans-
porte maritimo de mercancias.

* Segurosobreelinterésde lanave.
Se entiende por «nave», de acuerdo
con el articulo 1.432 de nuestro Cé-
digo de Comercio, «toda construc-

" OSSA, Efrén, op. cit., p. 112.
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cion principal independiente, idonea
para la navegacion y destinada a ella
cualquiera que sea su sistema de
propulsion». Nocién ésta muy seme-
jante a la expuesta por Brunetti®, en
la que se acumulan una serie de
requisitos concurrentes y acordes
con la actividad que esta clase de
bienes estan llamados a realizar: su
flotabilidad, su capacidad dedespla-
zamiento en los espacios maritimos
y su posibilidad de movimiento con
medios propios, asi como su actitud
para el transporte de cosas y per-
sonas. Ahorabien, teniendoencuen-
ta lo preceptuado por el art. 1.435
del Cédigo Mercantil Colombiano,
es conveniente aclarar, para fines
estrictamente tedricos, queelseguro
sobre la nave recae en un concepto
juridico de tipo compuesto que en-
cuentraavalenladenominada «uni-
versalidad mueble de hecho» y que
encuentra en la adopcion de un cri-
teriolegal, cualeselde «adscripcion
a la nave», su manifestacién mas
proxima.

En efecto, asi todo cuanto esté
adscrito al buque o nave, en su ca-
racter de principal o accesorio (en-
tendiendo por tallosaparejos y uten-
silios destinados permanentemente
al serviciodelanaveeindispensable
para su utilizacién, los documentos
de abordo o repuestos y las provi-
siones que constituyen la reserva

2 BRUNETTL A. «Derecho Maritimo Italia-
now, citado por FARINA, Francisco Derecho
Comercial Maritimo, Tomo L. Barcelona, Bosch,
p- 80.

constante y necesaria del buque) es-
tard cubierto ante la amenaza de los
riesgos inherentes a la navegacion
maritima. Esto nos indica el radical
abandono a la tradicién legislativa
adoptada porel Cédigode Comercio
Maritimo de 1887, en el cual, aun
cuando se aseguraba de manera ge-
néricalanave, el seguronocompren-
dia sino los objetos expresados en la
péliza respectiva. Finalmente, el
articulo 1.709 del actual Cédigo de
Comercio, en concordancia contodo
lo hasta aqui dicho, establece que el
valor asegurable sobre la nave se
determina teniendo en cuenta su
valor,loqueincluyesusaccesoriosa
la fecha de iniciacién del seguro, y
deja a las partes la libertad de in-
corporar en el valor asegurable los
costos dearmamento o aprovisiona-
miento de la nave.

s Seguroenelinteréssobrelacarga
transportada. La carga o mercancia
transportada también constituye un
bien objeto de amparo del seguro
maritimo, teniendoen cuentael valor
de la misma. No sobra anotar que el
legislador de 1971, en este aparte,
opté por abandonar la regulacién
queestableci6a partirde laley 27 de
1888, la cual disponia en su articulo
8° la forma de establecer el valor
asegurable de un determinado car-
gamento, cual seria el valor de la
mercancia al tiempo de ser embar-
cada en el lugar que esta operacion
severificard. Obviamente, incluyen-
do los gastos ocasionados hasta
colocarla a bordo y el costo del se-
guro, salvoestipulaciénen contrario.
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Y en este mismo sentido, el art. 10°
de la citada ley agregaba que «la
utilidad imaginaria o la comision no se
consideraba incluida en el segquro de
mercaderia sino cuando estuviere es-
tipulado expresamente en la péliza: en
este caso si se hubiera declaradoun valor
asegurable sin expresar qué proporcion
de tal valor representaba la utilidad ima-
ginaria o sino se hubiese declarado valor
asegurable se consideraba asegurado
como utilidad imaginaria el 10% del
valor declarado o del valor asegurable
segtin el caso. Lo propio sucede respecto
a la comision con la modificacion sin
entbargo de sustituiral 10% en 2%». El
actual Cédigoestipulasencillamente
que el valor asegurable de las mer-
cancias se determinard ya no con
base en el costo de ellas en el lugar
de origen, sino con base en el costo
de ellas en su lugar de destino, adi-
cionandole a éste un porcentaje que
convengan las partes intervinientes
por concepto de lucro cesante.

* Seguro sobre el interés del flete.
El flete, como se sabe, es el precio
que se paga por el alquiler de un
medio de transporte, especialmente
un barco, por la carga que ha de
transportar®. Seglinel articulo 1.707
C de Co., tiene interés asegurable
sobre éste la persona que lo anticipa.

Enel transporte maritimoadquie-
re real y verdadera importancia por
que representa una ganancia que

2 Diccionario Esencial Santillanade la Lengua,
p- 534

puede verse afectada en la medida
enquese materialice un riesgo mari-
timo. Y segtin este orden de ideas es
como ha de comprendersela funcion
resarcitoriasobre este tipo de intere-
ses, habida cuenta que posibilitara
completar al naviero o armador la
garantiaquele ofrece el segurosobre
la nave, puesto que si los riesgos a
que estd sometida laembarcacion se
transforman en siniestro, no solo el
naviero sufrird la pérdida o el dano
de la nave sino que, en la medida en
que ésta esté siendo utilizada para
el transporte maritimo, sufrird la
pérdida del flete, salvo que éste se
haya ganado bajo todo evento.

4. Local

Que atiende al hecho innegable de
quelagarantiaséloesaplicable cuan-
do la necesidad es ocasionada por
unsiniestro ocurridoen determina-
dolugar. Este aspecto estara intima-
mente ligado a lo contratualmente
expresado en la péliza y a la exten-
sion de la responsabilidad del ase-
gurador de acuerdo con el tipo de
actividades que piensa realizar el
asegurado. En todo caso, habrd de
recordarse que estamos frente a un
seguro de naturaleza dindmico, en
el cual los intereses asegurables son
moviles, ya sea por un tiempo deter-
minadoo pordeterminado trayecto,
durante los cuales, en todo caso, se
entenderanaseguradosenlamedida
en que se ajusten a lo acordado. Siel
transportador, por mera voluntad y
sin motivo alguno, utilizé una ruta
maritima no cubierta por la péliza,
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serd obvio pensar quelasconsecuen-
ciasnefastas, en caso de siniestro, no
recaeran sobre la cabeza del asegu-
rador. Asi, cuando en la péliza se
haya especificadoel puerto de parti-
da y la nave zarpa de uno distinto,
los riesgos no correra por cuenta del
asegurador, ni tampoco cuando en
la pélizase hayaestipuladoel puerto
de destino y la nave zarpe con des-

tino a uno distinto. También se san-
cionaconlaterminaciéndel contrato
toda variacién voluntaria del destino
de la nave, una vez iniciado el viaje,
asicomotodadesviaciénquesehaga
delaruta usual oacostumbrada para
llegar al puerto de destino, en caso
de quenosehubiereexpresadoenla
péliza la ruta que seguiria la nave
durante su trayecto.
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