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Resumen

En la sociedad moderna, el estudio de los derechos no se limita ni al marco de la
Constitucion ni a la reiterada referencia sobre sus clasificaciones. Hoy no sdlo existe
una vision internacional sino una bisqueda permanente para materializarlos,
garantizando su ejercicio efectivo. En este sentido, hay que tener en cuenta los
conflictos que se presentan entre las razones del Estado y las garantias individuales:
su definicién a favor del primero cimienta las bases del Estado totalitario.

Por lo menos en teoria, la Constitucion de 1991 no consagra restricciones a las
libertades publicas en razon de la sequridad del Estado y, por el contrario, su textoes

rico en declaraciones que lo prohiben.
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Abstract

In the modern society, the study of the rights is not limited to the constitution frame
or to the reiterate reference of their classification. Today does not only exist an
international vision but a permanent search in order to materialize them and
guarantee their effective exercise. In this sense , it must be taken in account the
conflicts that are presented between the State reasons and the individual guarantees:
their definition in favor of the first one, lay the foundation of the basis of a Totalitarian
State.

Atleast in theory, 1991 s Constitution does not establish restrictions fo the public
liberties do to the State security, on the contrary, ifs text is rich in writs of

prohibitions.
Key word: Society, rights.
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Dada la trascendental importancia
que el constituyente colombiano de
1991 le asigné al punto de los dere-
chos, especialmente a aquellos de
cardcter fundamental; dado que el
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asunto ha llegado a imprimirle a la
integridad de la Carta de ese afio su
sello caracteristico; y porque, indu-
dablemente, el problema conceptual,
histérico y politico que en él se en-
cierranoes, comoaparenta, unasun-
todesimpleimportanciaacadémica,
con lalimitante queimponelaindole
de este espacio y el propésito de
nuestros comentarios, sin pretender
agotar su exposicion, ensayaremos
unasencilla presentacion que esboce,
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de manera muy general, su perspec-
tiva tematica.

Ante todo, pues, una vision his-
térica del tema, seguida de la des-
cripcién normativa y el orden met6-
dicodeeste titulo, conhincapié enla
clasificacién de los derechos funda-
mentales y su explicacién racional,
para después terminar con algunas
referencias a las restricciones de los
mismos.

Son muchos los autores que, co-
moel profesor colombiano Vladimi-
roNaranjo Mesa', aunque reconocen
el esfuerzo de antiguas sociedades
pararesaltarel valor del ser humano
y sefialar al Cristianismo como an-
tecedente historico de los derechos
humanos, estiman, como requisito
esencial de todas las formas evolu-
tivas la democracia, ademas de la
declaracion formal de los derechos
y libertades en una Constitucion, el
establecimiento de mecanismos con-
cretos y practicos para su efectiva
concrecion.

En este sentido, segtin €], no s6lo
se han justificado las formas demo-
craticas existentes a partir de las de-
claraciones inglesa y francesa de los
derechos del hombre, sino que, de
paso, se han mostrado, esas declara-
ciones formales de estos derechos,
como laexpresion histérica material
de largos procesos ideologicos y po-

'"NARANJOMESA, Vladimiro. Teorfa Cons-
titucional e instituciones politicas. Santafé de
Bogota, Temis, 1991, p. 397,

liticosenque el hombre haascendido
ensuconstanteluchadesuperacion,
civilidad y humanismo, y de alli la
importancia de los decalogos sobre
derechos humanos.

Sin embargo, algunos? estiman
que, mas alla de laimportancia asig-
nada aestas formales declaraciones,
en si mismo consideradas, su plena
vigencia practicaen larealidad social
es lo que constituye el sustrato de
legitimidad del moderno Estado
Constitucional democritico, porque
«el hecho de que exista la legitimidad
formal, dadaen el ordenamiento juridico,
constituye solo un modesto y técnico
instriumento, pueslas verdaderas dimen-
siones de la actuacion del Estado para
lograr su legitimidad y su validez estdn
en las acciones concretas para promover
la prosperidad general, facilitar la par-
ticipacion de todos en las decisiones que
los afectan, asegurar la convivencia
pacifica(art.2°.) y consolidar unacultura
civicamediante laeducacion democratica
para que sean ejemplarizantes sus ins-
tituciones ciudadanas» .

De todas formas, lo cierto es que
los derechos y libertades de la per-
sona han sido clasificados atendien-
do muy diversos criterios. Para los
fines de este articulo, creemos que
un buen resumen de estos criterios
de clasificacion lo trae Jacobo Pérez

! RODRIGUEZ ORTEGA, Julio Armando.
Los derechos fundamentales en Colombia. Bogotd,
Lever, 1997, p. 59.

' Loc. cit.
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Escobar*ensulibrode Derecho Cons-
titucional Colombiano, al sehalar las
clasificaciones que atienden las con-
diciones desuejercicio, porsuconte-
nido, pur su efectividad y por los
medios especiales para su protec-
cién.

Dentro de este tiltimo criterio, es
decir, el que atiende los especiales
medios parasu proteccién, ubica los
«derechos fundamentales», y los de-
fine como aquellos derechos «esen-
ciales», inherentes a la persona hu-
mana, respectoa los cualesel Estado
no hace otra cosa que reconocerlos,
y que constituyen la base sobre la
cual reposan los basamentos de la
democracia y del Estado Social de
Derecho inclusive.

Esta clasificacion, consagrada en
nuestra Carta de 1991 como un nue-
vo pilarideolégico del Estado Social
de Derecho, es nada nueva, como
que ya en 1956 el profesor Karl Loe-
wensteinen su famosa obra Teoria de
La Constitucion®, al clasificar los
derechos o libertades, no sélo dis-
tinguia aquellos que estaban «en-
raizados directamente en la persona» y
que constituian un «reconocimiento
juridico de un dmbito de autodetermi-
nacion individual en los que el Poder no
puede penetrar», sino que planteaba

4 PEREZ ESCOBAR, Jacobo. Derecho Cons-
titucional Colombiane 5* edicién. Bogotd, Temis,
1998, p. 266.

* LOEWENSTEIN Karl. Teoria de la Cons-
titucidn. 2" ed. Traduccion al espanol de Alfredo
Gallego. Barcelona, Arigl, 1976.

seriamente la crisis histérica de los
mismos.

El problema de esta especial for-
ma de adjetivar a esos derechos, que
seglin otros autores no son sino los
derechos de la simple personalidad,
esladificil caracterizacién del cardc-
ter de fundamental de éstos, o «fun-
damentalidad», es decir, de la capa-
cidad, aptitud o condicién de ser
fundamental que se le quiere escri-
turar a esos derechos.

Si «fundamento» es principio,
raiz, esencia o cimiento, y este con-
ceptose quiereutilizar comoelemen-
to para sefialar aquellos derechos de
la persona que tengan que ver con
suraiz, cimiento o esencia, debe con-
cluirse que sonderechos fundamen-
talesséloaquellos que entrafian, para
un ser humano, las prerrogativas
propias de su propia condicién de
ser humano.

Como el ser humano no es un
individuo aislado, sinounsersocial,
calificado soloen cuantoa sersocial,
es la historia de esa sociedad, y su
nivel de consideraciones y respeto a
ese ser humano, por no decir su
grado de madurez politica y social,
la que ha calificado en cada estadio
loquees inherente onoala persona.

Como lo ha expresado la Corte?,
«no todos los derechos fundamentales lo

¢ CORTE CONSTITUCIONAL, Sala de
Revision. S. 406, junia 5 de 1992,
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han sido en todos los tiempos y alguno
de ellos bien ha podido tener ese cardcter
en forma transitoria y luego perderla,
todo ello de acuerdo con la evolucion de
la sociedad civil. La entidad de funda-
mental deun derecho seencuentraligada
al estado de la representacion colectiva
sobre el tema, vale decir, la vision que la
sociedad tiene de dichos derechos».

El profesor Ramoén Madrifan’
dice que, para el caso colombiano, la
«fundamentalidad» de un derecho
se encuentra relacionada con el con-
cepto de «dignidad», ya que segtin
se consagra en el art. 1° de la Carta
colombiana, toda el Estado Social de
Derecho organizado en forma de
Reptiblica Unitaria, democratica,
participativa y pluralista, descansa
en la «dignidad humana»; segtin el
art.5°, el Estadoreconoce la primacia
de los derechos «inalienables» de la
persona; y segtin el art. 94, los dere-
chos fundamentales son los «inhe-
rentes» a la persona.

Si esto es asi, dice el citado autor,
alserladignidad dela personael eje
del sistema constitucional, estando
todos los derechos de las personas,
en una forma u otra, relacionados
conladignidad humana, todos debe-
rian ser «fundamentales», lo que no
es asi de acuerdo con la clasificacion
que trae la Carta, por lo que, en-
tonces, plantea tres «criterios de fun-
damentalidad», el material, el for-

7 MADRINAN, Ramén Eduardo, ob, cit.,
p. 129

mal y el del «contenido esencial».

El criterio «material» de funda-
mentalidad, loidentifica el autor con
el cardcter de <humano», y el criterio
«formal», consu consagracion positi-
va constitucional.

Para definir el tercer criterio, lla-
madodel «contenido esencial», hace
unacitade José Ramon Cossio, para
quien el contenido esencial viene a
ser «(...) la garantia instaurada por el
Constituyenteaefectode que ladignidad
de la persona se realice a través de las
manifestaciones por él elegidas de los
valores constitucionales, hasta en tanto
las mismas no sean modificadas por el
llamado poder revisor de la Constitu-
cidn»5,

De acuerdo con lo anterior, como
lo reconoce el mismo autor, para el
casodeColombia, el criteriode «fun-
damentalidad» es la suma de crite-
rios que usa la Corte Constitucional
ensus providencias paradiferenciar
qué derecho puede ser tenido como
fundamental y cual no.

Como puede verse, entonces,
razén pueden tener quienes, en
abierta contradiccién con los enun-
ciados, clasificaciones y distinciones
de los derechos, plantean que tales
declaraciones, sus niveles y sus
criterios de fundamentalidad, no tie-
nen valor alguno, en la época con-
tempordnea, sino se establece, por

* Loc. cil.

Revista de derecho, Universidad del Norte, 11: 126-136, 1999 129



parte del Estado, unaverdaderaacti-
tud ovocacion de compromisohacia
la Ericacia de los mismos, indepen-
dientemente del juicio juridico for-
mal sobrela validez delanorma que
lo consagra ya que, como se sabe,
«no siempre la eficacia y la validez se
corresponden, pues factores politicos
subyacentes en la aplicacion del derecho
desvian suaplicacion hacia larealizacion
de otras metas no implicitas en las nor-
mas sobre derechos fundamentales»®. -

Sin que lo anterior pueda signi-
ficar, en modo alguno, que se deba
excluir delos textos constitucionales
la relacién de derechos, pues como
lo dice el profesor Loewenstein'":

El reconocimiento y la proteccion de
los derechos y de las libertades fun-
damentales son el niicleoesencial del
sistema politico de la democracia
constitucional y encarnan la distri-
bucién del poder sin la que la demo-
cracia constitucional no puede fun-
cionar. Cuanto mds amplios sean
estos ambitos y mds intensa sea su
proteccion, tanto menos peligroexis-
tird paraque se produzcauna concen-
tracion de poder.

Reconocimiento y observanciade
las libertades fundamentales separan
el sistema politico de la democracia
constitucional dela Autocracia. Ba-
sada en la concentracion de poder, la

* RODRIGUEZ ORTEGA, Julio Armando,
ob. cit., p. 67.
10 LOEWENSTEIN, Karl, ob. cit., p. 392.

Aurtocracia no puede tolerar zonas
auténomas de autodeterminacion in-
dividual porque éstas interferirian
la formacion de la voluntad estatal
desde arriba.

Para el caso nuestro, la Consti-
tuciéncolombiana desarrollaencin-
co capitulos los tres grandes temas
relativos a la denominacién que le
asigna a su titulo segundo: los dere-
chos, las garantias y los deberes de
las personas.

El primer tema, referente a los
«derechos», estaclasificado,asuvez,
en tres categorias denominadas: a)
derechos fundamentales; b) dere-
chos sociales, econémicos y cultura-
les; y, c) derechos colectivos y de
medio ambiente.

Elsegundotema comprende, por
una parte, el enunciadode principios
generales de derecho y, por la otra,
elenunciado de «acciones», destina-
dos ambos, como su titulo indica, a
garantizar el efectivo cumplimiento
delosderechos declarados y recono-
cidos en el primer tema.

Finalmente, el tercer tema es un
catédlogo de deberes y obligaciones
que desarrollan el mandato del se-
gundo inciso del art. 4° de la misma
Carta sobre su acatamiento, respeto
y obediencia.

Los derechos «fundamentales»
estan descritos a partir del articulo
11 hasta el 41 de la Carta y, por el
ordensistematicoenque seexponen,
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podriamos intentar clasificarlos de
la siguiente manera:

a) Derechos relativos al individuo
mismo (o directamente de la per-
sona), que comprenderian: el de
lavida(art.11); eldelaintegridad
personal (art.12);el delaigualdad
y libertad antelaley (art.13);elde
la personalidad juridica (art.14);
el delaintimidad personal y fami-
liar (art.15); el del libre desarrollo
de la personalidad (art.16); el de
la honra y buen nombre (arfs. 21
y 15); y el de la libre circulacion
(art.24).

b) Derechos Intelectuales (o espiritua-
les), que comprenderian: la liber-
tad de conciencia (art.18);1aliber-
tad de cultos o libre profesion
religiosa (art.19); el derecho a ex-
presary difundir el pensamiento
y opiniones e informarse e infor-
mar de manera veraz e imparcial
(art.20); yensehanza,aprendizaje
e investigacion (art.27).

¢) Derechos de inter-relacion social (o
libertades sociales), que com-
prenderian:el trabajo como dere-
cho y obligacion social (art.25); la
libertad de escoger profesion u
oficio(art.26); derechode reunion
y manifestacion (art.37); derecho
de libre asociacién (art.38); dere-
cho a la sindicalizacion (art.39).

d) Derechos judiciales y punitivos, que
comprenderian: el derechoa una
formal captura, detencién oarres-
to (art.28); el derecho del debido

proceso (art.29); el Habeas Cor-
pus (art.30); el derecho a la ape-
lacién y consulta (art.31); el dere-
cho a no declarar en su contra
(art.33); el derecho a no destierro
ni pena perpetua (art.34); la no
extradicién (art.35) y el derecho
de Asilo (art.36).

e) Derechos civicos y politicos, como
elderechode peticion (art.23) yel
de participacion (art.40).

El capitulosegundo clasifica tam-
bién los siguientes derechos: a) dere-
chos sociales, como el de la familia, la
mujer, el hombre, los nifios, el ado-
lescente, la tercera edad, los minus-
vélidos, la seguridad social, la salud
ambiental, la vivienda de interés, la
recreaciony el transporteyel disfrute
del tiempo libre; b) derechos econo-
micos, como el de la propiedad, las
donaciones, la produccién de ali-
mentos y el crédito agropecuario; c)
derechos culturales, comoel delaedu-
cacion, el de organizar estableci-
mientos educativos, el deautonomia
universitaria, eldelaactividad perio-
distica, el del espectroelectromagné-
tico y el de la television.

Finalmente, el capitulo tercero,
bajo el epigrafe de «derechos colecti-
vos y del medio ambiente» (o ecol6-
gicos), enuncia derechos al control
de calidad, al goce de un ambiente
sano, al de planeacion estatal de re-
cursos naturales, el control estatal
de armas bioldgicas, quimicas y nu-
cleares y a la integridad del espacio
publico.

Revista de derecho, Universidad del Norte, 11: 126-136, 1999 131



Como puede verse, la casi acadé-
micaestructura y rigurosa organiza-
cion temdticade este titulonosimpo-
neunaobligadareferenciaa laindo-
lencia metédica con que la Consti-
tucién anterior desarrolld, ensu Titu-
lo 111, el mismo concepto bajo el epi-
grafe de los «derechos civiles y ga-
rantias sociales».

Endicha Cartanose guardasiste-
matizacién alguna en el enunciado
dederechosy garantiasindividuales,
pues éste, ademds de ser disperso,
corre de la mano con temas como el
de la finalidad de las autoridades
(enelart.16);el dela Responsabilidad
de particulares y funcionarios (en el
art.20); el de la prohibicién de emi-
sion de papel moneda (en el art.40).

Delmismoestiloadolecen consti-
tuciones como la cubana y la rusa,
mas no asi la de la Reptiblica de
Venezuela, que ya en el afio 1961 le
imprime al tema un cierto orden
expositivo en capitulos dedicados a
unas disposiciones generales y a las
especies de derechos individuales,
sociales y econémicos y politicos,
todos clasificados como «fundamen-
tales». Diferencia de tratamiento ex-
plicable por la interpretacion hist6-
rica que le ha servido a la doctrina y
a la jurisprudencia misma para de-
terminar el cardcter de «fundamen-
tal» de un derecho, segiin que ellos
seande la primera, segunda otercera
generacion.

Es decir, que se refieran, los pri-
meros, a los derechos personalisi-

mos,comolavida, laintegridad per-
sonal, la libertad de conciencia, etc.,
proclamados por el Estado Liberal
en el siglo XVIII; los segundos, a
aquellos de caracter social, como el
trabajo, la huelga, la asociacién, la
educacion basica, etc., propios de la
segunda mitad del siglo XIX, y los
terceros, a los derechos del medio
ambiente, los colectivos, el espacio
ptiblico, etc., considerados solida-
ristas o contemporaneos.

Lo cierto es que lo anterior no
significa que el orden expositivo de
la actual Carta, por metédicoy siste-
matizado, puedalibrarse deloseven-
tuales errores ya sea de ubicacion,
de exceso o de exclusion, por lo que
algunos autores no aceptan las bon-
dades de la descripcién y clasifica-
cién de derechos, por cuidadosa y
técnica que quiera ser.

Y mucho menos, la distincion
entre derechos, paraestablecer, entre
ellos, alguna categorizacion o nivel
de jerarquia, rechazada por muchos
pensadores en la actualidad debido
a que el solo aspecto formal de la
distinciénno puededarlesa algunos
derechos una preeminencia sustan-
cial sobre los otros.

Porque, aun si aceptaramos que
la diferencia entre los derechos esta
dadaporelmecanismodeinmediata
proteccion aplicable, siempre llega-
riamos a concluir que en el ejercicio
de la actividad humana, moderna y
compleja, casi todos los derechos
necesitandelos otrosy todos pueden
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terminar siendo fundamentales, por
conexion o por circunstancialidad,
lo que, como puede verse, no garan-
tiza la seriedad o utilidad practica
mds que de las clasificaciones, la de
las distinciones o jerarquizaciones.

Para demostrarlo, una primera
reflexion que podriamos hacer, en-
tonces, frente a la clasificacion y
categorizacion de los derechos de la
Carta de 1991, seria la ya muy cono-
cidareferente a la exclusividad que
formalmente denota el enunciado
descriptivo de la primera especie de
los derechos fundamentales.

;La ubicacién de estos derechos
bajoel titulo especificode «derechos
fundamentales» excluye detal carac-
ter a otros?

(Ninguno de los derechos enun-
ciados bajo los titulos de sociales,
economicos, culturales, colectivos o
de medio ambiente pueden tener, o
llegar a tener, el caracter de «funda-
mentales»?

La Corte Constitucional, en una
de sus primeras manifestaciones so-
breeltema,alaceptarlaclasificacion
y distincién constitucional delos de-
rechos, ha expuesto una férmula de
interpretacion para entender racio-
nalmentela clasificacién constitucio-
nal que a la postre termina también
siendoinsuficiente, comoellamisma
lo reconoce.

Segun el alto organismo, dos son
los criterios —calificados como prin-

cipales— para determinar el caracter
de fundamental de un derecho: el de
la persona humana y el del recono-
cimiento expreso.

Mediante el primer criterio de
andlisis, loimportante es determinar
si el derecho en cuestién es o no
inherente, sustancial o esencial a la
persona comoser humano, de mane-
raqueseencuentre dondeseencuen-
tre ubicado un derecho, si se ajusta
a los caracteres de inherencia al ser
humano y a los de imprescriptibi-
lidad e inalienabilidad, el derecho
debera calificarse como «fundamen-
tal», aunque ni siquiera figure en los
enunciados constitucionales, tal co-
mo lo ordena el art. 94 de la Consti-
tucion.

El segundo criterio hace referen-
ciaalamencionexpresadelanorma
paraasignarle a underechoel cardc-
ter de «fundamental», como es el
caso del capitulo primero del Titulo
Il de la Carta, que hace una relacion
de derechos bajo el titulo de «dere-
chos fundamentales», o el del art.44
de su texto, que califica como funda-
mental el derecho de los nifios.

A estos criterios principales, la
Cortenecesitaagregarotroscriterios,
llamados «auxiliares», comoel hecho
de estar contemplados en tratados
internacionales ratificados por el
Congreso; el enunciadoquelamisma
Carta hace de los derechos de apli-
cacioninmediata y aquellos respecto
a los cuales, para su modificacion,
en el mismo texto constitucional se
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consagran exigencias especiales.

Cuando la Corte concluye estas
explicaciones sobre los diversos cri-
terios para determinar el caracter de
un derecho, termina por convencer-
nos sobre la ninguna utilidad juridi-
cani practica de la clasificacion para
jerarquizar positivamente los dere-
chos. Dice esa dignidad:

El juez de tutela debe acudir a la
interpretacion sistemdtica, finalista
o0 axioldgica para desentrafiar, del
caso particular, si se trata o no de un
derecho «fundamental»,lo que podria
denominarse una «especial labor de
biisqueda» cientifica y razonada por
parte del juez.

El juez estd frente a lo que la
doctrina denomina un «concepto
juridicoindeterminado»: los derechos
constitucionales fundamentales, que
pueden ser o no ser al mismo tiempo
oser simultdneamentede unamanera
o de otra, pero siempre su sentido se
definebajolas circunstancias de tiem-
po, modo y lugar.

El juez debe buscar, como lo dice
elart. 2°del Decreto 2591de 1991, la
naturaleza del derecho fundamental
que permita su tutela.

Es entonces en la naturaleza, en
el estudio de su esencia, en donde el
juez descubre si estd frente a un
derecho fundamental.

En definitiva, frente a estas difi-
cultades interpretativas de orden

tedrico y frente a la poca utilidad
practicaquese descubreen cualquier
tipo de categorizacion de los dere-
chos, tenemos que arribar al criterio
segln el cual mas importante que
un catdlogo de derechos y de una
clasificacion por niveles dejerarquia,
estd laaplicabilidad practicade tales
derechos, porque al decir del profe-
sor Julio Armando Rodriguez, uno
de los exponentes de dicho juicio;

Los derechos fundamentales en-
tendidos en la formalidad juridica
como facultades o poderes consagra-
dos a favor de los individuos para
lograr su plenarealizacién individual
y socigl, tanto en el plano material
como en el plano espiritual, no en-
cuentran su plena vigencia sin una
infraestructura econémica, social y
politica que asegure su viabilidad
(...) para que no se conviertan en una
teoria abstracta que solo favorece el
crecimiento desigual, la inequidad y
la concentracion capitalista.

Pero, hay que decir, para termi-
nar, que tan importante comola con-
sagracion deinstrumentos practicos
deconcreciéondelosderechos funda-
mentales, que mas que un simple
reconocimiento permita su real ob-
servanciay cumplimiento, loestam-
bién la inexistencia de férmulas o
clausulas especificas que, en la prac-
tica- practica, impidan dicha obser-
vancia.

'"LOEWENSTEIN, Karl, ob. cit., p. 402.
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El profesor Karl Loewenstein, en
su obra Teoria de la Constitucién",
después de senalaralgunos casosen
queseconsagranlosderechosy liber-
tades fundamentales por encima de
cualquier decision de la ley, sin ex-
cepciones ni reservas, acusa lo que,
en otras constituciones, aparece co-
mo una simple consagracion formal
que niega lo sustancial o material,
restringiendo la eficacia absoluta de
los mismos mediante normas o, en
algunos casos, mediante cldusulas
limitativas que serefieren, porejem-
plo, a un ejercicio dentro de las con-
diciones de otras normas generales,
oaunas restricciones que se llegana
estipular en leyes especiales.

Otro de los medios restrictivos
de los derechos fundamentales, se-
fialado por el autor, es el llamado
«estatuto para la defensa del Esta-
do», dirigido contra grupos sociales
y politicos supuestamente defenso-
res de ideologias totalitarias contra-
rias al Estado democratico constitu-
cional.

Surgida la restriccion a partir de
vocablos deestigma paratodaexpre-
sién contraria, o «<subversiva», de la
organizacion democratica constitu-
cional, empez6 a aplicarse inicial-
mente a grupos claramente totalita-
rios, decantados de ideologias fascis-
tas posteriores a la Primera Guerra
Mundial, yausarse posteriormente
de manera ascendente y envolvente
hasta llegar a toda expresion libre
del pensamiento, con lo cual se em-
pezdanegar, ensuesencia, el mismo

Estado democrético constitucional.

Esta situacién plantea, induda-
blemente, el problema de la contra-
diccion entre la libertad y la seguri-
dad del Estado; contradiccion que,
ensumayor omenor gravedad, pue-
deserel termdémetroquenosindique
el gradode verdadera constituciona-
lidad y democracia de un Estado en
materia de respeto y aplicacion de
los derechos fundamentales.

La Carta Constitucional de 1991
noconsagraeste tipoderestricciones
ala eficacia absoluta de los derechos
fundamentales y, por el contrario,
su texto es rico en declaraciones que
las impiden de manera expresa.

Es asi como podemos ver que su
art. 2° sefiala como fin esencial del
Estado colombiano, entre otros, el
de garantizar laefectividad de los prin-
cipios, derechos y deberes consagra-
dos en la Constitucion, y que las
«autoridades» estaninstituidas para
asegurar el cumplimiento de los debe-
res sociales del Estado.

Por su parte, el art. 5° reconoce,
sindiscriminacionalguna, laprimacia
de los derechos inalienables de las
personas, y el art. 214, en sunumeral
2),al referirse alos «estados de excep-
cién», declara que en ninguna de
tales situaciones «podrdn suspen-
derse los derechos humanos».

Finalmente, el capitulo IV del
Titulo de los Derechos Fundamen-
tales consagra garantias parasuefec-
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tividad, identificadas con el Titulo
de «la proteccién y aplicacién de los
derechos» y clasificadas en «princi-
pios» y «acciones», entre los cuales
cabe mencionarse la Buena Fe, el
Mandato Superior, la accién de
Tutela, la Accién de Cumplimiento,
las Acciones Populares, la Acciénde

Responsabilidad patrimonial del
Estado y otras debidamente autori-
zadas, como la de Inconstituciona-
lidad, la de Nulidad y la de Nulidad
y Restablecimiento del derecho, to-
das las cuales seran materia de los
proximos comentarios.
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