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I. EL ARBITRAJE Y EL PODER
JUDICIAL

Tradicional mente se ha considerado
que el poder judicial no ve el arbitraje
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establecimiento de principios que deben regir la justicia arbitral, en cumplimiento de

Abstract

In Argentina , it has been evident the Court’s intention to change the traditional
Judicial resistance towards the arbitration and to exhibit a more favorable orientation
trough the establishment of principles that must rule the arbitral justice, in fulfill-

consimpatia y que esa animadversion
suele traducirse en sentencias que res-
tringen su autonomia y la libertad, pi-
lares del arbitraje. Siempre se ha dicho
que los tribunales judiciales rara vez
comparten los principios sobre los que
se asienta el arbitraje y que la conse-
cuencia de esa incomprension es laju-
risprudencia que tiende a limitar la
amplitud delaautonomiadelas partes
para celebrar el acuerdo arbitral; que
aceptainterveniren casos en que laju-
risdiccion judicial ha sido legitima-
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mente sustituida por el arbitraje; que
da lugar a declaratorias de nulidad
del procedimiento arbitral por no res-
petar algunos de los ritos propios del
proceso judicial, que se extralimita al
resolverrecursosdenulidad revisando
el contenido de los laudos, 0 que se
niega a reconocer y ejecutar un laudo
invocando la violacién de alguna nor-
malegalnoaplicablealarbitraje. Algu-
nas de las decisiones judiciales parecen
mostrar una especie de reticencia al
reconocimiento que las partes les so-
meten voluntariamente.

Porsupuesto, las afirmaciones pre-
cedentes constituyen una generaliza-
cién que tiende aencontrar alguna ex-
plicacion a algunas decisiones judi-
ciales que contradicenlos més elemen-
tales principios del arbitraje. Desde
luego, ello no significa que esa con-
ducta se verifique en todos los tribu-
nales, ni que existan jueces que com-
prenden acabadamente el problemay
que han dado soluciones razonables.
Sin embargo, en los casos en que se
presenta, esta actitud reciente suele
aparecer como el resultado de con-
siderar al arbitraje como una invasion
sobre un ambito naturalmente reser-
vadoalostribunales ordinariosy tiene,
habitualmente, dos motivaciones prin-
cipales: a) La creencia de que el arbi-
traje es una forma de debilitaral Poder
Judicial porque pone en evidencia las
falencias del sistema, y b) La suposi-
cién de que constituye unavancesobre
las funciones judiciales, a partir de
concebir erréneamente que los tribu-
nales del Estado tienen el monopolio
de la jurisdiccion.

En el primer caso, el comporta-
miento de los jueces aparece como
una reaccion frente a lo que, desde el
ambito judicial, se aprecia como una
impiadosa critica a la justicia estatal.
Un ejemplo de esta postura es el dic-
tamende principios delsigloenel que
el Procurador General de la Nacion,
comparando el arbitraje conlajusticia
ordinaria, expreso: «Los jueces pernii-

_nentes de la Nacion son nombrados por el
Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado,
sin relacion con ningun asunto deter-
minado, funcionando bajo el contralor del
foro y de la opinion ptiblica y son legal-
mente responsables ante el Congreso. Sus
fallos estin rodeados de garantias deverdad
y de imparcialidad». En contradiccion
con ello, senald que «los drbitros deben
su nombramiento al interés inmediato de
las partes en el asunto que motiva el nont-
bramiento y no estdn sujetos a las fiscali-
zaciones y responsabilidades de los jueces
permanentes. Nacen para la decision que
dictany mueren conella, sin que el piiblico
advierta, casi, ni pueda apreciar su idonei-
dad por una serie de sentencias dictadas
en casos y circunstancias diversas, como
ocurre con aquellos jueces. De ahi que
salvo raras excepciones, el drbitro no obra
como juez sino cono defensor del litigante
que lo nombra, y de ahi que el tercero en
discordia prefiere casi siempre las solucio-
nes aparentemente equitativas que evitan
dar su derecho al que lo tiene. Asi, no es
extraiio que los laudos re-sulten, por lo
general, arbi*rarios, no sélo por su origen,
sino por su contenido (...) Se explica que
los particulares, poco seguros de su dere-
cho, pongan ms esperanzasen los darbitros
y arbitradores que en los jueces perma-
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nentes; pero no es, en mi concepto, razo-
nable que los gobiernos procedan lomismo,
con menoscabo del Poder [udicial de la
Nacidn, que aparece como inuitil o
ineficaz».?

En parte, este sentimiento se jus-
tifica porque muchas veces quienes
impulsan o fomentan el arbitraje lo
presentan como una magica solucién
frente a lainoperanciajudicial o inten-
tan mostrar —de manera equivocada—
que el arbitraje puede significar la pri-
vatizacion delajusticia olasustitucion
total de los 6rganos del poder judicial.
Desde luego que ambos excesos (so-
brestimar las bondades del arbitraje y
plantear la cuestion en términos de
confrontacién con el sistema estatal)
son irreales, ya que niel arbitrajees la
panacea que pueda subsanar todos
los problemas, ni es posible pensar en
un Estadomoderno sin Poder Judicial
eficiente. La alternativa no es arbitraje
vs. sistema judicial, sino arbitraje y
justicia estatal complementandose. En
nuestro punto de vista, Poder Judicial
y arbitraje no son términos antago-
nicos; deben armonizarse con el
proposito de contribuir cooperativa-
mente a solucionar las necesidades de
la gente, porque ambos son —en defi-
nitiva— herramientas complemen-
tarias al servicio de la pacificacién so-

# Dictamen del Procurador General de la
Nacién, Nicolds Matienzo, Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, 30/4 /19, autos «Gobierno
Nacional vs. Cia. Dock Sud de Buenos Aires»,
Rev. Fallos 138-62. Esta concepcion fue luego
recogida en algunos votos minoritarios de la
Corte: autos «Simoni, Guido vs. Gobierno
Nacional», 4/11/42. Rev. ].A., 1943-1-603.

cial. Pararesolverel problema general
de la administracion de justicia hay
que atacar en forma conjunta todos
los obstaculos que traban el acceso del
hombre comiin a lajusticia: es necesa-
rio revalorizar los sistemas alternati-
vos, pero, a la vez, mejorar el judicial,
sin el cual los demas carecen de efica-
cia. Es preciso que exista unaarmoénica
coexistencia entre ambos, como for-
ma de garantizar efectivamente el ac-
ceso de los litigantes a formulas que
les permitan resolver sus conflictos.’

De alli que la defensa y la difusion
del arbitraje deban hacerse a partir de
sus ventajas comparativas, pero evi-
tando plantearlo en términos de una
contradiccién con la tareajudicial. Para
ello, debe insistirse en que el arbitraje
no busca reemplazar a los jueces, ni
menoscabarsulabor, sinocomplemen-
tarla, colaborando para hacerla mas
eficiente.* Si bien es cierto que en
parte es la situacion de deterioro del
sistema judicial la que esta exigiendo
labtisqueda desolucionesalternativas,
esta crisis no conviene al arbitraje. Por
elcontrario, representa unserio escollo
para las pretensiones de consolidar
un sistema arbitral eficiente, porque
el arbitraje no puede existir sin una
justicia estatal que le preste apoyoyy le

*CAIVANO, Roque |. «El acceso a la justi-
cia». Rev. La Ley, 1989-B-797.

* El arbitraje nunca podrd restar protago-
nismo ni competir con el Poder Judicial, desde
que existe una amplia gama de conflictos en los
quelajurisdiccion se atribuye con exclusividad
a los jueces. CAIVANO, Roque J. «Arbitraje. Su
eficacia como sistema alternativo de resolucion
de conflictos», ed. Buenos Aires, Ad Hoc, 1993.
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permita suplir los inconvenientes y
las limitaciones propias de su origen
privado. Poreso, quienes creemos que
el arbitraje debe tener mayor prepon-
derancia comométodo de solucion de
controversias, aspiramos a tener un
Poder Judicial igualmente agil y expe-
ditivo, que nose conviertaen un obsta-
culonien unainstancia enla que pier-
dan parte de las ventajas que se logra-
ron merced del arbitraje.’

En el otro aspecto mencionado su-
pra,apesardelos esfuerzos tendientes
a clarificar la verdadera naturaleza
del arbitraje, atin persiste en algunos
la errénea creencia de que el Poder Ju-
dicial tiene el monopolio de la juris-
diccion. Unejemploes el reciente voto
—por cierto, en minoria—de un juez de
la Corte Suprema que nego la juris-
diccionalidad del arbitraje. Al recono-
cer que el arbitraje es consecuencia de
la autonomia negocial, sefiald: «Se ex-
plica que sin pretender sustituir la juris-
diccién como funcién de monopolio del
Estado, endeterminados casosel legislador
‘autorizaalas partes aresolver sus conflic-
tos mediante un mecanismo distinto del
dela funcion jurisdiccional’(...) Al arbitra-
je se lo puede presentar como transitode la
solucién contractualalajudicial del litigio,
un subrogado, un sustituto de la jurisdic-
cion, un procedimiento parajudicial».
Consecuencia de este criterio, atribuye al
laudo una funcion «esencialmente declara-
tiva».°

5 CAIVANO, Roque J. «El arbitraje y la
crisis de la justicia: Causas y efectos de un
fenémeno actual». Rev. La Ley, 1994-A-868.

Sin perjuicio deadmitir que la defi-
nicion de la naturaleza juridica del
arbitraje no es un tema de facil resolu-
cion desde el punto de vista doctri-
nario’ (por lo que no pretendemos
abordaraquieste aspecto), correspon-
desenalar que el problemano es tanto
lacalificacionjuridicaquesele otorgue
sino los efectos que cada uno deriva
de esa calificacion. La posicion deno-
minada «contractualista» a la que ad-
hiere el voto comentado no yerra por
reivindicar el origen privado conven-
cional del arbitraje, sino por no reco-
nocerle mas efectos que el de un ne-
gocio privado. Con esta aclaracién
debe ponerse de manifiesto que la
postura contractualista ha sido supe-
rada hace tiempo en la doctrina, que
acepta su caracter jurisdiccional, aun
reconociendo que se trata de una «ju-
risdiccion convencional»: el arbitraje
es convencional en cuanto a él se llega
como consecuencia de un acuerdo de
voluntades que, como tal, es regido
por el derecho privado; pero es juris-
diccional porlaespecial eficacia queel
Derechootorgaasusefectos, al recono-
cerle lamisma tutela juridica quealas
sentencias judiciales y al ad-mitir por
esa vialaejecucion forzada dellaudo.®

* Voto del juez Adolfo Vazquez, Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion, 29/4/97, autos
«Blanco, Guillermo vs. Petroquimica Bahia Blan-
ca», Rev. ED 174-286.

7 Lo complejo del debate entre los autores,
desde una perspectiva iusfilosdfica puede verse
reflejado en LORCA.

* CHILLON MEDINA, José Maria y ME-
RINO MAERCAHAN, José Fernando. Tratado
de arbitraje privado interno e internacional. 2°* ed.
Madrid, Civitas, 1991, p. 119.
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En otras palabras: pese a que los
arbitros carecen de la potestad de im-
ponercoactivamente el cumplimiento
de sus decisiones, existen dos notas
esenciales que fundamentan el carac-
ter jurisdiccional del arbitraje: las
atribuciones que poseen los arbitros
para decidir las cuestiones a ellos
sometidas y la obligatoriedad del lau-
do, caracteristica de los actos de
autoridad.’

Este criterio ha recibido acogida
jurisprudencial tanto en nuestros tri-
bunales como en el derecho compa-
rado. En un muy fundado voto, un
juez de la Camara de Apelaciones en
lo Comercial de Buenos Aires sostu-
vo que «el proceso arbitral es un equiva-
lente jurisdiccional privado (en el sentido
de no estatal) de la jurisdiccion judicial o
estatal. No dudo, pues, de que los jueces,
drbitros oarbitradores, cumplen una fun-
cion jurisdiccional, en el sentido de resol-
ver definitivamente y como acto de autori-
dad, un conflictoal que son ajenos. Que en
un caso esa autoridad sea una emanacion
de la soberania del Estado y que en el otro
sea la consecuencia del acto convencional
de darsela las partes del conflicto, marca
una diferencia en cuanto al origen de la
misma, pero nounadiferenciaen la funcion
mismal(...) mds alld del imperium exclusivo
de los jueces del Poder Judicial, tanto éstos
como los jueces arbitrales ~lo que incluye
por igual a drbitros y a amigables compo-
nedores— cumplen una esencialmente

* PALACIO, Lino E. Manual de Derecho
Procesal Civil. 10° ed. Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1995, p. 888.

idéntica funcién jurisdiccional, en el
sentidode ‘decirel derecho’ aplicablea ter-
ceros en un caso de conflicto al que ponen
definitivamente fin mediante un acto de
autoridad».® El Tribunal Constitu-
cional espanol también ha aceptado
que «el drbitro que zanja una controversia
mediante un laudo de Derecho, actia en
ejercicio de una potestad de iuris dictio,
pues el arbitraje es un componente juris-
diccional medianteel cual las partes pueden
obtener los mismos objetivos con la juris-
diccion civil, esto es, una decisién que
ponga fin al conflicto con todos los efectos
de la cosa juzgada. Su declaracion de los
derechos y obligaciones reciprocas de las
parfes se encuentra revestida de auctori-
tas, por imperativo de la ley; y sdlo carece
del imperium necesario para ejecutar for-
zadamente su decision que la ley vigente
reserva a los tribunales civiles»." En al-
gunos casos, inclusive, estanaturaleza
estd fuera de toda discusién al encon-
trarse plasmada de manera expresa
en normas positivas.'?

""Voto del Dr. Felipe M. Cuartero, Cdmara
de Apelaciones en lo Comercial, Sala D, 20/4/
92, autos «Blanco, Guillermo vs. Petroquimica
Bahia Blanca». Inédito.

" Tribunal Constitucional Espafiol, auto
del 28/10/93. Rev. Actualidad Juridica Aran-
zadi, N° 126.

" Algunas normas de derecho positivo
reconocen lajurisdiccion de los drbitros. A modo
de ejemplo, el articulo 785 del Cédigo Procesal
Civil de Paraguay dispone que «El Tribunal (ar-
bitral) quedard investidode potestad jurisdiccional»;
el art. 4 de la ley peruana de arbitraje establece
que «las partes podrdn someterse de modo exclusive
y excluyente a la jurisdiccion arbitrals.
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I1. LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE SUPREMA DE
ARGENTINA

En la Argentina se advierte, en los
ultimos tiempos, una tendencia a dejar
deladocriterios oactitudes restrictivas
como las senaladas y a enmarcar co-
rrectamente los efectos y el alcance del
arbitraje. En sucesivas sentencias, la
Corte Supremade JusticiadelaNacién
ha debido pronunciarse sobre delica-
das cuestiones en que ponia en juego
la eficiencia del instituto, y en todas
ellas ha adoptado criterios favorables
al arbitraje, en coincidencia con las
masmodernas tendencias del derecho
comparado.

a) Competencia de los arbitros
en caso de concurso de una
de las partes

La ley de concursos de quiebras con-
templa, como principio general y para
garantizar la universalidad del juicio
y la pars conditio creditorum, el deno-
minado «fuero de atraccion», confor-
me al cual todos los juicios contra el
concursado se concentran en el juz-
gado donde tramita el concurso. En
ese sentido, la norma dispone que la
aperturadel concurso preventivo pro-
duce: 1) La suspension del tramite de
los juicios de contenido patrimonial
contra el concursado, salvo los proce-
sos de expropiaciony los quese funden
enrelaciones de familia (...) 2) La radi-
cacién anteeljuzgado del concursode
todos losjuicios suspendidos segtin el
inciso anterior, que tramiten en su

misma jurisdiccién judicial, 3) La
prohibicién de deducir nuevas accio-
nes de contenido patrimonial contra
el concursado por causa o titulo ante-
rior a la presentacion, excepto las que
no sean susceptibles de suspensién
segun el inciso 1)."* La incidencia del
concurso preventivo sobre el acuer-
do arbitral no esta expresamente con-
templada en la ley, lo que dio lugar a
sentencias contradictorias acerca de
comointerpretar la cuestion. Concreta-
mente, la duda que se plantea cuando
una de las partes del acuerdo arbitral
estd en concurso preventivo es si el
sometimiento a arbitraje subsiste (en
cuyocasoeljuicioarbitral puedeseguir
adelante y dictarse el laudo) osi, porel
contrario, debe suspenderse el arbi-
traje y radicarse el reclamo ante el juz-
gadodelconcurso. Pruebadeladificul-
tad para resolver esta cuestién es que
la propia Corte Suprema de Justicia
registra precedentes antagonicos.

En 1978, el tribunal habia soste-
nidoque, poraplicacién de esanorma,
en caso de haberse pactado un arbi-
traje por una cuestion que no estuvie-
secomprendidaentrelasexcepciones,
correspondia dejar sin efecto el some-
timiento a arbitraje y dar paso al fuero
de atraccion, remitiendo las actuacio-
nes al juez del concurso. Consideré
que el mencionado art. 22 de la ley de
concursos debe interpretarse en
sentidoamplio, comprensivode todos

" Asilo disponia casi textualmente el art. 22
delaley 19.551 vigente hasta mediados de 1995.
En términos similares estd contemplado en el
art. 21 de la nueva ley 24.522.
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los juicios —sean judiciales 0 no- tra-
mitadosen lamismajurisdicciénjudi-
cial territorial. La mencién que hacela
norma de «todos los juicios en trdmite
ante la misma jurisdiccion judicial»
no significa la exclusion de procesos
tramitados ante tribunales ajenos al
Poder Judicial, sino que se refiere ala
competencia territorial. Seargumento,
asimismo, que laconclusiénapuntada
resulta congruente con los fines y fun-
damentos que inspiran la norma en
cuestién —el caracter universal del jui-
cio de concurso preventivo y el princi-
pio de la pars conditio creditorium—res-
ponde a evidentes razones de econo-
mia procesal."*

Diez anos después, con otra com-
posicion, la Corte varid su criterio, y
se decidio a favor del mantenimiento
de la competencia arbitral. Hizo notar
que el citado art. 22 de la ley de con-
cursos debe ser interpretado en armo-
nia con las restantes normas del orde-
namiento concursal y con los princi-
pios sobre los que se basa. En especial,
se tomé en cuenta que si bien la cues-
tién concreta no estd resuelta para el
concurso preventivo, existe unanorma
que contemplalasolucional problema
en el caso de la quiebra: el art. 138 de
la ley 19.551 (hoy, con similar redac-
cién, art. 134 de la ley 24.552), que se
refiere a la subsistencia de la clausula
arbitral en caso de quiebra de una de
las partes. El pardgrafo 1° de esta nor-

4 Corte Suprema, autos «Mineri, Francisco
vs. The River Plate Supply Co. S.A», 27 /12/78.
Rev. La Ley, 1979-B-470. Rev. J.A., 1979-11-606.
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ma establece que «la declaracién de
quiebra produce la inaplicabilidad de las
cldusulas compromisorias pactadas con el
deudor, salvo que antes de dictada la sen-
tencia se hubiere constituidoel tribunal de
drbitrosoarbitradores. El juez puedeauto-
rizar al sindico para que en casos parti-
culares pacte la clausula com-promisoria
o admita la formacion del tribunal de
drbitros o arbitradores». Comparando
ambas situaciones, la Corte Suprema
concluyé que si esto tltimo sucede
con la declaracién de quiebra, que
implica el desapoderamiento del deu-
dor, la solucién no puede ser diversa
en el concurso preventivo, que tiene
efectos menos rigurosos.™

Mas recientemente, enautos «Ener-
gomach export S.A. vs. Estableci-
mientos Mirén S.A.» del 11/7/96," la
Corte reiteré su doctrina. Al resolver
un conflicto de competencia entre un
tribunal arbitral y unjuzgado, decidio
a favor del mantenimiento de la juris-
diccién arbitral ante el concurso pre-
ventivodeunadelas partes, y rechazo
la aplicacion del fuero de atraccion.
Confirmé la decisién del tribunal ar-
bitral de mantener su competencia
frente al planteo del concursado, y
consolidé definitivamente la juris-
prudencia sobre este punto. Al hacer
mérito del precedente «La Nacion», se

# Corte Suprema, autos «La NacionS. AL vs.
LaRazénS.A.», 1°/11/88. Rev. La Ley 1989-B-
476, con nota de Ernesto O'Farrell, «un fuerte
espaldarazo al Arbitraje».

i Rev. La Ley, 1997-A-6, con nuestro
comentario: «Un nuevo respaldo de la Corte al
arbitraje».



argumento que privaralosarbitrosde
su jurisdiccién resultaria incongruen-
te, al admitir que un tribunal arbitral
pueda constituirse antes o durante el
concurso preventivo para actuar aun
después de la quiebra, y no admitir
que pueda constituirse antes o du-
rante el concurso preventivo sin que
sobrevenga la quiebra. Ello también
implicaria atribuir al concurso, res-
pecto de los tribunales arbitrales, un
fuero de atraccién que la ley expresa-
mente niega a la quiebra y desnatu-
raliza la esencia de ambosinstitutos al
reconocerle mayor fuerza deatraccion
al concurso preventivo, que por defi-
nicién la tiene en menor medida.

b) Irrevisabilidad de las
decisiones arbitrales

En julio de 1993, en autos «Fibraca
ConstructoraS.C.A. vs. Comision Téc-
nica Mixta de Salto Grande», la Corte
Suprema declaré la irrevisabilidad de
las decisiones adoptadas porun tribu-
nal arbitral, al resolver que la inmu-
nidad de jurisdiccién de que goza la
Comisioén Técnica Mixta de Salto Gran-
de, de conformidad conel Acuerdode
Sede, impide la revisién del laudo del
Tribunal Arbitral de Salto Grande. El
Acuerdo de Sede, aprobado por ley
21.756, debe considerarse comoun tra-
tado,alque, porlotanto,leesaplicable
el art. 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que
establece la supremacia de los trata-
dos sobre lalegislaciéninterna, y pro-
hibe alos estados partes en dicha Con-
vencién invocar normas de derecho

interno como justificacién del incum-
plimiento de un tratado. Como conse-
cuencia de ello, rechazo el recurso ex-
traordinario deducido contra la sen-
tencia del tribunal arbitral, soste-
niendo que no puede alegarse vélida-
mente privacion de justicia, ya que
existe una jurisdiccion internacional
aceptada por nuestro pais y a la que
las partes voluntariamente se some-
tieron. Las garantias constitucionales
encuentranadecuadorespaldoal exis-
tir un tribunal arbitral pactado con ju-
risdiccion internacional aceptada (el
Tribunal dela Comision Técnica Mixta
de Salto Grande), cuya decision no
puede ser revisada por los tribunales,
ya que esa revision contradiria el espi-
ritu de la norma internacional que
ambas partes acordaron.'”

Mas recientemente, un caso simi-
lar al mencionado, la Corte insistid en
lairrevisabilidad de las decisiones del
tribunal arbitral. En autos «Ghiorzo,
Juan]. vs. Comision Técnica Mixta de
Salto Grande», el actor, titular de la

'” Corte Suprema, 7/7/93, «Fibraca
ConstructoraS.C.A. vs. Comision Técnica Mixta
de Salto Grande». Rev. |.A., 1993-1V-472, con
comentario de Julio César Cueto Ruia: «Un paso
delante de la justicia arbitral en la Argentina».
Este autor ha considerado el fallo como «de
excepcional importancia», ya que reconoce con
claridad la subordinacion de la legislacion
argentina a los tratados internacionales
celebrados por el pais, lo cual significa admitir
no s6lo que las leyes nacionales preexistentes
que resultentotal o parcialmente contradictorias
con los tratados aprobados por el Congreso y
ratificados por el Poder Ejecutivo Nacional
quedan derogadas, sino también que el Poder
Legislativo no puede dictar leyes que con-
tradigan esos tratados.
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explotacion de un «camping» que le
habia sido adjudicado por la munici-
palidad de Concordia (Entre Rios) ale-
go haber sufrido perjuicios como con-
secuencia de la inundacién que pro-
dujo la liberacion de las aguas del em-
balse del lago Salto Grande. Con tal
motivo, Ghiorzo demandé a la Comi-
sién, la que considero responsable de
los perjuicios por no dar aviso previo
de la liberacién de agua a los pobla-
dores vecinos. Al recibir la demanda,
el tribunal arbitral ordené al actor el
depositode $61.000 en titulos naciona-
les como requisito de admisibilidad
de la demanda, en garantia de hono-
rarios y eventuales costas del juicio
arbitral que estaba promoviendo, por
aplicacion del art. 7° del Estatuto del
tribunal. La decisién del tribunal arbi-
tralagravidalactor, quienlaconsiderd
inconstitucional,al privarlodelacceso
a la jurisdiccion, en violacién a los
articulos 8 y 25 del Pacto de San José
de Costa Rica. Al rechazar el recurso
judicial, la Corte reafirmé el criterio
mantenido en «Fibraca», apoyandose
en que el art. 5° del Estatuto del tribu-
nal arbitral establece la irrecurri-
bilidad de sus sentencias, solucion que
es,asimismo, congruente con lainmu-
nidad de jurisdiccién que se atribuye
a la Comisién Técnica Mixta de Salto
Grande. '

"CorteSuprema, 1°/4 /97, autos «Ghiorzo,
Juan ]. V. Comisién Técnica Mixta de Salto
Grande».Rev.].A,,18/2 /98, con nuestro comen-
tario: «Lasupremacid delos tratados y el arbitraje
internacional en la jurisdiccion de la Cortes.

Bajo otra perspectiva, en autos
«Color §.5. vs. Max Factor Sucursal
Argentina», la Corte declaré inadmi-
sible un recurso extraordinario dedu-
cido contra la sentencia de la Camara
de Apelaciones que habia rechazado
unrecursodenulidad contraunlaudo
arbitral. El voto del Dr. Boggiano sena-
16 que no es competencia de la Corte
suplir las deficiencias de juicio a cri-
teriodelos arbitros o lamayoromenor
equidad de su pronunciamiento, ha-
bida cuenta que las partes se sustra-
jeron por propia voluntad a la
autoridad del Poder Judicial. Corrobo-
rando la naturaleza e importancia del
arbitraje, se dijo alli que «En el arbitraje
importa la prérroga o la sustraccién vo-
luntaria de la jurisdiccion que ordina-
riamente tendrian los tribunales del Poder
Judicial, que es transferida a jueces par-
ticulares que substanciardn y decidirdn
las contiendas que se sometan asu conside-
racidn. En el sub-iudice, los contratantes
advirtieron y sacaron provecho de las
miiltiples ventajas que este procedimiento
supone —celeridad, economia, informa-
lidad, conocimientos técnicos de los juzga-
dores, la menor animadversicn al cumpli-
miento de lo resuelto, entre otras—y libre
sometimiento de sus controversias a la
autoridad de los drbitros que ellos mismos
seleccionaron». Luego de recordar que
en todos los casos existe un cierto con-
troljudicialsobrelos laudosarbitrales,
cuya extension dependera de la vo-
luntad de las partes (mas amplio si se
efectia por via de la apelacion en los
casos en que las partes no hubieran re-
nunciado a este recurso, o limitado a
ciertos aspectos formales si se realiza
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por via de la nulidad), el voto puntua-
lizé que en «este marco, al juez le corres-
ponde respetar esas renuncias —a la ju-
risdiccion judicial natural, en general, y a
la posterior revision por los jueces del Es-
tado, en particular— sin atender a las pos-
teriores retractaciones que solapadamente
puedan intentar las partes como conse-
cuenciadeunaresolucion adversa, so pena
de desnaturalizar el instinto del arbitraje
privindolo de sus mds preciosos bene-
ficios». Sobre esta base, se interpreto
que «silas partes, libremente yen materias
disponibles se sustrajeron a la autoridad
decisoria de los jueces estatales, noes com-
petencia de esta Corte suplir mediante ln
via indirecta de la revision amplia de la
sentencia del a quo —comprensiva, en
definitiva, del laudo mistmo— las defi-
ciencigsdejuicioodecriteriodelosarbitros,
la mayor o menor equidad desu pronuncia-
miento, su acierto o error»."

¢) Los honorarios de los abogados
en el arbitraje

En el derecho positivo argentino,
cuando las partes nohanconvenidolo
contrario —sea en forma directa o por
remision a las normas reglamentarias
de una institucién arbitral a la que se
hayan sometido— corresponde a los
arbitros pronunciarse acerca de la
imposicién de las costas del juicio
tramitado ante sujurisdiccion (art. 772
del Cédigo Procesal Civil y Comercial

1"Corte Suprema, autos «ColorS.A. vs. Max
Factor Sucursal Argentina», 17/11/94. Rev. ED
161-514, con nota de Jaime Luis Anaya: «Recur-
sos contra los laudos arbitrales».

de la Nacién (Federal) y equivalentes
en los Cédigos Provinciales). Esa mis-
ma norma dispone que los honorarios
de los arbitros, secretarios del tribu-
nal, abogados, procuradores y demas
profesionales, «seran regulados porel
juez». Es decir que la determinacion
de la cuantia de las costas impuestas
porelarbitro corresponde a losjueces.

La ley 21.839, «de aranceles y ho-
norarios para los abogados», regla-
menta sobre qué bases debera el juez
establecer los honorarios por su tarea
en los diferentes supuestos en que
puede producirse la prestacion del
servicio profesional. Esta norma,
principalmente dirigida a establecer
las remuneraciones de los abogados
en juicios ante la justicia ordinaria,
contienealgunas remisiones aloscasos
enqueactuaranen procesosarbitrales.
En general, la ley 21.839 dispone que
«para fijar el monto del honorario, se
tendrin en cuenta las siguientes pautas,
sin perjuicio de otras que se adecuaren
mejor a las circunstancias particulares de
los asuntos o procesos: a) el monto del
asunto o proceso, si fuere susceptible de
apreciacion pecuniaria; b) la naturaleza y
complejidad del asunto o proceso; c) el
resultado que hubiese obtenido; d) el mérito
de la labor profesional, apreciada por la
calidad, eficacia y extension del trabajo; e)
la actuacion con respecto a la aplicacion
del principio de celeridad procesal; f) la
trascendencia juridica, moral y econdmica
que tuviere el asunto o proceso para casos
futuros, para el cliente y para la situacion
econémica de las partes» (art. 6°). Como
pautas generales, a continuacion se
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esta-blece que «los honorarios de los
abogados, por su actividad durante la tra-
mitacion del asunto o proceso en primera
instancia, cuando se tratare de sumas de
dinero o bienes susceptibles de aprecia-
cion pecuniaria, serdn fijadosentreel 11%
y el 20% del monto del proceso» (art. 7°).
Los articulos siguientes tratan de
situaciones particulares, y entre ellas
sedispone que «en los procesos arbitrales
y contravencionales se aplicarin los ar-
ticulos precedentes y los siguientes, en
cuanto fueren compatibles con la natura-
leza de dichos procesos» (art. 18). Para el
caso de los procesos judiciales, la ley
divide el tramite en etapas procesales
(demanda y contestacion, prueba y
tramite hasta lasentencia definitiva) y
determina cémo deben interpretarse
algunos procesos especiales. En este
contexto, para el arbitraje establece
que «los procesos arbitrales se conside-
raran divididos en las etapas correspon-
dientes al procedimiento que hubiese dis-
puesto seguir» (art. 44).

En autos «Blanco, Guillermo. vs.
Petroquimica Bahia Blanca S.A.» del
29/4/97%,1a Corte Suprema de Justicia
debio resolver acerca de la aplicacion
de la ley 21.839 de aranceles de abo-
gados, para determinarlos honorarios
profesionales de los abogados que
actuan en calidad de tales en un juicio

“'Corte Suprema, autos «Blanco Guillermo
vs. Petroquimica bahia Blanca», 29/4/97. Rev.
ED 174-286, con nota de Anaya, Jaime L. y
Palacio, Lino E.: «Arbitraje, jurisdiccion y hono-
rarios». Publicado, asimismo, en Rev. JA, con
nuestrocomentario: «Los honorarios de losabo-
gados en el arbitraje».

deamigables componedores. Dictado
el laudo, los abogados de una de las
partes demandaron en sede judicial la
determinacién de sus honorarios. Lue-
go de las dos instancias ordinarias,
finalmente la Corte Suprema dispuso
que la falta de sujecién a formas le-
gales, caracteristica genérica de los
juicios de amigables componedores,
obliga a revisar en cada caso concreto
si el tramite seguido guarda similitud
con el de los procesos judiciales. S6lo
en caso de existir una semejanza que
permita comparar ambos tipos de
proceso resultaria de aplicacion el art.
44 delaley21.839, ya quelaaplicacién
delasescalas arancelarias legales estin
condicionadasa que los procesos sean
comparables. Luego de comprobar
queen el caso particular el proceso se-
guido porlos arbitros se habia diferen-
ciado significativamente del juicio or-
dinario judicial, desestimé las pautas
fijadas en la ley de aranceles y dejo
allanado el camino para que el tribu-
nal estableciera los honorarios de los
abogadoselcual dejodeladoel «<monto
del asunto» como pauta excluyente.
La adopcion de este criterio tuvo en el
caso una gran trascendencia practica:
significd, en los hechos, reducir los
honorarios de los abogados de U$S
2.400.000 a menos US$S 100.000.

El fallo de la Corte, al ratificar la
facultad judicialdenoaplicarlasleyes
arancelarias para regular los hono-
rarios de los abogados patrocinantes
0 apoderados en arbitrajes, se fundé
en la diferente naturaleza del juicio
arbitral con relacién al proceso judi-
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cial ordinario, consideradobase dentro
del esquema regulatorio. La Corte in-
terpreté que la norma arancelaria, en
tanto remite para el arbitraje a los mis-
mos porcentuales que rigen para los
juicios ordinarios tramitados en los
tribunales estatales, no necesaria-
mente permite retribuir con justicia a
quienes han participadoenun proceso
arbitral. Este necesariamente permite
retribuir con justicia a quienes han
participadoenun procesoarbitral. Este
tltimo —y mads auin el de amigables
componedores— comparte con el
proceso judicial su naturaleza juris-
diccional, su caracter dialéctico y su
estructura adversial. Pero en cuanto a
su tramitacion y al grado de exigencia
que impone a arbitros y abogados, la
mayoria de los procesos arbitrales no
tienen comparacion posible con el jui-
cio ordinario al que alude la norma.

De este fallo interesa destacar tam-
bién laampliaciéon de fundamentos de
algunos jueces de la Corte. El voto
conjunto de los Dres. Bossert y Pe-
tracchi, y el Dr. Boggiano, que coin-
ciden en lo sustancial con la mayoria,
anaden una serie de argumentos deci-
didamente elogiosos a favor de la fun-
cién del arbitraje. Enunodelos parrafo
mencionan que «el arbitraje, entre otras
ventajas, proporciona a los particulares
un medio rapido, sencillo y econdmico de
terminar sus contiendas. Los jueces del
Estado no tienen siempre la competencia
juridica que las partes desean en la per-
sonaacuyo fallo se someten, y carecen, por
regla general, de conocimientos especiales
de ciertas ciencias, artes o técnicas, que

son necesarias para resolver muchos liti-
gios (...) En el juicio arbitral pueden las
partes elegir libremente, para los jueces a
personas que tengan todos los conoci-
mientos, asi juridicos conto técnicos, para
la mejor solucion del litigio de que se trata.
Se evita con ello la consulta a peritos, con
economia de tiempo y dinero, y, lo que es
nids importante, se asegura la eficiencia
del fallo».

El voto de los dos primeros, ade-
mas, destaca las principales razones
por las que usualmente las partes
pueden preferir dirimir sus contro-
versiasa través de esta via. Concita de
René David, sefala que una primera
categoria de razones «comprende aque-
llos casos en que se busca una solucion al
litigio en condiciones que las partes pre-
fieren antes que recurrirala justiciade los
tribunales, para que el litigio sea resuelto
mds rdpida y econémicamente, segtin un
procedimiento menos rigido, por personas
de su confianza o que poseen condiciones
técnicas que no la encontrarian en los
jueces. En otros casos, la razén que llevaa
las partes a convenir un arbitraje es su
deseo de ver su discusidn resuelta, en
cuanto al fondo, de otra manera que si lo
fuera por los jueces, que deben aplicar el
derecho que les prescribe el Estado que los
inviste para su mision; las partes desean
ver aplicado otro derecho, el derecho
corporativo fundado en los usos de conter-
cio 0 lex mercatoria de cardcter interna-
cional, distinto de los derechos nacionales.
En una tercera serie de casos, que importa
distinguir delasegunda, las partes buscan
una solucion que ponga fin a su litigio
que, en cuanto al fondo del asunto, es o
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puede ser distinta de la que haria un juez,
pero que aspira, sobre todo, a que ella sea
susceptible de ser voluntariamente acep-
tada por las partes; entienden que el litigio
puederesolverse deacuerdoa una satisfac-
cion mutua que no perturbe las relaciones
futuras, situacién préxima a la concilia-
cion, con la diferencia de que la decision
del drbitro, inspirada por esta preocupacion
de restaurar la armonia, se impondrd a las
partes, aun cuando en el momento no le
parezca satisfactoria. Finalmente, en una
cuartaseriede casos, serecurreal arbitraje
porque el desacuerdo de las partes no tiene
cardcter de una cuestion juridica y no
podria, por lo tanto, ser llevado a los tribu-
nales; asi ocurre cuandoel arbitroes llama-
do a completar un contrato o a revisarlo,
teniendoen cuantaciertas circunstancias,
o cuando se trata de cuestiones deportivas
odediferencias entre reparticiones ptiblicas
o los llamados arbitrajes de calidad, en los
que el precio de las mercaderias puede ser
reducido si no son de la calidad establecida
en el contrato».

d) Los honorarios de los arbitros

Como se ha dicho, en los casos en que
las partes no hubieran convenido el
sometimiento a un arbitraje institu-
cional, es el juez ordinario quien debe
fijar la remuneracién de quienes
participaron del arbitraje, incluyen-
do los honorarios de los arbitros. A
diferencia del supuesto de los aboga-
dos comentado en el paragrafo ante-
rior,enel casodelosdrbitrosnoexisten
las reglas especificas que sean de apli-
cacion para establecer la retribucion
que les corresponde por su tarea. Ante

la falta de pardametros a los cuales re-
ferir la cuantia del honorario de un ar-
bitro, muchos tribunales los regulaban
aplicando por analogia las leyes de
aranceles profesionales. En algunos
casos, laremisién se haciaalasnormas
correspondientes a la profesion que el
arbitro ostentaba (ingeniero, conta-
dor, etc.), y en algunos otros, aplica-
ban la ley de aranceles de abogados
aun cuando se tratara de arbitros de
profesiones diferentes.” En términos
generales, la Corte Suprema ha in-
tentado «morigerar regulaciones de hosno-
rarios excesivas, fijando como prevalencia
la pauta de razonabilidad».

En un caso que data de mediados
de la década de los sesenta, la Corte
sefnald que no cabe equiparar los tra-
bajos realizados por peritos arbitra-
dores con los que efectiian los aboga-
dos en un juicio ordinario, ya que el
juicio de amigables componedores
previsto por el Cédigo Procesal Civil
(cuyas normas se aplican a los peritos
arbitradores) no resulta equiparable
aljuicio ordinario a efectos de regular
los honorarios de los profesionales y
funcionarios que en él intervienen, lo
que se debe fundamentalmente a que
aquél se halla desprovisto de formas

1 Este criterio sejustifico con el inconsistente
argumento de que silos drbitros son tan impor-
tantes como losabogados, deben serretribuidos
de la misma manera. En un caso se dijo que la
importancia de la tarea de los drbitros «fiene
tanta jerarquia como la que cumplen los letrados de
las partes en un proceso», por lo que «son deaplica-
cidn, como principio de justicia conmutativa, las
nermativasdelaley 21.839y no las de las profesiones
respectivas de los drbitros».
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legales. La Corte juzgo aplicable este
criterio aun cuando las partes habian
estipulado la observancia de algunas
formas propias del juicio ordinario,
pues entendié que tal convencién sélo
puede obedecer al propésito de deter-
minar unminimo de orden procesal, y
concluyé que el juez a quien se solicita
la regulacion debe analizar en cada
casoconcretocualesson las bases sobre
las que se fijaran los honorarios en el
juicio arbitral. «La diferencia que separa
a ambas clases de juicios (ordinarios y
periciaarbitral) reviste, pues, cardcter fun-
damental. Y no es ébice a tal conclusion la
circunstancia de gue, en la realidad, ya sea
por lacomplejidad de las cuestiones que en
ellos se debaten, ya sea por la prolongacion
temporal de su sustentacion, el juicio de
peritos arbitradores ofrezca alguna
similitud extrinseca con el juicio
ordinario»

Algunosaios mas tardereiterdeste
concepto, senalando que los porcen-
tajes previstos en la ley de aranceles
de abogados no deben considerarse
aplicables, ni siquiera por analogia,
pararegular los honorarios de los pro-
fesionales que actiian como drbitros o
secretarios. Debe valorarse el trabajo
en su conjunto, de acuerdo con los in-
tereses en juego, la naturaleza y com-
plejidad del asunto y la importancia y
extensién de la tarea realizada. Con

2 Corte Suprema, autos «Gallerano, Anto-
nio, en Yacimientos Petroliferos Fiscales vs.
Capitdn y/o Armadores del buque holandés
Maashaven»,24/8/66.Rev. Fallos 265-227, Rev.
La Ley XXVII-864, sums. 43 y 4.

cita del precedente «Gallerano», fue
atn mas alla, al mantener ese criterio
a pesar de que la propia recurrente
habiaadmitidoensumemorial laapli-
cacién de la ley de aranceles: «Al mar-
gen de lo que las partes puedan sostener y
acordar sobre el tema debatido (...) compe-
te al tribunal determinar cudles son las
pautas que han de tenerse en cuenta para
fijacion de honorarios».*

Enlamisma linea—yaenladécada
de los noventa— se inscribe un caso
en que se discutia la aplicacién de la
ley 21.839 para regular los honorarios
delosarbitros (de profesiénabogados)
que habian actuado en un arbitraje. Si
bien este caso no puede tener el carac-
ter de precedente en sentido formal
(la Corte, por mayoria, rechaz6 el re-
curso extraordinario por cuestiones
formales y no entré al fondo de la
cuestién), el voto en disidencia de la
minoria dejé expuesto un criterio que
luego se convirtio en la base para el
mas terminante de los pronuncia-
mientos de la Corte sobre el tema. Los
jueces Boggianoy Barra en su voto di-
sidente expresaron que «no existe fun-
damento juridico para considerar apli-
cables las leyes arancelarias de abogados y
procuradores a los profesionales que han
intervenido comto drbitros en un juicio ar-
bitral», considerando que la ley 21.839
no puedeaplicarserespectode quienes
—aun teniendo titulo profesional de

B Corte Suprema, autos «Lavalle Cobo, Jorge
vs. Yacimientos Petroliferos Fiscales», 2779/72,
Rev. Fallos 283-405, Rev. La Ley 148-421.
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abogados—nosehayandesempenado
en calidad de tales sino de arbitros.*

Completando esta secuencia, en la
reciente sentencia emitida en autos
«Yacimientos Carboniferos Fisca-
les»,* laCorte ha emitido un fallo que
porincontrastable desus argumentos,
marcara el rumbo definitivo en la
materia. Dijo el tribunal que si bien las
cuestiones referentes a los honorarios
regulados en las instancias ordinarias
yalainterpretacién denormas arance-
larias son —dado su caracter factico y
procesal— materias que no justifican
laaperturadel recurso extraordinario,
debe hacerse una excepcién cuando lo
resueltoesarbitrario: «Semejantesitua-
cion se presenta en el sub examine, toda
vez que el criterio seguido por los jueces de
la causa al regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en calidad de
drbitros con base en las pautas fijadas por
la ley 21.839 lleva a la aplicacién de una
ley extrana a la indole de las funciones
desempefiadas, en grave desmedro de los
intereses patrimoniales de las partes y de
los objetivos perseguidos por el legislador
al regular, en nuestro ordenamiento juri-
dico, la materia arbitral». Al descalificar
la aplicacion de la ley 21.839, la Corte
ha puesto definitivamente las cosas
ensulugar, y haabiertola posibilidad

* Corte Suprema, autos «Cassagne, Juan
Carlos vs. Manliba», 23 /12 /92, Rev. Fallos 315-
3011, Rev. ED152-333. Publicado, asimismo, en
Rev. JA 1993-1V-380, con nuestra nota: «Un
ponderable criterio sobre honorarios en el
arbitraje».

% Corte Suprema, autos «Yacimientos Car-
boniferos Fiscales», 11/11/97. Rev. ED, 29/6/
98, con nuestro comentario: «Honorarios en el
arbitraje: una vuelta a la razonabilidad».

de que pueda utilizarse algtin otro pa-
tron que conduzca a resultados mas
adecuados a la naturaleza de la activi-
dad de los arbitros. En el caso, ante la
ausencia de normas para regular los
honorarios de los arbitros, se discutie-
ronotras pautas que fueron propuestas
por la minoria del tribunal: la corre-
lacion entre la remuneracion de los
arbitros y lade los jueces o conjueces.*

* Los conjueces son abogados que integran
los tribunales cubriendo suplencias cuando
algun juez estuviera legalmente impedido de
intervenir en un caso, y no fuera posible su
reemplazo por otros jueces. Esta figura tiene
semejanzas con la del drbitro, ya que ambos son
particulares que ejercen una jurisdiccion tem-
poraria y especifica para los casos en que han
sido designados. Sin embargo, existen también
diferencias que justifican una forma distinta de
fijar su remuneracion: el drbitro ejerce una ju-
risdiccion privada, mientras que el conjuez pasa
a integrar temporalmente el Poder Judicial,
porque el voto del Estado lo convoca para com-
pletar el tribunal judicial; el laudo arbitral s6lo
obliga a las partes, mientras que el voto del con-
juez forma parte de la decision de un tribunal
judicial, y por lo tanto «hace» jurisprudencia; el
arbitraje y los drbitros son voluntariamenteelegi-
dos, pero los conjueces son designados por sor-
teo de las listas que llevan los tribunales; a dife-
renciadelos conjueces, cuya funcién es sustituir
a los jueces ordinarios impedidos de actuar y
cuya retribucién debe pagar el Estado, los arbi-
tros surgen de una elecciéon voluntaria de las
partes y retribuidas por éstas conforme a las re-
glas del mercado.

Lalaborde los conjueceses onerosa y remu-
nerada porel Estado, aunque noexistan normas
expresas que dispongan de qué modo se regu-
lardn sus honorarios. La jurisprudencia ha re-
suelto que si bien debe existir alguna relacién
entre el sueldo de un juez y el honorario de un
conjuez, laequivalencia entreambas remunera-
ciones no es criterio tan estricto, sino que deben
ponderarse factores tales como: La complejidad
delacausa, laimportancia del trabajo realizado,
el tiempo empleado, el intrinseco valor de la
labor cumplida en la causa, la responsabilidad
comprometidaenellay las demds circunstancias
en cada caso.
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El criterio que finalmente imperéenel
fallo de la Corte, adoptado por mayo-
ria, fue el de aplicar la tabla de hono-
rarios de la Corte Internacional de Ar-
bitraje de la Camara de Comercio In-
ternacional como parametro, lo que
supone generalmente lautilizacionde
un régimen de honorarios especifi-
camente pensado para remunerar a
arbitros. En este caso, la reduccién
de los honorarios por aplicacién de
este criterio fue sustancial: de casi
U$S 2.000.000 en conjunto que se
habian asignadoal tribunal arbitralen
primera instancia (reducidos en se-
gunda instancia a aproximadamente
U$S 1.200.000), la aplicacion de la
escala prevista en las Reglas CCI
redujo estos honorarios a menos de
U$S 100.000.%

Comose ha visto, sienesta decision
la Corte no es novedosa; por el con-
trario, aparecia como previsible. El
méritoy laimportancia de «Yacimien-
tos Carboniferos Fiscales» radican, por
ello, no en su originalidad sino en su
contundencia y en la determinacion
de un criterio sustitutivo sobre cuya
base calcular los honorarios de los ér-
bitros, refiriéndolos a las tablas de una

7 Este calculo ha sido hecho tomando en
cuenta solamente los honerarios de los tres
arbitros, sin contar (lo que elevaria alin mas el
monto) el que se asignd al secretario del tribu-
nal arbitral. En primera instancia, el honorario
de cada arbitro se fijo en alrededor de US5
£50.000; 1a Camara de Apelaciones lo redujo a
menos LSS 400.000; y aplicando la escala de las
Reglas CCl conforme el criterio determinado
por la Corte se fijé un honorario de algomas de
US$S 30.000 para cada drbitro.

de las entidades arbitrales mas presti-
giosas y mas utilizadas en el comercio
internacional. Adicionalmente, suim-
portancia se ve reforzada por la espe-
cial consideracién del tribunal hacia el
arbitraje y por suinterés enevitar que,
a través de la fijacion de honorarios
excesivos, se desnaturalice su impor-
tancia como método de solucion de
controversias. Es elocuente el parrafo
en el que la Corte puntualiza que «de
acuerdoa las particularidades de esta litis,
el importe de los honorarios regulados
afecta el derecho de propiedad y ocasiona
tambiénagravioa la garantia de ladefensa
en juicio, pues el riesgo deafrontar el pago
de sumas de tan desproporcionada mag-
nitud, como las reguladas en autos de
honorarios, puede traducirse en una efec-
tiva frustracion de la posibilidad de recla-
mar el amparo de los derechos respectivos,
mediante la via procesal elegida por las
partes, que traeria aparejada la desapa-
ricién del arbitraje como unode los medios
alternativos de selucion de conflictos, al
convertirse en mucho mas costoso que un
procedimiento ordinario ante la juris-
diccidn estatal».

c) El caracter jurisdiccional
del arbitraje

Losultimos fallos de laCorte Suprema
han demostrado comprender la verda-
deranaturalezadel arbitraje. En «Yaci-
mientos Carboniferos Fiscales», algu-
nos jueces de la Corte se explayaron
sobre el tema, y adhirieron expresa-
mente a la concepcion que ve el arbi-
traje como una jurisdiccion de origen
convencional.
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Como argumento para no aplicar
la ley de aranceles de abogados, se
menciond que «la funcidn desempefiada
por el drbitro y sus colaboradores inme-
diatos no guarda relacion directa con
aquella ejercida por los profesionales
intervinientes en ladefensade los intereses
individuales de las partes. Ello es asi pues,
a diferencia de éstos, los drbitros ejecutan
funciones de naturaleza materialmente ju-
risdiccional de modo tal que, de perseguirse
una asimilacion con otra figura prevista
enel ordenamiento juridico, ella sélo puede
ser la del juez, o eventualmente, y a los fi-
nes remuneratorios, la de los conjueces,
habida cuenta el cardcter transitorio con
que tanto unos como otros ejercen la fun-
cion materialmente jurisdiccional» (consi-
derando 16, voto de los Dres. Nazaro
y Fayt, y mismo conside-rando, voto
del Dr. Belluscio).

Para desestimar la aplicacion a los
arbitros de las pautas para la remune-
racion de los jueces, se marcaron las
diferencias entre la jurisdiccion judi-
cial y la arbitral: «la naturaleza juridica
de unos y otros difieren sustancialmente.
Ello es asi, pues si bien los drbitros po-
seen la facultad de resolver conflictos de
intereses, no ejercen —conio los jueces—
laiurisdictio en virtud de la soberania del
Estado que los inviste conto funcionarios
puiblicos, sino que generalmente reciben
sus poderes de una convencién privada, de
tal forma que, no por actuar en esa calidad
pierden su cardcter de particulares
designados por disposicion de las partes
(..) Quea diferencia de los jueces —érga-
nos del Estado—, los drbitros desenipeiian
unaactividad mixta, jurisdiccional por su

naturaleza pero convencional por su origen
en la mayoria de los casos, pues la estruc-
tura de la institucion arbitral se explica
sobre la base de la voluntad de los inte-
resados, sin que, en consecuencia, su parti-
cipacion en la administracion de justicia
tenga su fuenteen unadependenciadirecta
del poder estatal (...) Que, por ende, tra-
tandose de la funcidn arbitral prevista en
elart. 736 y siguientes del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, la justifi-
cacion del poder de dirimir un conflicto
debeencontrarseen unadoble convencién:
entre las partes, por un lado, y entre el dr-
bitroy las partes, por otro, aun cuando la
voluntad de los interesados no sea
plenamente soberana, pues es el Estado el
quereconoce el valor y garantiza laeficacia
deesta convencién» (Considerandos 16,
17y 18, votos de los Dres. Boggiano y
Lopez).

1. CONCLUSION

En términos generales, es frecuente —
y hasta comprensible— que los tri-
bunales inferiores muestren mayor
apego a las interpretaciones tradicio-
nalesy queante ladudaresuelvanres-
tringiendo la jurisdiccién de los arbi-
tros. Por naturaleza, los cambios se
producen a partir de decisiones in-
novadoras de los tribunales superio-
res, que perciben con mayor nitidez
su rol pedagogico y ejemplificador y
com-prenden que sus sentencias no
s6lo resuelven el caso concreto sino
quesientan un precedente que marca-
ra el rumbo para la solucién de los
sucesivos casos que se planteen sobre
una determinada cuestion. En este
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sentido, y a mero titulo de muestra,
baste repasar la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de E.U.,
queen las tiltimas décadas hasentado
las bases para un cambio de menta-
lidad en materia de arbitraje. En la
mayoria delos casos, el fallo de la Cor-
te reivindic6 las atribuciones de los
arbitros y la libertad de las partes de
someterse al arbitraje, y dejé sin efecto
sentencias que oponian reparos y
trabas.®

Como surge de la precedente re-
sena de fallos, la Corte Suprema de
Justicia argentina se ha colocado deci-
didamente a la cabeza del proceso de
transformacion de la cultura juridica
en la materia, con lo cual ha dado
muestras de comprender la esencia y
el rol del arbitraje como mecanismo
alternativo para la soluciéndelos con-
flictos. La vision de la Corte contradice
abiertamente aquella especie derecelo
judicial que histéricamente han
demostrado los tribunales judiciales
—tanto en nuestro pais como en el
derecho comparado—, que por no
advertir la verdadera funciéon social
del arbitraje, tomaban posiciones
defensivas que terminaban minando
el respeto a la decision de los arbitros.

% ASHMUS, Keith A. «La Corte Suprema
delos E.U. y el arbitraje para los conflictos labo-
rales» Trad. Por José M. Videla del Mazo. Rev.
La Ley 27/9/96. Algunos de esos fallos pueden
verse en ZELEK, Mark E. «El arbitraje en los
conflictos de derecho laboral en los Estados
Unidos». En «Arbitraje Comercial y Laboral en
América Central». Coordinado por Alejandro M.
Garro, editado por la American Bar Associa-
tion, 1990, p. 321 y siguientes.

Con fallos como los mencionados
comienza a quedar sin argumentos la
errénea suposicion de que a través del
arbitraje se desmerece la funcién
nacional, que llevabaalostribunalesa
retacearle apoyo o a recortar la
autonomia del arbitraje.

LaintenciéndelaCorte de cambiar
la tradicional resistencia judicial al
arbitraje y exhibir una orientacién mas
favorable se traduce en algunos
parrafos en los que, so pretexto de
fundamentar las decisiones en los
casos particulares en que ha debido
intervenir, ha sentado premisas gen-
erales de indudable valor doctrinario.
El esfuerzo de la Corte por hacer do-
cencia en la materia se advierte en
muchos votos a través de los cuales se
clarifican los principios sobre los que
se asienta el arbitraje, aun cuandosélo
se referian tangencialmente a la mate-
ria especifica que debian resolver. En
el mismo sentido, se percibe un defi-
nido proposito deevitar trabas innece-
sarias al sometimiento de los particu-
lares en todos los casos en que ha de-
bidoresolver cuestiones vinculadas al
régimen economico, ha prevalecidola
idea de impedir que el costo en ho-
norarios convierta al arbitraje en un
sistema econdmicamente inaccesible.

Desde el punto de vista doctri-
nario, los fallos aportan valioso mate-
rial para la difusion y el estudio del
arbitraje y contribuyen a mejorar el
grado de informacion dejueces y abo-
gados sobre sus alcances. Desde una
perspectiva practica, los precedentes
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comentados aparecen comodiferentes
eslabones de una cadena argumental
coherente y definida, que tiene el ino-
cultable dnimo de construir un es-
quema que permita al arbitraje defen-
derse frente a los intentos de generar
intervencionesjudicialesindebidas, de
cercenar la autonomia de la voluntad
de las partes o de privar a los laudos
de sus efectos propios. Con ello, el
mas alto tribunal de la justicia estatal
demuestra que estd a tono con las nue-
vasideasacercadelosrolesdel Estado,
en las que el arbitraje no aparece como
un ataque a la soberania, ni como una
invasién de competencias reservadas

alosjueces, sinocomounaherramienta
a la que los particulares pueden ac-
cederenelejercicio desulibre albedrio.
Un parrafo del voto de los jueces
Boggiano y Vazquez en «Energoma-
chexport» es demostrativo de esa afir-
macién, cuando afirman que «una ne-
cesaria coordinacion entre la funciin
jurisdiccional del Estado y la jurisdiccién
arbitral permite lograr la mds adecuada
tuteladelos intereses privados disponibles,
respetando la voluntad de las partes para
la solucion de las controversias con su-
jecidn al orden juridico que la Constitu-
cién Nacional y sus normas derivadas
establecen».
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