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Resumen

La convivencia con bienes, producto de la creacidn del hombre, ha hecho que
constatemos que tales creaciones significan nuevas oportunidades de negocios en el
mercado global. Situacién necesaria para que emerjan nuevas formas y mecanisnios
de control de las explotaciones sobre los productos generados.

Las patentes constituyen un desafio a la vulnerabilidad de los derechos de los autores
v especificamente, de los inventores universitarios, generadores de resultados con
nivel inventivo, aplicacion industrial y novedad.

Por tales motivos se pretende: caracterizar la politica de patentes; exponer la
condicién del investigador, explorar los posibles cambios necesarios para mejorar la
proteccién en las universidades y precisar cudles son las estrategias para el desarrollo.
Esta investigacion es documental y exploratoria.

Finalmente se concluye que los investigadores universitarios no conocen el sistema
de proteccion y consideran inexistentes una politica clara en materia de patentes.
Palabras claves: Patentes, Inventores Universitarios, derecho de autor,
politica, Sistema de proteccion.

Abstract
The coexistence with goods, product of man's creation has allowed us to verify that

such creations mean new oppotunities of business in the global market. These works
have also served so that new forms and control mechanisms of the exploitations on the
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generated products arise.
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The patents constitute a challenge to the vulnerability of the copyrights and,
particularly, of the university inventors who are generators of results with an
inventive level, industrial application and novelty.

For these reasons it is tried: to characterize the policy for the granting of patents, to
expose the condition of investigator, and, to explore the possible necessary changes to
iniprove protection in the universities and to indicate some sirategic to the develop-

rient.

This is a document and exploratory research.

Finally, it was observed that untversity researchers do not knotw the protection system
and they consider that there is a nonexistent clear policy as regards patents.
Key words: Patents, University inventors, Copyright, Policy, Protection

system.

Introduccién

Este articulo es producto de una in-
quietud generalizada acerca de las
consecuencias perversas que la au-
sencia de una cultura sobre la pro-
piedad intelectual es capaz de gene-
rar en las sociedades menos desa-
rrolladas como las de Latinoamérica.

Esta ausencia de cultura, en paises
en vias de desarrollo, empieza en la
Universidad, donde son mas valo-
radas las publicaciones que recono-
cen meérito casi exclusivo a sus crea-
dores y donde no hay preocupacion
previade unaevaluaciénsobresitales
tesis aportaran conocimientos paten-
tables o no y, por lo tanto, si con ellas
se pudiese tener una perspectiva de
retorno sostenible a las inversiones
que los paises hayan hecho en estas in-
vestigaciones, a través de transferen-
cias de tecnologia al sector privado y
al consiguiente pago de derechos por
la explotacion.

El escenario descrito se debe al
hecho de que muchos investigadores

no se dan cuenta de la importancia de
sus invenciones, desde el punto de
vista gerencial, y terminan por re-
nunciar a sus derechos.

Paraddjicamente, en los paises in-
dustrializados, la propiedad intelec-
tual ha sido un instrumento de mu-
chaimportancia parafomentarel desa-
rrollo tecnologico de esas regiones.
Los cambios socioeconémicos estan
relacionados con el avance cientifico-
tecnolégico, lo cual incrementa la ac-
tividad productiva.

Porsu parte, las universidades han
sido generadoras de numerosas ideas
que han permitido la creacion de em-
presas exitosas, verbigracia, la biotec-
nologia en Estados Unidos, pero esto
ha sido posible por la existencia de
lineamientos de politica claros en ma-
teriade propiedad, proteccién y trans-
ferencia de la tecnologia para po-der
vincularse con el sector universitario,
elestatal y el privadocomo entes gene-
radores de las innovaciones que re-
sultendelaactividad deinvestigacion
y desarrollo.
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Este trabajo ha sido dividido en
seis sesiones: 1. Una breve referencia
al problema quese plantea y se abordé
durante lainvestigacion; 2. La patente
de invencion; 3. Las universidades
como fuente de conocimiento; 4. Si-
tuacién del investigador como poten-
cial inventor de bienes y servicios; 5.
Propuesta para una adecuada protec-
cién, y 6. Algunas estrategias para el
desarrollo delos parques tecnolégicos
nacionales.

Este trabajo ha sido producto de
un marco sistematico en materia de
investigacion, pues se ha realizado una
investigacion de tipo exploratorio.

Paralograrunriguroso tratamiento
de la problematica se utilizé un va-
riado y extenso material bibliografico
y hemerografico nacional e interna-
cional. Asimismo, se cont6 con el apo-
yode textos legales especificos concer-
nientes al tema.

Con esta investigacion se espera
no solo lograr generar inquietudes en
los distintos sectores involucrados,
sino captar la atencion de las instan-
cias competentes para que tomen en
cuenta y apliquen las propuestas
planteadas. Es el momento de com-
prenderla trascendencia que la propie-
dad industrial tiene en el escenario
competitivo de cualquier organiza-
cioén, por pequena o grande que ésta
sea.

1. BREVE RESENA

Uno de los hechos mas importantes
originados por la Segunda Guerra
Mundial fue latoma de conciencia por
parte delos paises desarrollados sobre
elimpacto de la ciencia y la tecnologia
en la transformacion de la sociedad.
Fue asi como «los medios académicos y
quienes formulan e implementan politicas,
se plantearon la posibilidad de utilizar y
controlar el desarrollo tecnolégico en
funcidn de objetivos predefinidos»
(Méndez, 1996: 112).

Bajo la concepcién senialada, en los
paises industrializados, la formula-
cion e implementacion de las decisio-
nes basicas del gobierno se caracteri-
zan por identificar, articular y sinte-
tizar problemas actuales y potenciales
que permitan generar, disefiar, elabo-
rar, evaluar, seleccionar, instrumentar
eimplementar opciones politicas para
la toma de decisiones efectivas en el
sector tecnologico (Tesoro, 1987).

Deestaforma, partedelaestrategia
delos paises desarrollados hasidoen-
fatizar la innovacion original. Esta in-
novacion se concentra sobre todo en
los productos de los sectores de alta
intensidad técnica, lo que les permite
competir en los mercados mundiales
sobre la base de la novedad, y asi ase-
gurar a sus empresas un margen de
algunosanosde predominioenelmer-
cado global, hasta que dichos pro-
ductos se conviertan en obsoletos o
sean copiados por la competencia
(Sabato, 1975).
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En los paises desarrollados se ha
tenido que dominar complicados
paquetes tecnolégicos; para lo cual se
ha recorrido un largo proceso de
asimilacion y aprendizaje tecnologico.
Durante este proceso, la acumulacion
y la interaccion de conocimientos
cientificos-técnicos se refuerzan reci-
procamente para constituir una base
de accesoamayores habilidades inno-
vativas (Unido, 1995). Tal es el caso de
los paises actualmente desarrollados,
cuyas evidencias son el monto de las
inversiones en investigacion y desa-
rrollo, las cuales «alcanzan el 3% del
productointerno bruto, ylaaltaproporcion
de cientificos e ingenieros, cuyo promedio
es de mds de 3.000 por cada millén de
habitantes» (Sela, 1995:1).

En contraste, en el ambito de los
paises subdesarrollados, el flujo de la
produccién innovativa es mucho
menor. «La inversion en investigacion y
desarrollo, apenasalcanzaun promediode
0.5% y la proporcién de cientificos e inge-
nieros es de 130 por cada millén de habi-
tantes» (Sela, 199:1).

Esta situacién que caracterizaalos
paises del Tercer Mundo es producto,
en parte, de las politicas cientifico-
tecnoloégicas adoptadas por los go-
biernos (Guaderrama, 1998).

En los paises subdesarrollados, la
formulacién de tales politicas ignora o
niega las posibilidades de retroali-
mentacién de experiencias previas,
diagnésticos delsector cientificoy tec-
nolégicoy variables de ofertay deman-

da tecnolégica. En cuanto a la Imple-
mentacién de las referidas politicas,
éstasehacaracterizado por incompati-
bilidades en la toma de decisiones por
parte de los organismos competen-
tes, debidoalaburocracia, a la corrup-
cién y a la excesiva partidizacion (Pa-
redes, 1987).

No obstante, tanto en paises desa-
rrollados como subdesarrollados, en
la Gltima década se han transformado
radicalmente los patrones de creacion
y difusién de los conocimientos cien-
tificos y tecnolégicos. Existe una mar-
cada tendencia a fortalecer lasnormas
internacionales de proteccion de la
tecnologia y aadoptarcriterios univer-
sales. En concordancia con estos cam-
bios, unodelosaspectosquehasufrido
mas transformaciones es el de la pro-
piedad intelectual, especialmente para
lasinvenciones, cuyocampodeaplica-
cionseubicaenlapropiedad industrial
(Sela, 1995).

2. PATENTES DE INVENCION

Los paises altamente industria-lizados
tienen interés en proteger sus inven-
ciones. El propésito es reforzar la pro-
teccién de los derechos de manera
irrestricta, haciéndola mas sofisticada
y eficiente, poniendo énfasis en el co-
mercio y su vinculacion con la propie-
dad intelectual. En tal sentido, los pai-
ses industrializados conciben las pa-
tentes de invencién como un instru-
mento para el progreso tecnolégico
mundial. Las patentes estimulan las
invenciones conaplicacién industrial.
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«El Estado, mediante la legislacién sobre
patentes, confiere al titular de la patente
ciertos derechos exclusivos durante un
periodo limitado; y a pesar de que la infor-
macion delapatentees dedominio piiblico,
el titular de la misma obtiene el derecho de
prohibir a personas no autorizadas que
utilicen la informacion patentada con el
fin de obtener un beneficio comercial»
(Onudi, 1981:9).

En el caso de los paises en de-
sarrollo, el argumento principal con-
siste en que la propiedad intelectual
debe constituirunelementodela trans-
ferencia de tecnologia y apoyar la in-
dustrializacién. Entalsentido, los con-
venios internacionales deben ser mas
flexibles y transparentes que los actua-
les, y se debe dejar en libertad a los
paises de adoptar las normas legales o
administrativas que requieran sus ne-
cesidades de desarrollo. Paralos paises
en desarrollo, las patentes tienen la
misma finalidad que les otorgaron los
paises desarrollados en las primeras
etapasdesuindustrializacién, es decir,
impulsar el progreso tecnoldgico. Las
patentes constituyen un estimulo para
la invencién en estos paises. «La fina-
lidad de este medio legal es doble: facilitar
la inversion extranjera y proporcionar la
manera de importar productos, general-
mente patentados. Una patente también
proparciona al titular una base juridica
para impugnar la inscripcion de patentes
de otros inventores que, a su juicio, son
incompatibles con su propia invencién»
(Onudi, 1981:10).

Una consecuencia de lo expuesto
consiste en que el sistema de protec-

ci6n es sumamente necesario en lo
quealdesarrollo tecnolégicose refiere,
y la inversion en investigacion y de-
sarrollo depende siempre del grado
de proteccién de la propiedad indus-
trial. «Una proteccion adecuada es indis-
pensable, tanto para los paises desarrolla-
dos como para aquellos que estin en via de
desarrollo, dada laintimarelacion existente
entre la innovacion industrial y el creci-
mientoecondmico» (Mansfield, 1994:50).
Relacion ésta que se genera mayor-
mente en la industria, pero que tam-
bién se evidencia en la universidad y
otros institutos educativos, que ven
en la innovacién un posible motor de
desarrollo y beneficio paralaempresa,
los trabajadores industriales y los con-
sumidores (Martinez, 1981).

3. LAS UNIVERSIDADES COMO
FUENTE DE CONOCIMIENTO

Las universidades son «centros de ense-
fianzae investigaciin generadores de crea-
ciones intelectuales por la conjuncion de
factores bdsicos como: el esfuerzo metédico
Yy la preparacion de sus investigadores, asi
como por la infraestructura ( equipos, ma-
teriales, etc.) universitaria» (Astudillo,
1995:5).

En los paises desarrollados, la
universidad participa activamente en
la formulacién de un régimen legal de
proteccion para los productos deriva-
dos del esfuerzo creador de sus miem-
bros. La ley 97 - 517 de 1980, llamada
Bayh Dole Act, permite a las universi-
dades estadounidenses ser propieta-
rias de los inventos obtenidos durante

Revista de Derecho, Universidad del Norte, 12: 27-40, 1999 31



los proyectos de investigacion finan-
ciados con fondos federales, y les per-
mite, por lo tanto, gerenciarlos ellas
mismas. Esta ley establece las bases
para las actividades de transfe-rencia
de tecnologias en las universidades
llamadas «de investigacion». Como
consecuencia, la interaccion entre las
universidades y la industria aumento
significativamente, al igual que la so-
fisticacién en la gerencia de la propie-
dad intelectual en las universidades.
Elmodelode gerenciadela propiedad
intelectual que se usa en la Universi-
dad de Illinois en Chicago (Uct) es
buen ejemplo de que una adecuada
politica de proteccién puede resultar
eficientey exitosa. Elmodelo estd sien-
do adoptado cada vez mas en oficinas
de transferencia de tecnologia univer-
sitaria.

Se trata de un modelo proactivo e
incluye el manejo directo de todos los
aspectos de la propiedad intelectual de
la universidad: reporte, proteccion,
mercadeo, negociacion y licencia, asi
como también la negociacién de las
cliusulas sobre lapropiedad intelectual
en los contratos de la universidad como
contratos de investigacion, de transfe-
rencia de materiales, de opcion y otros.
Esta ley permite queal poder gerenciar
las universidades sus inventos, las mis-
mas puedan patentarlos y ofrecer licen-
cias exclusivas y no exclusivas al sec-
tor industrial (Bertha, 1995:21-25).

Por su parte, en los paises subde-
sarrollados, la mayoria de las innova-
ciones que se generan provienen de

las universidades, y en éstas apenas
estd surgiendo la preocupacién por
unsistema legal efectivode proteccién
para los resultados de las investiga-
ciones. Sinembargo, atin resulta nece-
sario acudir a diferentes normativas,
entre otras: Leyes laborales, leyes de
propiedad industrial, leyes de univer-
sidades y normas sobre procedimien-
tos administrativos, que permitan de-
finir quién es el titular de los derechos
correspondientes (Astudillo, 1995).
Ademas, al considerarel rol delinves-
tigador que se desenvuelve mayor-
mente en las universidades, es evi-
dente que «él mismo no siente que es
apreciada la importancia estratégica de su
labor, el nivel de ingresos es muy bajo, son
escasos los recursos que se le asignan para
la compra de insumos y reposicion de
equipos, y en su gran ntimero, los investi-
gadores son absorbidos por una alta carga
docente, lo que dificulta su dedicacion a la
investigacion y no les permite ampliar su
campo de trabajo» (Guaderrama,
1988:17-18).

La mayoria de las universidades
latinoamericanas no cuentan con la
capacidad de investigacion suficiente
para ofrecer soluciones tecnologicas a
los problemas de las empresas. Muy
pocas tienen programas y grupos de
investigacion consolidados y compe-
tentes que puedan hacer frente al reto
de desarrollar tecnologias. Otro pro-
blema digno de mencién es la falta de
disposicién de los académicos para
vincularse con el sector productivo.
Asimismo, a pesar de la existencia de
numerosos modelos organizacionales
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para promover la vinculacién, todavia
escomtnencontraren Ameérica Latina
que las universidades no cuentan con
la estructura institucional adecuada
para comercializar sus servicios y tec-
nologia. En muchos casos, se intenta
sustentar una estrategia de venta de
estos servicios y /o resultados medi-
ante el esfuerzo personal de los acadé-
micos, quienes, por lo general, no tie-
nen la experiencia ni el tiempo dispo-
nible para negociar con las empresas
(Vega, 1995).

En relacion con lo que ha estado
aconteciendo en las universidades, se
ha sefalado que el producto de la in-
vestigacion (informes, trabajos presen-
tados en eventos cientificos, etc.) es
una informacién con muy poca difu-
sion. La experiencia obtenida sobre el
particular refleja la vulnerabilidad de
la investigacidn universitaria, lo cual
la hace una investigacion marginal, y
como tal pareciera improductiva
(Paredes, 1986).

Tal senalamiento tiende a confir-
mar quela politicacientifica que parece
prevalecer en nuestra universidades
es la de una ausencia de politica. Al
analizar objetivamente este plantea-
miento se podria agregar que la in-
vestigacién universitaria no sélo ha
estado de espaldas a las exigencias
reales del acontecer nacional, sino que
quienes se encargan de su coordina-
cion, estimulo, control y supervisién,
también han ignorado medidas de
politicas que de una u otra manera
pudiesen haber incidido o incidir en
unamejorconduccionde losesfuerzos

y recursos que para tales propésitos se
realizan y emplean (Avalos y Anto-
norsi, 1980).

Todavia hay razones para agregar
que si bien la planificacion ha sido
«ilusoria» en el ambito nacional en las
universidades, «la planificacion de acti-
vidades de investigacion y desarrollo ha
sido como una quimera capaz de indicar
vias para reorientar, mds adecuadamente,
los esfuerzos de la comunidad cientifica y/o
para definir vias de acercamiento con el
sector productive, como ente cautivo-de-
mandantede laaplicacidn de los resultados
de la investigacidn» (Salas, 1983:20).

Lo cierto es que las universidades
tienen un papel preponderante en la
construccion de escenarios futuros,
puesto que, ademas de productoras
de nuevos conocimientos, se supone
que son las instituciones mejor habili-
tadas para el manejodel conocimiento
existente. De alli que la universidad
intervenga en la produccién no sélo
de conocimientos, sino de los bienes y
serviciosderivados desus propias acti-
vidades de investigacién y desarrollo
experimental, necesarias de comple-
mentar con procesos de produccién
piloto y comercializacién de produc-
tos, procesos y servicios técnicos
(Cilento, 1994:36). Pero para este fin es
conveniente contar en el ambito uni-
versitario con un sistema protector
adecuado que se halle integrado por
recursos legales, tales como:

1) Marcas Comerciales, se les define
como cualquier palabra, nombre, sim-
bolo, dispositivo o cualquier combi-
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nacién de las mismas adoptadas y
utilizadas por un fabricante o comer-
ciante para identificar sus productos,
y para distinguirlos de los fabricados o
vendidos por otros; y 2) Los Secretos
Industriales, son cualquier conoci-
miento o caracteristica especifica de
un producto, que lo convierte en iinico
o muy valorable en comparacion con la
competencia, pero que en general se
mantieneen secreto frentea los compe-
tidores. Esta cldusula suele estar in-
cluidaen los contratos de relacion labo-
ral; tienen un periodo de vigenciailimi-
tado, pero son muy dificiles de proteger
(Tucker y otros, 1994: 318-319).

Las patentes también son un recur-
so legal efectivo, que no son mds que
elderechoo privilegiolegal que conce-
deel Estado a una persona fisica o mo-
ral, durante un plazo fijo, para produ-
cir o utilizar en forma exclusiva o a
través de un tercero, bajo su licencia,
un producto o procedimiento que haya
resultado de la actividad inventiva
(Cadena y otros, 1986).

Enconsecuencia, el espiritudecual-
quier legislacion sobre propiedad in-
dustrial ha de ser el de permitir par-
ticipar a los investigadores y trabaja-
dores de los beneficios de las patentes,
conel fin de estimular la creatividad y
dar reconocimiento a los autores. El
principal medio para lograr este fin
son los instrumentos de politica, y en
particular los dispositivos legales. Pre-
cisamente, la decisién 344 del Acuerdo
de Cartagena, de fecha29-10-93, como
disposicion legal, regula lo referente
al régimen comin de propiedad in-

dustrial en el dambito de los paises
miembros de la Comunidad Andina
de Naciones, antiguo Pacto Subregio-
nal Andino. Se trata de un cuerponor-
mativo que persigue el propésito ex-
puesto; sin embargo, aun siendo un
acuerdo supranacional, y por lo tanto
de obligatoria observancia por parte
de los estados miembros de la Comu-
nidad, no ha sido ratificado por el po-
der legislativo nacional basdandose en
el principio de reserva legal con-
templadoenelarticulo176 delaCons-
titucion Nacional. Tal situacion ha ge-
nerado que el Congreso se niegue a
aceptar una legislacion que considera
impuesta, por lo que ha exigido al Dr.
Astudillo, comomaxima autoridad del
Servicio Auténomo de Registro de la
Propiedad Industrial, que elabore in-
mediatamente un proyecto de ley na-
cional de Propiedad Industrial acor-
de con el referido Acuerdo 344 (Astu-
dillo, 1997).

De no lograrse un consenso, de las
regalias que se reciban no podran par-
ticipar los investigadores (Producto,
1998). De alli que es motivo de gran
preocupacioén en los investigadores
universitarios las patentes de inven-
cién. Ello por cuanto los resultados
obtenidos de su investigacion, bien
sea por viainductiva o deductiva, pu-
dieran constituir invenciones para sa-
tisfacer necesidades técnicas y hacer
mas rentablela producciénindustrial,
y se desconoce como proteger estos
resultados (Astudillo, 1995).

En el caso de la Universidad de
Zulia (Luz), existen multiples facto-
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res que contribuyen a mantener el
clima de dependencia en el drea de la
investigacion, tales como: «Ineficiencia
institucional, desconocimientode las capa-
cidadesinternas de la institucion, tenden-
cias imitadoras de esquemas fordneos, nor-
mativa extempordnea, marginalidad de la
excelencia, escasez de politicas, minima
formacién de relevo para la investigacion,
poca vinculacion entre la actividad de in-
vestigacion y laactividad socioecondmica,
entre otros» (Paredes, 1996).

Pero ademas de todas estas defi-
ciencias en el drea de la investigacion,
elinvestigadoruniversitario es un mal
negociador; no estd entrenado para
acudir a la mesa de negociacién sin
ningtin tipo de asistencialegal que ga-
rantice un acuerdo favorable para las
partes intervinientes, en especial para
el investigador mismo, quien, en la
mayoria de las oportunidades, da in-
formacion que debe ser confidencial o
aceptaacuerdos conclausulas res-tric-
tivas o abusivas (Consejode Fo-mento,
1997).

4. SITUACION DEL
INVESTIGADOR COMO
POTENCIAL INVENTOR DE
BIENES Y SERVICIOS

De igual modo, como consecuencia
del proceso de revisién y andlisis de
las informaciones suministradas a la
recién instalada Comisién Perma-
nente de la Propiedad Intelectual del
Consejo de Fomento de la Univer-
sidad de Zulia (Luz), se produjo un
informe que ventilaalgunos casosinte-
resantes en el ambito universitario y

permite que se cumpla no sélo con los
objetivos de esa Unidad del Consejo
de Fomento, sino con el propésito de
unir esfuerzos para lograr una clara
politicade proteccién de los resultados
deinvestigacion quecalificamos como
invenciones.

Entre los casos objeto de estudio re-
saltan, porsunaturaleza, los siguientes:

Un caso relacionado con la Fun-
dacién Parque Tecnolégico (Pru-Luz),
endonde hubo un cruce de altas ideas
entre la Unidad de Propiedad Intelec-
tual del Consejo de Fomento de Luzy
el Pru-Luz, con relacion a diferentes
criterios que existieron o existen entre
ambas unidades. Producto de la pos-
tura adoptada por parte del Pru, se
produjeron las renuncias a la Funda-
cion Parque Tecnolégicode la Univer-
sidad de Zulia de dos insignes investi-
gadores y profesores, lideres en pro-
yectos y de unatrayectoria invalorable
(Informe de la Comisiéon Permanente
delaPropiedad Intelectual de Luz, 28-
05-97).

Estos profesores fueron lideres de
los proyectos méas importantes de la
Fundacién, y renunciaron por desa-
cuerdos manifestados en el Comité de
GerenciadelaFundacién conrespecto
alaDireccién Ejecutiva del organismo
en cuestion, ademas, por la forma de
ejecutar varios de sus proyectos. Segtin
mi criterio, tales renuncias dejaron un
gran vacio.

Estas son algunas de las fallas
presentadas:
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Que el Parque Tecnoldgico Univer-
sitario de Luzestd participando di-
rectamente en el proceso de fabri-
cacion y venta, posicion que no es
la mas adecuada tratindose de los
objetivos de un Parque de esta
naturaleza.

La Direccién Ejecutiva no estd in-
volucrando a otros entes de Luz, res-
ponsables y competentes, en estos
procesos de comercializacion.

El Pru-Luz esta adquiriendo com-
promisos con terceros sin tener la
debida aprobacién y/o autoriza-
cién respectiva del Consejo Gen-
eral de la Fundacion. Ademas, se
entregan planos de fabricacion sin
la consulta y aprobacion del inter-
ventor, y sinmediar un contrato de
confidencialidad sobre la informa-
cién de la invencién que esta aun
en tramite de fabricacion.

No se informa, asesora ni instruye
sobrelos principios querigenla pro-
teccion de una tecnologiaen tramite
de proteccién, por lo que durante
suasesoramiento técnicolaempre-
saentrega informacién que deberia
ser tratada como confidencial.

El Pru-Luz no tiene definida sus
politicas y estrategias de comercia-
lizacion, negociacion y proteccion
de aquellas invenciones que
administra; por ende, la improvi-
sacion y la falta de asesores con
experticia y/o conocimiento sobre
los lineamientos que se deben se-

guir, son una realidad manifiesta
en la pésima experiencia de nego-
ciacién de tecnologia que ha tenido
el Pru-Luz (Informe de laComision
Permanente de la Propiedad Inte-
lectual de Luz, 28-05-97).

5. PROPUESTA PARA UNA
ADECUADA PROTECCION

La situacién descrita implica una evi-
dente incongruencia, lo cual origina
fallas que se deben considerar, a finde
darles el tratamiento mas justo; tales
situaciones requieren:

1. Existencia de un convenio marco
entre Luz y la fundacién Pru-Luz,
en el que se establezca y defina:

a. La titularidad de las inven-ciones
generadas por el personal docente
y de investiga-cioén activo de Luz
que labore en el Pru-Luz, conside-
rando su respectiva dedicacion y
categoria.

b. La participacion del personal
docente y de investigacién de Luz
en los beneficios deriva-dos de la
comercializacién que éste genere
en su estado por la Fundacion.

c. Definicién de politicas y estra-te-
gias de proteccién, comercia-li-
zacién y negociacion en el Pru-Luz
sobre aquellas tecnologias de la
Universidad.
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2. La Fundacién debe consultar e in-
formar sobre sus actividades a to-
das las instancias de Luz respon-
sables de los procesos de protec-
ci6n y comercializacién de las tec-
nologias universitarias.

3. Contar con la necesaria autoriza-
cién del inventor, para efectuar
modificaciones a las invenciones
originales.

Todo lo expuesto demuestra que
para Luz, asi como para cualquier uni-
versidad, se hace necesario establecer
un adecuado sistema se proteccion le-
gal que contemple lineamientos de po-
litica en materia de patentes, mas si el
propésito es «lograr que las investiga-
ciones hechas porla Universidad seanapro-
vechadas por el sector productivo de la
region, que sean conocidas y que se apoye
y conforme el proceso de co mercializacion
de los productos elaborados durante las
investigaciones» (Marquez, 1997 4).

El préximo milenio, Luz, asi como
su Parque Tecnolégico, tienen como
objetivo principal la consecucion y
venta de las patentes registradas a
nombre de Luz (Zabala, 1997). Pero
para cumplir esta meta no solo se re-
quiere una politica coherente, «se 7e-
quiereconformar equipos de gestores tecno-
légicos en todos los niveles y en especial a
escalauniversitaria, e instrumentar estra-
tegias tecnoldgicas imitativasy defensivas
que permitan ofrecer resultados aplicables
al sector externo» (Correa, 1991:98).

Sin embargo, se hace necesario
puntualizar que laUniversidad de Zu-

lia ha venido realizando un con-junto
de esfuerzos que constituyen un im-
portante insumo como para reorientar
las fortalezas y oportunidades queésta
puede desarrollar en cuanto a la pro-
teccién de sus resultados de investi-
gacion (Paredes, 1996).

6. ALGUNAS ESTRATEGIAS
PARA EL DESARROLLO DE LOS
PARQUES TECNOLOGICOS
NACIONALES

El rector de la Universidad de Zulia,
acompanado de una delegacion de la
comunidad universitaria de Zulia,
visit6 los parques tecnolégicos de Es-
pafiay delaregion de Abruzzo en Ita-
lia. El propésito de tal visita fue cono-
cer la estructura y funcionamiento de
estos centros, verdaderas areas de
asentamiento de empresas con base
tecnolégica dealtoestandar, ofrecidos
como espacios de atraccion de inver-
siones para organizaciones nacionales
e internacionales (Fuentes, 1999).

Estos centros o parques tecnol6gi-
cospermiten crear las condiciones vin-
culantes entre las empresas y la Uni-
versidad, utilizando para tal fin los
trabajos de investigacién que reali-
cen los estudiantes o sus docentes. De
igual modo, la Universidad de Zulia
hallevadoacaboesfuerzos mancomu-
nados, a fin de consolidar progresiva-
mente el Parque Tecnolégico Univer-
sitario del Zulia (Pru), basicamente
porque en la region y en Venezuela
existe poca culturasobre estarelacion,
capaz de soportarel desarrollo de em-
presas con base tecnologica y generar
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productos de mejor calidad. Asimis-
mo, tales centros de innovacion deben
contar, como el resto de las universi-
dades, con una politica de proteccién
delasinvenciones generadas en su se-
no,dadoquesonobjetode falsificacion
oexplotacién por parte de terceros sin
la debida autorizacion.

Entre las posibles estrategias para
desarrollar el Pru-Luz y que pueden
servir para futuras asociaciones de
esta naturaleza, se pueden senalar las
siguientes:

¢ Promover la creacion de empre-
sas incubadoras italo-venezola-
nas, impulsando la idea de abrir
programas paralos estudiantes em-
prendedores que tengan ideas de
negocios y aspiren a convertirse en
empresariosestableciendoalianzas
con sus homologos italianos.

¢ Crearuncentrode innovacion que
utilice y desarrolle nuevas tecno-
logias aplicadas a los sistemas de
producciony de gestionintegradas
alambiente y al territorio. Con esta
opcion se busca desarrollar las ca-
pacidades de profesores tecnodlo-
gos, especialmente de las Faculta-
desde Ciencias, Ingenieriay Econo-
mia, entre otras.

* Desarrollar dentro del Pru-Luz
espacios fisicos adecuados espe-
cialmente para que cumplan la
funcién de desarrollo, adaptacion
y difusién de tecnologias articula-
das con las experiencias y produc-

tos ya existentes en los centros
italianos de innovacién.

* Elaborar un documento que esta-
blezca una relacién formal entre
Italia y el Pru-Luz para consolidar
los proyectos conjuntos de incu-
bacion e innovacion tecnologica.

Porsuparte, Espafaasumio el com-
promiso de consolidar su Fondo de
Cooperacién para apoyar a la Aso-
ciacion Nacional de Parques Tecno-
logicos, y las acciones se iniciaron con
el envio de dos profesores univer-
sitarios para el aprendizaje sobre el
funcionamiento de los centros de
innovacion.

No obstante, el éxito o fracaso de
tales iniciativas dependeran de la con-
solidacion de un sistema de protec-
cién en materia de patentes que no
sologarantice al titular (docente, inves-
tigador, estudiante) el uso exclusivo
de la invencion, sino que es la via mas
facil de crear las oportunidades y con-
diciones que estimulen el interés de
las personas y las organizaciones pu-
blicas y privadas para materializar
proyectos conjuntos.

Enresumen, recuérdese quela pro-
teccion de los derechos de propiedad
intelectualesalgoquealalargaredun-
dard en beneficio de los paises en vias
de desarrollo, aunque no vayan a ser
exportadores de estos productosacor-
toplazo.Y paraleloal establecimiento
de politicas y normas para proteger la
propiedad intelectual, y particular-
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mente la propiedad industrial, se
requiere tomar medidas que garanti-
cen su cumplimiento.
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