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1. ANALISIS DEL PRECEPTO

Elarticulo 1911 del Codigo Civil espa-
nol dispone: «Que del cumpliniento de
las obligaciones responde el deudor con
todos sus bienes, presentes y futuros». En
este precepto se consagra el principio
delaresponsabilidad patrimonial uni-
versal de todo deudor que incumpla
sus obligaciones, lo que conlleva la
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Laaccién pauliana se establece como un mecanismo para evitar que el deudor dilapide
su patrimonio en perjuicio de sus acreedores. Para que se configure es necesario la
existencia de un negocio juridico posterior a la deuda.

Abstrac
The Pauliana action is established as a mechanism in order te avoid that the debtor

wastes his patrimony against the creditors interests. In order to make it possible for
this action to exist it is necessary the existence of a juridical business posterior to the

garantia para sus acreedores de poder
satisfacerse en forma forzosa sobre
sus bienes actuales y los que pueda
adquirir en el futuro.?

Pero esta potestad que se les adju-
dicaalosacreedores careceriade fuer-
za efectiva si no se les atribuyeran
ademads otras garantias tendientesa la
conservacién del patrimonio del deu-
dor cuando éste no aumenta, dismi-
nuye o desaparece por la inactividad

? GUILLEN BALLESTEROS, Antonio. «De
la concurrencia y la prelacion de créditos». En:
Comentarios al Cédigo Civil, p. 2.055.
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o la actividad fraudulenta del
obligado.

En aras de la conservacion de ese
patrimonio universal del deudor, la
legislacion civil otorga a los acreedo-
res dos acciones por medio de las
cuales pueden suplir la inactividad
del deudor que impide el aumento de
su patrimonio o impugnar aquellos
actos que el deudor haya efectuadoen
fraude de sus acreedores.

El articulo 1111 del Cédigo Civil
espaiiol reza: «Los acreedores después de
haber persequido los bienes de que esté en
posesion el deudor para realizar cuanto se
les debe, pueden efercitar todos los derechos
y acciones de éste con el mismo fin, excep-
fuando los que sean inherentes a su per-
sona; pueden también impugnar los actos
de que el deudor haya realizado en fraude
de su derecho».

Estearticulodesarrollael concepto
y caracteristica de la segunda parte
del precepto, es decir, la facultad que
tienen los acreedores para impugnar
los actos que el deudor haya realizado
en contra de sus intereses. Esta accion
es conocida como «Accién Pauliana»,
porque es atribuida a Paulo.

1.1. Concepto

La Accién Pauliana es el recurso con-
cedido porlaley a los acreedores para
revocar aquellos actos del deudor que
al ser realizados con el designio de
sustraer su patrimonio a la accion de
los mismos, coloca a éstos en la im-

posibilidad de hacer efectivo su
derecho.’

Este recurso se constituye en una
accién personal y rescisoria. No es
unaaccién real nide nulidad. La inclu-
sion de esta accion en el articulo 1291-
3,laconvierte en unaaccion dirigida a
la obtencién de la rescision de los con-
tratos, puntosobreel cual volveremos
mas tarde. Larazon de laconsagracion
deestaaccion es la proteccionde la ga-
rantia de los acreedores de la actuacion
fraudulenta de los deudores.

Existe unaobligaciéncontrael deu-
dor, juridicamente fundada, para que
éste no dilapide su patrimonio, de tal
manera que perjudique a los medios
de satisfaccion de los acreedores; la
buena fe exige que el deudor tenga
conciencia de sus deudas en el mo-
mento de enajenar.*

En la doctrina se ha discutido si la
Accién Pauliana realmente esta es-
trictamente vinculada a la responsa-
bilidad patrimonial universal del deu-
dor o si vamas alla. La accion que tie-
nen los acreedores para impugnar los
actos del deudor tiene unas caracte-
risticas especificas, entre las cuales se
destaca la actuacion fraudulenta del
deudor. Es decir que cualquier acto

Y PUIG PENA, F. Teoria de la accion pauliana
R.P.D. Septiembre de 1945, p. 478.

4+ DE CASTRO, Federico. Laaccion pauliana y
la responsabilidad patrimonial. Estudio de los
articulos 1921 y 1111 del Codigo Civil. R.D.P.
Julio-agosto de 1932, p. 197.
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del deudor que conlleve la dismi-
nucién o desaparicion de su patrimo-
nio, no conlleva necesariamente a la
adjudicacion del acreedor de la accién
revocatoria. Para ello debera existir
«fraude». La naturaleza y alcance de
este concepto sera analizada mas
adelante.

La Accién Pauliananosederivade
un deber del deudor, de un derecho
real o vinculacion del patrimonio, no
es mera ejecucion, sino que, como el
lenguaje mismo indica, es impug-
nante, ataca a una situacion juridica
existente.’

Sibien la calidad del deudor no li-
mita la facultad de disposicion que
tiene una persona sobre sus bienes, a
travésdela Accién Pauliana se permite
que el acreedor perjudicado con de-
terminados actos realizados por su
deudor pueda impugnarlos y obtener
la revocatoria de los mismos, con ob-
jeto de que restablezca el patrimonio
que le sirve de garantia de su crédito.
Pero tal facultad se le atribuye no en
consideraciéon a las limitaciones del
deudor para disponer de sus bienes,
sino porque este ultimo ha actuado
con la intencion de sustraer sus bienes
del alcance de sus acreedores.

1.2. Elementos de la Accién Pauliana
La Accién Pauliana tiene unos ele-

mentos importantes que la caracte-
rizan. Entre ellos se encuentra el ne-

5 1bid., p. 202.

gocio fraudulento, es decir, el negocio
juridico que realiza el deudor con
terceroscon el fin de sustraer los bienes
de su patrimonio en perjuicio de sus
acreedores. Este negociojuridico goza
de plena validez. Es decir, estamos
frente a un negocio juridico perfecto,
carente de todo vicio, pues de no ser
asino seria procedente la accion revo-
catoria, sino otro tipo de accién, co-
mo podria ser la accion de simula-
cion. Pero no basta la existencia de ese
negociojuridico validocon laintencién
de causar un perjuicio al acreedor, si-
no que también se requiere el cono-
cimiento del tercero del acto fraudu-
lento, porque hay que proteger la ac-
tuacion de buena fe de ese tercero in-
terviniente. En caso de que el tercero
desconozca el estado de insolvencia
deldeudoryactte, por tanto, debuena
fe, la Accion Paulina devendra en ac-
ciénindemnizatoria porlos perjuicios
causados. Estaindemnizaciénennada
beneficiard al acreedor al recaer sobre
el mismo deudor insolvente. Por otra
parte, si mediando el conocimiento
por parte del tercerode laintencién de
evadir la actuacion del acreedor, los
bienes han pasado a un cuarto adqui-
rente, de buena fe, la indemnizacion
recaeranosoloenel deudor, sino tam-
bién en el tercero adquirente, y éste
responde solidariamente.

Otro de los requisitos de la Accion
Pauliana es que s6lo pueden inter-
ponerla aquellos acreedores que no
dispongan de otros medios para hacer
efectivo su derecho. En ese sentido, la
normadelarticulo1111 establece «(...)
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despuds de haber perseguido los bienes de
queestéen posesion el deudor para realizar
cuantoseledebe(...)» Lo cual hace nacer
laobligaciénenelacreedordeintentar
previamente la ejecucion de los bienes
del deudorde que tenga conocimiento
y deadelantarlas acciones procedentes
contra los codeudores o fiadores, en
caso de que existan.

Otra caracteristica de la Accion
Pauliana es el perjuicio sufrido por el
acreedor. Sobre ello volveremos mads
tarde, pero cabe adelantar que el
acreedor debe demostrar que ha
sufrido un perjuicioacausade la insol-
vencia del deudor generada por el ac-
to fraudulento. Si a pesar del intento
de evasion del deudor con la realiza-
ciéndelacto fraudulento existen otros
bienes que atn existan dentro de su
patrimonio, no podrd el acreedor im-
pugnar el acto, pues debera perseguir
los bienes existentes, ya que no se ha-
bra consolidado el perjuicio.

Asi mismo, el crédito de que es ti-
tular el acreedor debe ser anterior al
acto fraudulento, pues este ultimo es
de imposible realizacion frente a obli-
gaciones existentes.

Ladoctrina haconsiderado quelos
perjuicios propiamente dichos de la
Accion Paulianason: Leevitan un per-
juicio al acreedor y la posibilidad de
impugnar el acto revocable, o sea, lo
queladoctrinanombra: Eventusdamnis
y Consilium fraudis.

El requisito exigido no es la insol-
vencia, sinolaimposibilidad en que se

encuentra el acreedor de lograr la
satisfaccion de su crédito. Para que el
acreedor pueda hacer uso de laaccion
revocatoria, se necesita que se pro-
duzca esta situacion: Falta de cum-
plimiento (por parte del deudor, de
un tercero o por un hecho) e imposi-
bilidad de pedir, con éxito, el cumpli-
miento forzoso por el procedimiento
ejecutivo sobre los bienes del deudor
(insolvencia) o sobre los del fiador,
codeudor solidario o sobre garantias
reales. En formaabreviada: Laimposi-
bilidad imputable al deudor de que el
acreedor pueda satisfacerse.® Sobre el
consilium fraudis hablaremos en otro
apartado.

2.SUBSIDIARIDAD DE LA ACCION

Como mencionamos anteriormente,
el Codigo Civil espanol consagra la
subsidiaridad de la Accién Pauliana
al concederla solamente a aquellos
acreedores que no dispongan de otros
medios para hacer efectivo su crédito.
Existiendo éstos, es improcedente la
Accién Pauliana. El articulo 1291 del
CodigoCivil espanol enumera los con-
tratos queseguin laley sonrescindibles.
En el numeral 3 encontramos: «Los ce-
lebrados en fraude de acreedores, cuando
éstos no puedan de otro modo cobrar lo que
se les deba». Por tanto, si armonizamos
el articulo 1111 y el 1291 del Cédigo
Civil, vemos como destaca como re-
quisito indispensable para la proce-
dencia de la Accién Pauliana, el que el
acreedornodisponga de otros medios

“ DE CASTRO, op. cit, p. 214.
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para obtener la satisfacciéon de las
obligaciones a su favor.

La subsidiaridad de ambas accio-
nes (la subrogatoria y la pauliana), ti-
pica inicialmente de la pauliana, es
recogida por el Tribunal Supremo:
La Sentencia del Tribunal Superior
12/3/84 declara que «Firmeel aserto de
que la entidad demandante no respeta el
cardcter subsidiario de la accion ejercitada
por haber descuidado la previa persecucion
de los bienes de que el avalista pudiera
hallarse en posesion y no haber demostrado
que carece asi de todo recurso legal para
obtener lo que se leadeuda, claudica por su
base la invocacion del articulo 1112». En
el mismo sentido, la sentencia del Tri-
bunal Superior 24/11/88.

La exigencia de la subsidiaridad
hasidodulcificadaen la interpretacién
del Tribunal Superior, y se ha admi-
tido la prueba de la insolvencia en el
mismo proceso de la subrogatoria;
la sentencia del Tribunal Superior
13/1/86afirma que «como hadeclarado
la sala en Sentencia del Tribunal Superior
2270213y 25/06/04, es innecesario obtener
Ia declaracion de insolvencia en juicio
previo cuando por el conjunto de las
pruebas se estime que el contrato se otorgo
en fraude de acreedores, quienes no podrin
cobrar de otro modo lo que se les debia».
Enel mismo sentido, otras numerosas
sentencias: 3/07/99; 26/04/62; 13/
12/57.7

7GARCIA AMIGO, Manuel. «Comentarios
alarticulo 1111». En: Comentario del Cédigo Civil,

Pero, ;cudles son los actos que debe
realizar el acreedor para agotar su
obligacion y poder acceder al ejer-
cicio de la Accion Pauliana? Si se obli-
gara al acreedor a demostrar la com-
pleta insolvencia del deudor, se veria
seriamente afectada la utilizacion de
esta accion. Asimismo, es posible que
el deudor tenga bienes, pero que tales
bienes no puedan ser ejecutados por
el acreedor, ya que son insuficientes
para la satisfaccion del crédito o
porque son inembargables.

Esta obligacion del acreedor de
agotar las otras vias para tratar de que
lesea canceladala obligaciénno puede
ser mirada en sentido estricto, porque
ello iria en contra de la naturaleza de
la accion, cual es la proteccion del de-
recho del acreedor a tener un patri-
monio universal como garantia de su
crédito.

La utilizacion subsidiaria de la accion
rescisoria implica el desarrollo de dos
actividades distintas por parte del
acreedor;en primer lugar lautilizacién
de los recursos juridicos, es decir, la re-
clamacion del crédito por otros medios
legales distintos al rescisorio. En se-
gundolugar, la utilizacion subsidiaria
de la accion derivada del cardcter de la
insolvencia del deudor como presu-
puesto objetivo de la misma. En con-
secuencia, dicha utilizacion subsidiaria

tomo IL. Dirigido por Luis Diez Picazo y otros.
Secretaria General Técnica, Ministerio de
Justicia. Madrid, Centro de Publicaciones, 1993,
p. 69.
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debe quedar también acreditada con la
prueba de la inexistencia de bienes del
deudor con que hacer efectivoel derecho
del acreedor.’

3. LA RESCISION POR FRAUDE
DE ACREEDORES

La Accion Pauliana se encuentra den-
tro del concepto de rescision, pues lo
que se pretende con ella es deshacer o
dejar sin efecto un acto juridico valido
ejecutado por el deudor. Las causales
de rescisiéon de los contratos se en-
cuentran senaladas enel articulo 1291
del Cédigo Civil, cuyonumeral tercero
ya habiamos mencionado: «Los ce-
lebrados en fraude de acreedores, como és-
tos no pueden de otro modo cobrar lo que
les deba».

Para que prospere la Accion Pau-
liana son necesarios varios requisitos:

a) Ha de existir un crédito o varios
entre los acreedores demandantes
y el enajenante demandado;

b) El deudor ha de haber otorgado
un acto de enajenacién o varios
con posterioridad a la existencia
del crédito impugnante;

¢) Ha de existir una relacién causa-
efectoentre la enajenacion y el per-
juicio causado;

* ORTEGA MORENO, Francisco Javier. La
accidn rescisoria por fraude de acreedores en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona,
Libreria Bosch, 1978, p. 74 y 75.

d) Es necesario que el deudor haya
realizado la enajenacién con la
intencion de sustraer losbienesala
accion de los acreedores (consilium

fraudis); ademas, si la enajenacion
se hahechoa titulo oneroso, es nece-
sario que el adquirente haya tenido
conocimiento del designio fraudu-
lento delenajenante (consilium frau-
dis); de lo contrario, una adquisi-
cion a titulo oneroso y de buena fe
por parte de terceros proporciona-
ria a éste un titulo inatacable;

e) Elacreedor hade probar que el ac-
to cuya rescision pide le es perju-
dicial y ha sido realizado fraudu-
lentamente;

f) La accién ha de dirigirse contra el
deudory el tercero que celebré con
el el acto fraudulento;

&) La accion ha de ejercitarse antes
que transcurran cuatro anos con-
tados a partir de la celebracion del
acto que se impugna.’

4. EL FRAUDE DEL ACREEDOR
EN LA ACCION PAULIANA

Como ya habiamos senalado, nobasta
para la procedencia de la Accién Pau-
liana una actuacién del deudor que
produzca su insolvencia, y como con-
secuenciadeella, el acreedorno pueda
ver satisfecho se crédito. Es necesario

“PUIG BRUTAU, José. Compendiode Derecho
Civil, volumen II. Barcelona, Libreria Bosch,
1978, p. 264 y s.5.
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que esa actuacion del deudor entrane
un fraude, es decir, que el deudor ten-
ga conciencia de que con su actuar
perjudica de manera grave los inte-
reses de su acreedor. Es asi como ese
«saber» del deudor es requisito indis-
pensable para la procedencia de la
accion que pretende la revocacion del
acto.

«Perjuicio del acreedor y fraude del
deudor se presentan, de esta manera,
como las dos piezas imprescindibles
del mecanismo pauliano, porque tan
absurdo seria que el acreedor impugne
si puede cobrar comodamente con cargo
a otros bienes, conto que el deudor se
vea atacado cuando en su actuar dis-
positivo no haya habido ninguin factor
subjetive orientado a dafiar a dicho
acreedor» .

No puede negarse al deudor su
derecho a disponer de sus bienes,
siempre y cuando no persiga con su
actuacion la evasion de éstos en
perjuicio de sus acreedores.

La actuacion fraudulenta del deu-
dor aparece, pues, desde siempre,
como factor inexcusable a la hora de
formular la accion revocatoria, ya que
de esta manera cobra sentido y
justificacion la posibilidad juridica de
que los acreedores puedan inmis-
cuirse en la gestion que de su patri-
monio haga el deudor."

0 CRISTOBAL MONTES, Angel. La via
Pauliana. Madrid, Tecnos, 1997, p. 139.
" Ibid., p. 140.

Perosiendo unelementosubjetivo,
puede traer consigo la dificultad para
laprueba dentro del proceso. Noexiste
legalmente una disposicion que nos
indique como delimitar el fraude del
deudor. La doctrina ha ido de extremo
a extremo en cuanto a la voluntad del
deudor de evadir sus obligaciones.
Desde la exigencia del Animus no-
cendi —intencioén de causar dano—
hasta la Scientia fraudis aut damni,
conocimiento o conciencia del dafio.

Realmente, es imprescindible que
exista unaintencioneneldeudor. Para
ello no puede exagerarse consideran-
do que se deseaba causar un mal al
acreedor. Lamayoriadelos autores se
inclinan hoy en dia por considerar
que no hace falta méas que el conoci-
miento o conciencia del dano, es decir,
que el deudor no desconociera que
mediante la realizacion del acto im-
pugnable se hacia insolvente o au-
mentaba una insolvencia ya existente.

5. ACTOS IMPUGNABLES

La consagracion que hace el Codigo
Civil de la Accién Pauliana es bas-
tante amplia. Recordemos que el pre-
cepto dice: «(...) pueden también im-
pugnar los actos que el deudor haya rea-
lizado en fraude de su derecho». Es decir,
queseranimpugnables todoslosactos
del deudor que supongan fraude en
perjuicio de sus acreedores, si se pro-
ducen los otros presupuestos de la ac-
cion. Estos tienen que tener contenido
patrimonial, pues lo que pretenden los
acreedores es hacer efectivo un crédito.
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También se trata de un acto dispo-
sitivo, pues el patrimonio del deudor
debe haberse disminuido y haber cau-
sado la imposibilidad del acreedor de
hacerefectivoel cobrodelaobligacion
a su favor, por otros medios.

La jurisprudencia espanola se ha
ocupado in extenso de los actos dispo-
sitivos del deudor susceptibles de ser
atacados en tramite revocatorio,
comprensivos no sélo de los estrictos
actos de enajenacion y gravamen de
bienes, sino también de actos de admi-
nistracion extraordinaria. El punto de
partida de la delimitacion genérica
del campo de actuacion de la accion
revocatoria es muy amplio y abierto,
ya que en la sentencia del 9 de julio de
1913 puede leerse losiguiente: «Consi-
derando que el articulo 111 del repetido
Cédigo Civil no limita la facultad de con-
ceder al arreedor el poder de impugnar los
actos que en fraude a su derecho haya rea-
lizado el deudor a la exclusién de éstenia
los de cardcter extrajudicial, ni existe ra-
zon alguna que impida hacerlaextensivaa
las quee dicho deudor haya podido ejecutar
mediante su union y concierto con otros
acreedores mnds o menos legitimos, ni los
Hevados a cabo ante los tribunales».?

6. PERJUICIO E INSOLVENCIA
PATRIMONIAL DEL DEUDOR

El «perjuicio» es el elemento funda-
mental en la estructura de la Accién
Pauliana, en cualquier ordenamiento

2 Ibid., p. 115.

en general y en el nuestro en parti-
cular, a pesar de su formulacion legal.
Se trata de un elemento intrinseco en
dicha estructura, porque la Accién
Pauliananoesotracosaqueel remedio
juridico con que cuenta el acreedor
para neutralizar el dafo que sufre
cuando la insolvencia patrimonial del
deudor frustra la realizacién de su
crédito.”

El alcance que se le da a este per-
juicio es de vital importancia para la
procedencia de la accién. El perjuicio,
como presupuesto de la Accion Pau-
liana, lo encontramos en el mencio-
nado articulo 1111. Tradicionalmente
se ha identificado el «perjuicio» con la
«insolvencia». En realidad, el «perjui-
cio» es el dano que sufre el acreedor
por la insolvencia del deudor.

La «insolvencia» como tal no im-
plicalaabsoluta inexistencia de bienes
en cabeza del deudor. Puede existir
una insolvencia relativa, es decir, que
existan otros bienes del deudor, pero
que no impidan el perjuicio, porque
no sean de facil ejecucion o de
imposible ejecucién para el acreedor.

También se entiende el perjuicio
como peligro de dano, es decir, que
existe la posibilidad de que el deudor
se insolvente y genere una futura
frustracion de cobro. El «perjuicio pau-

" FERNANDEZ CAMPOS, Juan Antonio.
Elfraude deacreedores: Laaccién pauliana. Bolonia,
Publicaciones del Real Colegio de Espana, 1998,

p. 9
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liano» se refiere a una situacion del
patrimonio del deudor con relacién a
una futura y eventual ejecucién, antes
de que dicha ejecucién haya sido in-
tentada, e incluso de que el acreedor
estéencondiciones de practicarla. «Un
daflo futuro y eventual no constituye un
auténtico dafio, sino muds bien un peligro
de dafio pero suficiente para justificar la
actuacién del acreedor».™

La insolvencia es un requisito de
procedencia de la Accién Pauliana, y
se caracteriza porque, para conside-
rarla, debe mirarse el patrimonio del
deudor en funcién del crédito del
acreedor y debe ser cuantificada por
el valorejecutivo de los bienes embar-
gables, que se encuentra alejado del
valor real de los mismos.

Es importante determinar que en-
tre el acto juridico fraudulento que
efectiia el deudor y el perjuicio cau-
sado al acreedor debe existir un nexo
de causalidad. No basta con que el ac-
to cause un perjuicio, sino que el éste
debe ser consecuencia del acto. «Entre
el actoy el resultado debe mediar una rela-
cion de causalidad, en el sentido de que el
dafio sufridopor el acreedor debe ser conse-
cuencia o efecto del acto que se pretende
ahora impugnar».”>

El nexo causal nos indica cuél es el
acto impugnable. No hay lugar a im-

“ibid., p. 28.

" PASCUAL ESTEVILLL, Luis. «La per-
turbaciondel derechode crédito y las cuestiones
de imputabilidad, casualidad y tipicidad en el
Derecho Civil». En: Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, N° 11, 1989, p. 1193.

pugnar unactoanterior o posterior; se
debe impugnar el acto generador del
perjuicio.

Hay que valorar las circunstancias
de la solvencia intermedia para deter-
minar si hay relacién de causalidad o
no entre aquel perjuicio y esta insol-
vencia final resultante. Debemos tener
en cuenta la entidad de los bienes que
han remediado la insolvencia, su
monto y su naturaleza, la disponibili-
dad, tanto temporal como efectiva,
del acreedor para poder haber acce-
dido a dichos bienes, la concurrencia
de otros acreedores, o la naturaleza
del acto por el cual el deudor ha ena-
jenado esos bienes, principalmente,
sabiendo si esos actos sucesivos son o
no susceptibles de ser impugnados.

7. FRAUDE DE ACREEDORES

¢Es preciso que el deudor incurra en
Scientia fraudis o basta con que objeti-
vamente se produzca un perjuicio al
acreedor? En otras palabras: ;Basta
con que de hecho se produzca una mi-
nusvaliaenel patrimonio del deudor?

Como hemos venido sefialando a
lo largo de este articulo, no basta con
que se produzca un perjuicio al
acreedor; es requisito indispensable
que exista la Scientia fraudis, conoci-
miento o conciencia del dano. Esta
conciencia del dafio ha sido atenuada
en el derecho moderno. Es decir, no se
exige que el deudor tenga la intencion
dolosa de causar el perjuicio, pero si
que conozca su situacion econémica,
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que sea consciente de que con el acto
que realiza disminuye su patrimonio,
lo cual genera un perjuicio alacreedor.
Si en la actuacién del deudor sélo va
contenida su intencion de mejorar su
situacion economica, y por causas aje-
nas ésta no mejora sino que se agrava,
no puede el acreedor hacer uso de la
accion, porque falta un elemento que
la configure: el fraude.

Si bien, como producto de la difi-
cultad que se podria presentaren rela-
cioén con el elemento subjetivo de in-
tencion fraudulenta, el legislador ha
consagrado presunciones que contri-
buyenconelacreedorenla facilitacion
del uso de la Accién Pauliana. Estas
presunciones estan establecidas en el
articulo 1297 del Caédigo Civil, y son
las siguientes:

1. Se presume fraude de acreedores
en aquellos contratos celebrados
por enajenacion a titulo gratuito
por parte del deudor;

2. Se presume fraudulentas las ena-
jenaciones a titulo oneroso he-chas
por aquellas personas contra las
cuales se hubiese pronunciado an-
tes sentencia condenatoriaen cual-
quier instancia o expedidomanda-
miento de embargo de bienes.

8. INSOLVENCIA

¢Es un requisito de la existencia del
fraude de acreedores o, mas bien, del
ejercicio de la Accion Pauliana? ;Es
posible dirigir esta accién contra cual-

quieractoquehaya producido lamino-
racion, o s6lo es posible hacerlo frente
aaquel que ha provocado la insolvencia?

La insolvencia es la consecuencia
de la actuacion fraudulenta del deu-
dor con la cual se genera un perjuicio
al acreedor disminuyendo o haciendo
desaparecer la garantia de su crédito.
Aunqueel deudorhaya realizado actos
fraudulentos tendentes a insolventarse,
paraevadirsuresponsabilidad frentea
sus acreedores, si tales actos no han si-
dosuficientes parainsolventarlohasta el
punto de perjudicar al acreedor im-
posibilitando el cobro de su crédito,no
se dara paso a la Accion Pauliana.

Para que sea procedente la Accion
Pauliana se requiere que la insolven-
cia, analizadaenrelacién conlos bienes
del deudor y la cuantia del crédito,
cause un dano o perjuicio suficiente al
acreedor, y que este perjuicio sea, di-
rectaoindirectamente, perseguido por
el deudor.

Yahemossenaladoqueelacreedor
ha de atacar el acto realizado por el
deudor que ha generado su insolven-
cia. Debeexistirunarelacién de causa-
lidad entre el acto impugnado y el
perjuicio ocasionado. Eldeudor puede
realizar varios actos que disminuyan
su patrimonio, pero que no necesaria-
mente generen la insolvencia. El acto
que debeimpugnarse esaquel que sea
determinante del perjuicio, y este ulti-
mo se produce cuando el acreedor ve
mermada su facultad de perseguir los
bienes del deudor que constituyen la
garantia de su crédito.
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