Editorial
;Existe crisis en la ensefianza del derecho?

«;Por qué nunca se tiene tiempo para hacer las cosas bien y siempre hay
tiempo para corregirlas?...» (Luis Martin Sanchez, escritor mexicano)

Es obligacion inevitable de quienes nos echamos sobre nuestros hombros la
responsabilidad de dirigir una facultad de leyes a través de la cual se pretenda
formar a los nuevos abogados de la Colombia del siglo XXI, reflexionar de
manera permanente acerca de los nuevos derroteros que deben trazarse dentro
de los estudios del derecho. Es menester, dentro de este ejercicio, evaluar de
una manera constante cudl es el mejor camino que se debe seguir, y para ello
es imperioso tener claramente qué es lo esencial de la carrera, para diferenciar-
lo de lo accesorio. Sélo teniendo claro estos aspectos se puede definir cudl es la
mejor metodologia que se debe desarrollar en el proyecto educativo, la cual en
ningin momento puede ser dejada de lado, y menos en un pais como el
nuestro, donde la mayoria de los profesores del drea juridica son empiricos
desde el punto de vista educativo.

Sobre el tema de la ensenanza del derecho se ha trabajado desde tiempos
inmemoriales, pero a pesar de ello los abogados muchas veces pareciera que
tuviéramos como objetivo fundamental el preservar, sinimportarel pasodelos
anos, algunos principios y conceptos que consideramos como inamovibles e
inalterables, sobre los cuales tenemos un temor reverencial o los tomamos
como verdades reveladas que no son posibles de reconceptualizar. Me refiero,
y s6lo por via de ejemplo, sin pretender, por supuesto, agotar el tema, al caso
de laensenanza del derecho enrelacién con unesquemarigido de estudios, con
una duracién de cinco anos; a la columna vertebral basada en los derechos
tradicionales como el civil, el penal, el administrativo, el laboral, etc.; a la
cdtedra magistral como base indispensable y muchas veces tinica; al rechazo a
ultranza de los estudios interdisciplinarios como base fundamental de la
formacion en el pregrado, y tantos otros temas, que podrian derivarse de este
analisis y que no son del caso seguir mencionando, por cuanto este articulo no
pretende decir la 1ltima palabra sino tan solo incentivar el debate sobre el
mismo.



Aun cuando no somos partidarios de los cambios por el simple prurito de
realizarlos, si lo somos de la revisién permanente de cada uno de nuestros
actos, en busqueda de la excelencia como objetivo final de nuestra mision. Por
ello es importante tener como puntos de referencia aquellos estudios o inves-
tigaciones relacionados con los temas que nos incumben, como el elaborado en
septiembre de 1995 por el Ministerio de Justicia y del Derecho del gobierno
anterior', denominado «El abogado en el tiempo de la gente: Realidad y
prospectiva dela ensenanza del derechoen Colombia», en el cual se mencionan
puntos fundamentales, de como aprecia la sociedad colombiana el ejercicio de
nuestra profesion. Las cifras que arroja el documento (desconocemos si existe
otro estudio mds actualizado, y por ello tomamos éste como base) dan pauta
para medir la importancia de nuestra mision en las escuelas de derecho, por
cuanto nos indican el desprestigio profesional en que hemos caido a los ojos de
nuestra sociedad, que nos califica, en una escala de 1 a 5, con un duro 2.7.
Muestra ademas, dicho documento, que mientras el 64% de los ciudadanos
prefiere solucionar sus problemas por medio de vias no contenciosas, mas del
80% de los abogados identifican la practica de la profesion con el litigio. Indica
cOmo para esa €poca existia una superpoblacion de abogados en comparacion
con otros paises de América Latina, por cuanto teniamos 222 por cada cien mil
habitantes, contra 63 en Chile, 86 en Ecuador, 93 en Bolivia 0 152 en Argentina.
Todoellosin tener sistemas de medicion claros y confiables acerca de la calidad
de nuestros profesionales en el area del derecho.

Es importante en este punto, entonces, ir mas alld de un simple diagnéstico
y atreverse a plantear posibles vias o derroteros que se deben seguir, con miras
a mejorar el esquema docenle actual. Nuestra Division abocé desde hace algo
mas de tres afios la responsabilidad de crear su propia utopia, desde el punto
de vista filoséfico, con relacién al curriculum del Programa de Derecho. Este
ejercicionos hallevado, conla participacién de directivos, profesores, egresados
y, por supuesto, los estudiantes, a redescubrir dentro de nosotros mismos
todos aquellos conceptos que deberan ser incluidos en dicho curriculum, para
hacer mejores juristas, como los que se necesitaran para ayudar a concebir,
gestar y parir la Colombia de la postguerra.

Sin lugar a dudas, el nuevo curriculum deberd desarrollar por lo menos
cinco puntos:

1. Una estructura de pensantiento critico, que le permita al estudiante digerir el
conocimiento sin copiarlo, de tal manera que le facilite cuestionar de
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manera logica la informacién recibida. Vale decir, que pueda construir su
propio pensamiento sobre las bases de las orientaciones de su profesor,
quien, a su vez, deberd ser un «provocador de ideas», antes que un simple
transmisor de informacién. Dentro de este concepto deberd comenzar a
aprender a investigar, aun cuando tengamos en claro las dificultades de
realizar este tipo deactividad a nivel de pregrado, perono por ello podemos
eximirnos de inducir a nuestro estudiante a subir los primeros peldafios que
exige la disciplina de la investigacion.

2. Unasolidainformacion juridica, que sera facil de digerir y analizar, por cuanto
el estudiante ya tendrd las bases para ello, dado el supuesto anterior. Esta
etapa le permitird ser un gran abogado, en el sentido estricto del concepto,
si su vocacién fuera el ejercicio puro de la profesion. Dentro de esta 6ptica,
se le mostrard al estudiante la vocacion conciliadora y negociadora quelleva
implicita nuestra profesién, por cuanto partimos del supuesto de que
nuestro verdadero fin como profesionales del derecho es «solucionar
conflictos», sin que con ellose descarte la posibilidad dellitigio contencioso,
en aquellos casos en los cuales no exista otra alternativa diferente para
defender los intereses del cliente que lo contrata.

3. Unawvision internacional del derecho; que le permita entender y comprender la
mision del abogado en el concepto del mundo como una «aldea global». Por
lo tanto serd indispensable hacer énfasis no sélo en el estudio del derecho
internacional, sino en la comprension de las bases para estudiar el derecho
comparado, la facilidad de compartir experiencias académicas en otros
paises valiéndosele su esfuerzo en Colombia, por cuanto los estudios que
realice deberan tener su equivalencia en su propio plan de estudios, y por
sobre todo, la claridad del papel que debe jugar el abogado en la sociedad
internacional del siglo XXL

4. Todo el proceso anterior deberd estar fundamentado dentro del pensamiento claro
del ejercicio ético de su profesion. Nos referimos, entonces, no a la ética en
sentido abstracto, cuyo limite no va mas alla del contenido de una materia
dentro de un plan de estudios, sino, como lo sostiene el filésofo vasco
Fernando Savater, «[...] la actitud o la intencién del individuo frente a sus
obligaciones sociales, personales»”.

Hacemos alusion a una fundamentacion deontolégica, que viene de la
expresion griega taderontak, que significa ‘lo debido’, o ‘lo que corresponde
a un grupo determinado’. Es el esfuerzo por construir nuestro propio
discurso de lo ético, no dentro de unos principios inmutables y eternos, por
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cuanto entrariamos en el campo personalisimo de la moral, sino dentro de
un mundo convulsionado y actuante, como el que nos ha tocado vivir.

5. Por ultimo, el curriculum deberda romper los esquemas tradicionales de rigidez
académica, permitiéndole de alguna manera al estudiante construir su
propioderrotero,enelsentido de agotar su etapa de pregrado dependiendo
de su tiempo disponible y de su capacidad econdmica, entre otras razones.
Lo importante en este punto es tener en claro los cuatro conceptos anterio-
res, para que luego se le permita al estudiante desarrollarlo dentro de una
«metodologia anarquica», en el sentido filoséfico de la palabra. Es menes-
ter, entonces, clarificar que existe una gran diferencia entre la Anarquia y el
Desorden. Mientras el primer concepto propende por crear un orden que
dependa no de la coercién externa sino del autodominio interno de los
individuos, el segundo propende por el caos, la destruccién y el desgobier-
no.

La metodologia a la que nos referimos tiene como meta formar un
profesional mds estructurado, mds responsable de su propia educacion,
mas constructor de su propio futuro. Un estudiante que no se aisle de la
sociedad que lorodea, que se comprometa con el cambio sin generar el caos
y el desorden como simple metodologia, pero que, a su vez, sea un
generador de mejoras institucionales en pos de una sociedad mas justa.
Nuestra historia reciente nos ha demostrado que los abogados no podemos
seguir siendo sostenedores de modelos inapropiados para nuestra socie-
dad, ni simples instrumentos procesalistas alejados de la biisqueda del bien
comuin. Tenemos la responsabilidad social de ser generadores de solucio-
nes a la crisis institucional que vivimos como pais y no piedras en el zapato
dentro de dicho proceso.

Sin embargo, el camino que se debe seguir no es fécil, por cuanto lo
planteado no sélo implica corregir vicios de muchos anos que luchan por
mantener la inercia y, por ende, los privilegios que de alli se derivan, sino que
ademas trata de generar un cambio en la base de nuestro sistema educativo del
derecho, el cual en la actualidad se fundamenta , entre otros, en los siguientes
principios:

A. Laensefianza tradicional del derecho en nuestro pats se ha basado en la transmision
del conocimiento y no en la generacion del mismo. Como consecuencia, no
hemossido generados deescuelas de pensamientojuridico, sinoasimiladores
de escuelas foraneas, bien de manera radical o en forma ecléctica. De lo
anterior se excogita que las evaluaciones se sobrecargan en examenes de
puro conocimiento y no en estudios de casos que impliquen un esfuerzo
analitico.
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B. La formacién de nuestros jueces, como resultado del método anterior, coadyuva en
miiltiples oportunidades a la interpretacion rigida del derecho, y deja de lado la
posibilidad de crear el propio derecho a través de sus sentencias.

C. La dificultad en generar el cambio en los docentes catedrdticos, cuye nivel de
compromiso, en muchos casos, no va mas alld de ser unos excelentes transmisores
de informacién juridica. Este punto es menester revisarlo con sumo
detenimiento, habida cuenta que de acuerdo con el estudio del Ministerio
de Justicia ya mencionado, apenas el 18% de los docentes de las facultades
de derecho manifestaron estar vinculados de tiempo completo a su univer-
sidad. Lo anterior significa que si la capacitacion metodolégica a los
docentes nose imparte también a los profesores de hora catedra ode tiempo
parcial, comoseles denomina, se correel riesgo de fracasar enel intento, por
cuanto existirian dos discursos dentro del cuerpo de profesores que harian
naufragar el proyecto de cambio que se adelante.

Todo este marco referencial nos indica lo importante de abocar el tema de
la calidad de la ensefianza del derecho en nuestro pais y la responsabilidad que
tenemos quienes dirigimos estos programas frente al futuro del mismo. Por
ello hay que aplaudir la aparicion de obras serias como la escrita por las
doctoras Ana Giacometto Ferrer, especializada en docencia universitaria, y
Alicia Garcia Gonzalez?, en la que analizan la problematica a partir de una
investigacion de campo a nivel nacional, trascendiendo del simple diagnéstico
para atreverse a proponer soluciones concretas en pos de una mejor ensefianza
en las escuelas de leyes.

Para poder saber como vamos, debemos contar con pardametros que nos
permitan evaluar la calidad de nuestra diaria labor. Se acrecienta entonces la
necesidad de replantear nuestros derroteros docentes, con miras a una
autoevaluacién permanente de todos y cada uno de los programas de derecho,
que nos permita acreditarnos dentro de parametros de excelencia, competiti-
vos a nivel internacional, sin pretender seguir considerandonos aislados del
resto del mundo, sobre un esquema provinciano y obsoleto basado en la
diferencia de los sistemas en los diferentes paises del orbe.

No podemos desprendernos del fenémeno de la internacionalizacion del
mundo contempordneo, y sin descuidar nuestra realidad local, debemos
aprender a evaluarnos en comparacién con otras instituciones, que pueden ser
nacionales o internacionales, e ir construyendo dia a dia un mejor proyecto
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educativo en bien de nuestros futuros abogados. Hay que integrar cada vez
mds al estudiante de derecho al mundo real, de tal manera que entienda y
comprenda que su importancia profesional deriva del papel que esté llamado
a desarrollar como garante de un orden social y no de sentirse indispensable
sobre la falacia de que el mundo comienza y termina con la norma juridica.

Luis Alberto Gomez Aratjo
Decano Division Ciencias de la Salud
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