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Resumen

Este trabajo parte de uno de los problemas que suscitan los contratos informaticos: la
Responsabilidad civil derivada del proceso de negociacién informdtica. Por lal
motivo, se reflexionard en torno a los datios que se infringen q las personas como
consecuenciade la prestacion de servicios o de la utilizacion de los medios informiticos
hasta acercarnos a lo que es el riesgo informdtico. Igualmente, se determinard quiénes
son responsables en materia informitica y cudl es el contexto legal y, finalmente,
cudles son las circunstancias dispensadoras del responsable informdtico. Se parte de
unainvestigacion exploratoria-descriptivn, y seconcluye que los productos informdticos
pueden presentar errores aun sobre la base de controles de calidad, por lo que se hace
necesario sistemas minimos de seguridad integral.
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Abstract

This paper deals one of the problems roused by the informatic contracts, that is, that
related to the civil responsibility derived from the process of informatic negotiation.
That is why a reflection will be done around the damages caused to the people as a
consequerce of the rendering of services or the use of the informatic means, until
coming closer to what the informatic risk means. Likewise, who has the responsibility
in the informatic matter and what is the legal context and finally, what are the
dispensing circumstances of the informatic responsible party will be determined. This
is an exploratory-descriptive research, and it is concluded that informatic products
can have errors even with quality controls, and this is why minimum systems of
integral security are necessary.

Key words: Informatic contracts, civil responsibility, informatic risk,
dispensing circumstances, informatic responsible party.
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Introduccion

La vida en sociedad supone el cum-
plimiento de obligaciones por parte
de sus miembros, obligaciones que
a veces encuentran su causa ultima
en el mantenimiento de una serie de
virtudes del género humano (debe-
res genéricos), y otras en el desarro-
llo pleno y eficaz de los vinculos
concretos que asumen aquellos in-
dividuos por motivos, en tiltima ins-
tancia, econémicos (negocios juridi-
COoS).

En algunas ocasiones se ha con-
fundido la «obligacion» con la «res-
ponsabilidad», cuando en realidad
esta tltimano es un elemento intrin-
seco de la relacién obligatoria, sino
un momento extrinseco de la misma
y que significa una garantia para
quien en una obligacion si bien asu-
me deberes tiene también derechos
(Rodriguez, 1996).

Unainterpretacion estricta de las
leyes del derecho conlleva a discer-
nir acerca de esta responsabilidad y
la obligacién de garantia que tiene
todo aquel que en este nuevo merca-
do de bienes y servicios informati-
vos fabrica, programa, distribuye o
vende un ordenador.

Estoencuentraen el caso venezo-
lano su base de orden constitucional
en el art. 117 cuando en defensa del
consumidor y usuario consagra:

Todas las personas tendrin derecho
a disponer de bienes y servicios de

calidad, asi como a una informacion
adecuada |[...] sobre el contenido y
caracteristicas de los productos y
servicios [...] la ley establecerd los
mecanismos necesarios para |[...] el
resarcimiento de los dafios ocasiona-
dos |[...]

Basicamente, la cuestion sobre la
que se va a reflexionar en este traba-
jo estd referida a los dafos que se
infrinjan a las personas como conse-
cuenciade la prestacion de servicios
o de la utilizacion de los medios
informaticos, lo cual supone previa-
mente una definicion de «riesgo
informatico».

Hoy, la sociedad experimenta
cambios bruscos, cambios especial-
mente en el orden juridico-social, y
porello, dado que el binomio tecno-
logia-competitividad, que penetra
irreversiblemente en lo social, debe
ser regulado, es por lo que nos dete-
nemos, de un lado, a analizar la res-
ponsabilidad del profesional infor-
matico en cuantosujeto técnicamen-
te capacitado para actuar en el cam-
po de la prestacion de servicio de
esta naturaleza; y de otro, de aten-
der a las consecuencias que la fabri-
cacion de «hardware» y «software»
pueden ocasionar al usuario que los
adquiere o utiliza por cualquier titu-
lo legitimo.

Noobstante la particularidad que
envuelvelasociedad informaética, se
trata de partir de la base de la disci-
plinacivilista para extraer «las bases
normativas» de ésta y aplicarla, con
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las debidas correcciones, a un feno-
meno tan nuevo como la informati-
ca.

1. RESPONSABILIDAD POR
PRODUCTOS ELABORADOS

Dada las modernas formas de pro-
duccién y consumo en los mercados
mundiales, se ha hecho necesario la
buisqueda de instrumentosjuridicos
encaminados a restablecer el equili-
brio de productores y consumido-
res.

En esta busqueda se ha tomado
conciencia de la necesidad de prote-
ger al consumidor de los dafios que
puede significar acceder a un mer-
cado de productos defectuosos, con
incita capacidad de dafar.

Las nuevas formas de produc-
cién y comercializacion apuntan a
invadir el mercado con productos
estandarizados provenientes de una
fabricacion automatizada, que en
muchos casos atiende mds a exigen-
cias de las leyes econémicas que al
ofrecimiento de mercancias carentes
de vicios o defectos o a la observan-
cia de las reglas de seguridad mini-
mas que pongan al usuario al mar-
gen de los dafios que ello puede
implicar.

A las formas de produccion res-
ponden las de comercializacion, te-
rreno en el cual la dindmica de los
negocios y los criterios de distribu-
cién del riesgo imponen la utiliza-
cion de formas contractuales domi-

nadas por formularios con clausu-
las predispuestas, que atienden, en
forma preponderante, a limitar o
exonerar la responsabilidad deriva-
da de la introduccién en el mercado
de productos defectuosos (Bergel,
1996).

La experiencia de los paises in-
dustrializados muestra que la revo-
lucién industrial vieneacompanada
por la aparicién de nuevos danos
causados, més que por laimpruden-
cia de los consumidores y usuarios,
por las condiciones defectuosas de
los productos, dafios que tienden a
aumentar en proporcion directaala
expansion productiva (Rojo, Fernan-
dez, 1997). Bajo este marco puede
decirse queante larevoluciénactual
de indole tecnoldgica, igualmente
es necesario ofrecer una base teori-
ca-metodoldgica en materia de res-
ponsabilidad informatica.

2. PRODUCTOS
INFORMATICOS: CRITERIO
DE RESPONSABILIDAD

La informaética, como ciencia inde-
pendiente y ademads insertada en
practicamente todos los sectores del
quehacer humano, implica logica-
mente, porsu propia naturaleza, be-
neficios, puesto que su fundamento
reposa en las ciencias exactas. No
obstante, aunque no se esperan da-
fios, se debe tener en cuenta posibles
errores, bien sea del software o del
hardware, que involucren perjuicios
para la humanidad.

92 Revista de derecho, Universidad del Norte, 14: 90-102, 2000



Existen ciertos casos en los que
un error de software ha provocado
desde inconvenientes como la pér-
dida dealgunas horas del tiempo de
alguna persona hasta incluso la
muerte (en el caso de un mal funcio-
namiento de un aparato de «Rayos
X»).

Veamos esto en detalle a conti-
nuacion:

Existen tres tipos de errores rela-
cionados con las computadoras:
errores de hardware, errores de soft-
ware y errores de los usuarios. Vea-
mos cada uno de éstos:

* Errorde hardware es el fallo de un
componente del equipo, quizas
un fallo de un chip de memoria o
la alteracion de un bit al transmi-
tir un documento de una compu-
tadora a otra.

* Error de software, es de dos tipos:
errores de disefio y errores de
codificacion. Un error de diseno
es, por ejemplo, cuando una
interfaz de usuario tiene un dise-
no pococlaro o cuando unaespe-
cificacion de entrada no se ajusta
a las caracteristicas de laentrada.

Los errores de codificacion ocu-
rren cuando un programa o sub-
programa produce salidas que
nosatisfacenlas postcondiciones,
aunque sus entradas satisfagan
las pre-condiciones.

¢ Errordeusuariose producecuan-

do se introduce un dato inade-
cuadoenun programa. Por ejem-
plo, si el director de un banco
olvida proporcionar a un cliente
la proteccion contra descubier-
tos para una cuenta nueva, el
registro de datos que describe
esa cuentaseria erroneo. Esto po-
dria provocar que se le rechaza-
sen cheques, y danos morales
para el cliente (Tucker,1994).

En lo relativo al software y al
hardware, hemos de partir del hecho
de que se trata de productos fabrica-
dos para su comercializacion en el
mercado de bienes de consumo, por
lo que quedan sometidos a las nor-
mas reguladoras del trafico y la res-
ponsabilidad vigentes en este cam-

po.

2.1. Danos por defectos de funcio-
namiento del hardware y soft-
ware

* Daiiosoriginados en defectos del
hardware

En un esquema de corta simplici-
dad, se puede convenir que los de-
fectos del hardware constituyen «vi-
cios de las cosas», lo que nos estaria
remitiendo a consideracionesjuridi-
cas en buena medida pacificas y tra-
dicionales aplicables sin mayores
problemas a este artefacto tecnolo-
gico que es el ordenador electréni-
co, el cual, pese a sucomplejidad, no
deja siempre de ser una cosa. Siendo
asi, en caso de que el dano se le
ocasionara al adquiriente del equi-
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po a través de un funcionamiento
defectuoso de éste, estaremos frente
a una hipétesis de responsabilidad
contractual. En cambio, si se le oca-
siona a terceros vinculados por me-
ras circunstancias de hecho con el
detentador del equipo informatico,
se aplicaran las reglas y principios
de la responsabilidad extracontrac-
tual.

Lo peculiar es que tratédndose del
hardware, es un producto que re-
quiere pericia de manejo y manteni-
miento. Razon porlacual podra dar-
se un concurso de culpas entre el
productor y aquel usuario que no
cumple adecuadamente con ciertas
previsiones técnicas (sustitucion de
piezas, mantenimiento tempestivo,
manipulacion prudente, etc). Inclu-
so puede darse el concurso de culpa
del productor del software, cuyo pro-
grama provoca distorsiones en un
material ya predispuesto hacia tales
irregularidades (Bauza,1996).

* Daiios originados en defectos
del software

Aunque muchos disfuncionamien-
tos encuentran su origen en causas
combinadas de defeccién hardware -
software, o en la zona de frontera
cadavezmasexplotada del denomi-
nado firmware*, lo cierto es que la
responsabilidad civil en materia in-

* Soporte logico integrado al fisico. Es un
hibrido que no puede ser alterado fisicamente
pero que requiere un programa para fusionar;
por ejemplo, un microchip.

formatica se presenta vinculada por
los autores con mayor detenimiento
al sector del software.

En este sentido, se ha intentado
establecer una definicién de lo que
esun «defecto de programa», y seha
convenido que se trata de una des-
viacion de la estructura prevista, o
sea, de aquellas funciones para las
cuales el programa fue pensado y
creado.

Los defectos o vicios del software
que desencadenan un dano pueden
estar radicados en alguno de los si-
guientes elementos:

1. Errorenlaconcepciénalgoritmi-
ca o codigo fuente

2. Escritura defectuosa de una ins-
trucciéon o rutina en el codigo
objeto

3. Errorde grabacion enla matriz o
en alguna de sus copias

4. Instalacién defectuosa del pro-
grama

5. Utilizacion defectuosa del pro-
grama

Esta serie de errores determinara
las esferas de responsabilidad se-
gun el sujeto a cuyo dmbito corres-
ponda imputar el problema. Sin
embargo, si el programa estd sujeto
a cierto control de calidad, como
cualquier otro producto industrial,
a cargo de entidades confiables y
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prestigiosas a nivel técnico, siempre
se dara la reparacion. Aun cuando
estos controles no son frecuentes se
tienen precedentes en Alemania
(Bauza,1996).

2.2. Riesgo Informatico

Como consecuencia de lo expuesto,
vale determinar que se esta frente a
una nueva experiencia obligacional
basadaenlaintegracion digitalizada
einterconectada de muiltiples nodos
de comunicacion, donde la realidad
es capturada, esencialmente por la
circulacion de imagenes y textos, a
través de las cuales se comunica la
experiencia y al mismo tiempo par-
ticipan nuevosbienes y servicios pro-
ducto de las nuevas tecnologias en
general y de la informatica en parti-
cular. Este nuevo fenémeno, que
amenaza con invadirnos cada vez
mas, involucra consecuencias aun
insospechadas, pero donde no cabe
duda existen «riesgos».

Parte de esos riesgos en una era
de la tecnologia informatica es de-
nominado «riesgo informatico», el
cual puedeser calificadocomoaquel
estado de incertidumbre que es con-
secuencia inmediata del uso y pues-
taen funcionamiento de los bienes y
equipos informaticos, cuya relacion
decausalidad viene dada porla pres-
tacion de un servicio informatico.

Aun cuando autores como Téllez
(1996) aseguran que el «riesgo infor-
matico» no constituye por si mismo
una figura juridica especial, proba-

blemente debido a su complejidad,
amerita un tratamiento pormenori-
zado en ordenamientos existentes o
aquellos provistos por el mismo de-
recho informatico.

Estosriesgos vandesde dafios mate-
riales (incendios, destruccion, virus,
danos en los sistemas 0 componen-
tes, etc.) hasta pérdidas economicas
con motivo de desperfectos en los
equipos, pasando por robo o hurto
de archivos o programas.

3. LOSSUJETOS RESPONSABLES
EN EL ENTORNO DEL
SOFTWARE

Corresponde en este caso distinguir
las diferentes categorias de sujetos
que intervienen en la produccion,
comercializacion y uso del software:

1. El creador del programa como
obra de su intelecto

2. Elproductoroempresa, que pue-
dennoserlamisma persona que
laanterior (creaciones intelectua-
les bajo régimen de dependencia
laboral)

3. Los vendedores, distribuidores,
importadores, proveedores, efc.

4. Elinstalador (a veces coinciden-
te con Iguna de las figuras ante-
riores, a veces no)

5. El usuario

6. Eventualmente, el encargado del
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mantenimiento (igual observa-
cién que para el instalador)

Como es obvio, estos sujetos pro-
mueven diversas relaciones juridi-
cas entre si, y cada uno de ellos
puede contribuir potencialmente a
la emergencia de malos comporta-
mientos del programa informatico,
disfuncién que, a su vez, podra de-
terminar o no el acaecimiento de
algiindano. Laconsecuenciade prin-
cipio es que resulta justo que cada
uno responda por el sector de activi-
dad que ejerce.

4. RESPONSABILIDAD DEL
PROFESIONALINFORMATICO

Dependiendo del tipo de profesion
y el vinculo que liga al profesional
con el destinatario de sus servicios,
podremos establecer si estamos ante
una obligacion de medios que im-
plica un deber dediligencia, conuna
responsabilidad que se basa en un
criterio subjetivo o de culpa, o bien
se trata de una obligacion de resul-
tado, sometida profesionalmente a
unas reglas técnicas y cuya respon-
sabilidad es objetiva, ajena a toda
idea de culpa.

Puede atenderse a dos criterios
diferentes: en primer lugar, contras-
tarsilaactuacién profesional seajus-
ta a las reglas del arte u oficio que
rigen su profesion («Lex Artis») va-
lorando la diligencia y conocimien-
tos desplegados; o podemos aten-
der al resultado, en la medida que
sea el que debe obtenerse como con-

secuencia de la adecuada aplicacion
de las normas técnicas.

En el primer caso, buscamos un
nexo causal entre la conducta y el
resultado, basandonos en un crite-
rio subjetivo: si se puso ono la dili-
gencia adecuada al caso; en el se-
gundo, utilizamos un criterio objeti-
vo analizando el resultado obteni-
do, basandonos en las reglas técni-
cas que «normalizan» ese tipo de
actuacion.

En esta tarea es imprescindible
distinguir si estamos ante una obli-
gacion de medios o de resultados, y
para ello seguimos a la doctrina se-
gun la cual en la prestacion de acti-
vidad, el deudor se compromete
unicamente a su esfuerzoy, por con-
siguiente, cumple cuando este es-
fuerzo ha sido desarrollado (Oroz-
€0,1996). Si existe una actividad del
deudor destinada a cumplir, habra
s6lo cumplimiento defectuoso en la
medida en que no observe una dili-
gencianormal. En cambio, sila pres-
tacion es de resultado, el deudor no
s6lo compromete su actividad, sino
también el resultado que ha de obte-
nerse con ella. Por eso, si hay activi-
dad pero no resultado, no habra
cumplimiento, aunque defectuoso,
sino verdadero y propio incumpli-
miento. En consecuencia, cabe con-
cluir que la prestacion de actividad
forma parte de un contrato de traba-
jo o de servicio, por el que el profe-
sional se compromete a desplegar
suactividad diligente, mientras que
la de resultado se integra en el con-
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trato de ejecucion de obra (Diez,
1986).

Aplicando todo ello al profesio-
naldelainformatica, puedeconcluir-
se que ésta es una profesion titulada
y reglada que implica la adquisicion
previa de unos conocimientos y ap-
titudes que cabe esperar merced a la
acreditacion profesional que se os-
tente. A la hora de establecer la res-
ponsabilidad civil por su actuacion
se habra de atendera las circunstan-
cias concretas de cada caso: tipo de
relacion que le liga con el sujeto que
ha sufrido el dafo, sea contractual o
extracontractual, y cual fue el com-
promiso adquirido.

4.1. Contexto legal en el que
trabajan los programadores

Puesto que los errores del software
son tan comunes y potencialmente
daninos y faciles de cometer, clarifi-
quemos las responsabilidadesdelos
disenadores, codificadores y proba-
dores del software, los cuales seran
incluidos en el término genérico
«programadores».

A fin de determinar la responsa-
bilidad, es necesario identificar las
obligaciones del programador para
con el cliente:

L. Producir el software apropiado.
Significa que debe identificar con
claridad lo que necesita el cliente
y desarrollar un software que re-
suelva esas necesidades. Esta
obligacion es evidentemente mas

a.

exigiblealos programadores que
desarrollan software a la medida
que a los que desarrollan paque-
tes.

Producir software de calidad. La
calidad del software se ha defini-
do de diferentes maneras. Sin
embargo, algunos factores tipi-
cos son la transportabilidad, fia-
bilidad, eficacia, amigabilidad y
manejabilidad.

Transportabilidad. Significa que el
software puede ser trasladado fa-
cilmente de un sistema a otro
diferente; esto es especialmente
importante cuandoel usuario de-
sea adquirir una computadora
mayor sin tener que reescribir el
software.

. Fiabilidad. Significa algo mas que

el que se produzca un funciona-
miento correcto cuando el usua-
rio introduce datos correctos;
también el software debe ser sufi-
cientemente resistente a los erro-
res del usuario. Aunque no exis-
te una definicién precisa de lo
quees «razonablemente resisten-
te», un consejo util es el de aso-
ciar cualquier entrada fuera de
un rango aceptable con un men-
saje, y que el usuario tenga una
oportunidad de cambiar la en-
trada.

Eficacia. Demuestra un respeto
por el tiempo y dinero del usua-
rio; los programas eficaces con-
sumen mMenos recursos.
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d. Amigabilidad. Es evidentemente
importante, puesto que hace el
software més asequible para los
usuarios potenciales.

e. Manejabilidad. Son mas faciles de
modificar y, por tanto, sirven a
las necesidades futuras del usua-
riotanto comoalas actuales; tam-
bién demuestra consideracion
hacia los programadores futuros
que puedan trabajar en un frag-
mento de software.

3. Presentar honestamente el soft-
ware. Desde el punto de vista
ético, los vendedores no pueden
inducir a comprar un producto
«software» sobre la base de pro-
mesas falsas sobre lo que puede
hacer.

4. Ser honesto sobre la propia cali-
dad. El significado de seta obli-
gacion esta claro, y se aplica para
el software a la medida y paque-
tes.

5. Respetar los derechos de propie-
dad de otros programadores. El
software que esta protegido porel
derechodecopiaoesta patentado
no puede ser utilizado sin el per-
miso del propietario y, mds pro-
bablemente, sin abonar los dere-
chos correspondientes
(Tucker,1994).

Vistaslas obligaciones delos pro-
gramadores puede ocurrir algin
error involuntario, entonces es im-
portante saber cudl es el contexto

legal en el que trabajan estos profe-
sionales.

En este sentido, la principal he-
rramienta que utilizan los que pro-
ducen software es la denominada
«dispensa». Una dispensa es un pa-
rrafo para los compradores del soft-
ware en el que se anuncia la posibili-
dad deerroresy enel que seinforma
también a los usuarios que corren
un cierto riesgoal usarlo. Sin embra-
go, las dispensas no eximen a los
disenadores de todas las responsa-
bilidades. Los tribunales han consi-
derado algunas dispensas como
«exageradas» y aplicaron las leyes
contra los vendedores aunque hu-
bieran incluido una dispensa.

5. RESPONSABILIDAD DEL
PRESTADOR DE SERVICIOS

Por «prestador de servicios» se en-
tiende cualquier persona fisica o ju-
ridica que en el marco de su activi-
dad brinda cualquier prestacion a
titulo profesional o de servicio pu-
blico, de forma independiente, a ti-
tulo oneroso o no. En este concepto
se incluyen a los que proporcionan
tales servicios utilizando un repre-
sentante o cualquier otro interme-
diario juridicamente dependiente.
En este caso, la responsabilidad no
se atentia aun cuando el daho sea
causado conjuntamente por culpa
suya o por intervencion de un terce-
ro, pero si se atentia o desaparece
cuando hay concurrencia de culpas
de la victima o de una persona de
quien ésta sea responsable. En con-
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secuencia, cuando el profesional ac-
tie por cuenta ajena hemos de apli-
car las normas del Cédigo Civil rela-
tivas a la responsabilidad por he-
chos de terceros, siendo responsa-
ble su empleador, pero pudiendo
éste actuar contra su empleado
(Orozco, 1996).

Cuando la responsabilidad recae
sobre varias personas estamos ante
un supuesto de solidaridad, con in-
dependencia de la accion que cada
una tenga contra la otra para repetir
aquello que hubo de pagar por ella.
En ningtn caso es admisible una
cldusula limitativa de responsabili-
dad, la cual seria nula.

Finalmente, correspondeala vic-
tima probar la existencia efectiva
del dano y la relacién de causalidad
entreéstey el servicio prestado, pero
serd el prestador quien debe probar
la ausencia de culpa de su parte,
para lo cual es esencial atender a su
comportamiento, quien debe garan-
tizar la «<seguridad que cabe esperar
legitimamente». Ello implica una
inversion de la prueba. Hasta hace
poco era la victima quien debia pro-
bar la existencia del dafio y el nexo
causal de éste con la actuacién del
profesional, y le favoreceria al pres-
tador la presuncién de ausencia de
culpa.

Porello, mas queaplicar los prin-
cipios de la llamada responsabili-
dad objetiva, se trata de la conse-
cuencia de la aplicacion de la llama-
da «Teoria del Riesgo» al campo de
la prestacion de servicios.

6. RESPONSABILIDAD DEL
PROFESIONAL ASALARIADO

Es la dltima categoria que vamos a
examinar y la que posee mayor inte-
rés. Las notas de ajeneidad, depen-
dencia y subordinacion a las érde-
nes y directrices de la empresa, so-
ciedad u organismo no pueden su-
poner, de ninguna manera, un me-
noscabo de la independencia técni-
ca y deotolégica que el status de
profesional le asegura al experto
informatico.

En consecuencia, cualquier con-
flicto que pudiera plantearse entre
la directriz ordenada por el empre-
sario, sociedad u organismo y las
normas o reglas que regulan su acti-
vidad profesional debe ser resuelto
a favor de éstas. Ello quiere decir
que la independencia del profesio-
nal ha de quedar siempre a salvo de
injerencias inadmisibles en cuestio-
nes sustanciales de los actos profe-
sionales, por lo que el autor de los
mismos debe responder, en razén
delocual debe ostentarla capacidad
de decidirlos. Tales normas pueden
ser deontologicas o de caracter téc-
nico, pero forman el conjunto nor-
mativo rector de una actividad de
servicio profesional queimpone una
conducta determinada al sujeto. Se
trata de una obediencia limitada,
pues su capacidad de decision debe
quedar asegurada, pues jerarquia
no implica sumision, sino mayor
conocimiento y potestad de planifi-
car o coordinar esfuerzos.
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En el ambito laboral, la cuestion
es atin mds clara, pues existe una
interesante figura, denominada
«desobediencia técnica», que impi-
de un abusivo ejercicio de la potes-
tad de direccion del empresario.

Ello quiere decir que cualquier
orden que suponga por su conteni-
do una consecuencia lesiva para los
derechosdel propio trabajador, para
los derechos o bienes de terceros o
para la sociedad en general, o bien
suponga la comision de un delito o
falta, es considerada ilicita y, por
tanto, susceptible de desobediencia.

En definitiva, una actividad solo
es profesional cuando serealiza bajo
el principio de responsabilidad per-
sonal del actor, responsabilidad que
s6lo existe cuando éste dispone dela
adecuada y necesaria libertad de ac-
tuacién. Partiendo de la cualifica-
cién profesional que cabe presumir
del profesional en funcion del titulo
y puesto que desempena, podremos
valorar el nivel de exigencia de co-
nocimientos y diligencias que cabe
esperar de su actuacion y, sobre la
base de ello, valorar el alcance de su
cuota de responsabilidad en el re-
sultado lesivo que se haya produci-
do como consecuencia de su actua-
cién. Atenderemos igualmente al
tipode obligacién contraida, circuns-
tancias concretas del caso y vinculo
que le liga con el afectado.

Todo lo anterior pone de mani-
fiesto que la actividad del prestador
deservicios informaticos es una «ac-

tividad de riesgo», y por ello el pro-
fesional debe asegurar la coherencia
de tales riesgos merced al corres-
pondiente contrato de seguro que
contemple esos eventuales dafios.

7. CAUSAS DE EXONERACION
DE RESPONSABILIDAD

En definitiva, como establece el Co-
digo Civil en su articulo 1264:

Las obligaciones deben cumplirse
exactamente como han sido contrai-
das. El deudor es responsable por
dafios y perjuicios en caso de confra-
vencion.

No obstante, esta regla general
tiene sus excepciones bien sea por
un estado de necesidad, caso fortui-
to, fuerza mayor, entre otros.

Pero atin en la legislacion vene-
zolana no se tienen causas exone-
rativas aplicables en particular a la
exoneracion de responsabilidad en
particular por los bienes y servicios
informaticos. Por ello se sigue la
doctrina y lo dispuesto en la ley del
1-2-95 espaiiola, que establece en su
articulo 6 lo siguiente:

1. Cuando el fabricante o importa-
dor no han puesto en circulacion
el producto.

2. Cuando dadas las circunstancias
del caso, es posible presumir que
el defecto no existia al momento
que se puso en circulacién el pro-
ducto.
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3. Que el producto no se fabrico
para su venta o distribucion con
finalidad econémica, ni tampoco
hasido fabricado, importado, su-
ministrado o distribuido en el
marcode unaactividad profesio-
nal o empresarial.

4. Que el defecto se debi6 a que el
producto fue elaborado confor-
me a normas imperativas exis-
tentes. Se ha de referir a normas
técnicas normalizadoras de esa
actividad productiva industrial
que sirven de criterio basico para
contrastar estos supuestos deres-
ponsabilidad objetiva como ha
consagrado la jurisprudencia.

5. Queel estado de los conocimien-
tos cientificos y técnicos existen-
tesenelmomento de la puestaen
circulacién no permitia apreciar
la existencia del defecto. Se in-
corpora aqui una causa de exo-
neracion utilizada en otros cam-
pos, cual es la del Estado de la
Técnica, es decir, que los medios
y conocimientos aplicables en
aquel momento a la produccién
no permitian razonablemente co-
nocer que el producto era defec-
tuoso.

Por otra parte, cabe una exonera-
cion parcial de responsabilidad a
favor de uno de los sujetos que par-
ticipa en el proceso de produccién;
el fabricante o importador de una
parte integrante de un producto ter-
minado no serdn responsables si
prueban que el defecto es imputable
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a la concepcion del producto al que
ha sido incorporada o a las instruc-
ciones dadas por el fabricante del
producto. Ello eslogico en cuanto se
trata de una «mala utilizacion» del
componente al que es ajeno al sujeto
exonerado, pues no participa en la
produccion final del producto o si-
gue instrucciones del fabricante.

CONCLUSIONES

En el campo de la actividad infor-
matica hemos indicado la existencia
de diversas normas relativas a la
responsabilidad civil que son apli-
cables atendiendo a las circunstan-
cias de cada caso.

De esta manera se indico que los
dafios originados en el desarrollo
del contenido prestacional de un
contratoimplican estar ante unares-
ponsabilidad contractual, y debe dis-
tinguirse si se trata de un contrato
relativo a productos informaticos o
a prestacion de servicios; asimismo,
se discerni6 en torno a una respon-
sabilidad extracontractual siel dano
provienedelincumplimiento del de-
ber de conducta diligente.

Deigual forma se determiné que
los productos informaticos (software,
hardwarey firmware) pueden presen-
tar errores no obstante las diligen-
cias y el cuidado en su elaboracion
sobre la base de indicadores de cali-
dad, por lo que se requiern sistemas
de seguridad minimos.

Finalmente, identificamos la res-
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ponsabilidad de los diferentes
intervinientes en la contratacion in-
formaética, bien se trate de un pro-
gramador, de un profesional depen-
diente (vendedor) y del prestador
de servicios, a la vez que describi-
mos las causas exonerativas de res-
ponsabilidad.
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