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Resumen

Los elementos bidsicos del Estado colombiano son: EI territorio, in poblacion y el poder
o autoridad. El presente articulo analiza el territorio o elemento fisico del Estado y
todos sus conponentes, a partir de lo establecido en el articulo 101 de la Constifucion

electromagnético.
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1. PRECISIONES GENERALES
SOBRE EL TEMA

De acuerdo con la teoria general de
la Constitucion, o Derecho Consti-
tucional General, materia que, como
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Abstract

The basic elements of the Colombiait State are: the territory, people and power or
authority. This article analyzes the territory as the State’s physic element and all its
components, from what is established in article 101 of the Political Constitution: soil,
subsoil, marginal sea, continuous zone, continental shelf, exclusive economic zone,
aerial space, the segment of the geoestacionary orbit, and the electromagnetic space.
Key words: Territory, soil, subsoil.

sabemos, se constituye en requisito
fundamental para el analisis del con-
tenido de nuestra Carta en particu-
lar, se puede decir que con ligeras,
por no decir formales diferencias,
los autores estan de acuerdo en se-
fialar como elementos que integran,
suponen o condicionan, la existen-
cia juridico-politica del Estado, al
TERRITORIO 0 elemento fisico, a la Po-
BLACION 0 elemento humano y al
poder o AUTORIDAD, elemento juridi-
co y coercitivo, sin olvidarnos de
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quienes incluyen ademas, como un
cuartoelemento,al denominado «fin
del Estado», «reconocimiento de su
soberanin», ete.’

Sin detenernos en las razones de
una u otra denominacion, esos tres
elementosnos serviran de guia expo-
sitiva en estas anotaciones al texto
constitucional colombiano, no obs-
tante que un examen cuidadoso del
orden formal 0 esquematico de pre-
sentacion de tales temas que hace la
Constitucion de 1991, nos mueve a
suponer que el criterio del constitu-
yente de ese afo, al consagrar en su
Titulo Vlos vocablos «organizacion»
y «estructura» del Estado, para refe-
rirse y desarrollar sélo uno de tales
elementos (el poder o autoridad),
como si el Estado se redujera sélo al
aparatoinstitucional que gobierna o
imperaorganizadoenramasy orga-
nos, fue el de asignar a la expresion
«organizacion del Estado» el senti-
do de la «gobernabilidad», es decir,
el que se refiere a la forma como el
Estado dispone su autoridad para
regir en la mejor forma, que se hu-
biera expresado mejor como «estruc-
tura del poder estatal», sentido que,
como se ve, difiere del que le hemos
de imprimir a este estudio académi-
co de los elementos constitutivos
del Estado.

En efecto, nuestra Carta constitu-
cional primero denomina su Titulo
I11, «de los habitantes y del territo-

~ 'NARANJOMESA, Vladimiro. Tearia Cons-
tituctonal. Bogota, Temis, 1991, p. 71 y ss.

rio», de manera independiente, y
después denominasu Titulo Vcomo
«de la Organizacion del Estado», y
lo integra con dos capitulos llama-
dos «de la estructura del Estado», el
uno, en el que se define exclusiva-
mente la composicion y funciones
de las ramas y organos del poder
publico, y la «funcion publica», el
otro, en el que se fijan los criterios
para el manejo del personal adscrito
a dichas ramas y organos.

Como se ve, en el Titulo V el
constituyente de 1991 enuncio, de
manera general, la forma de organi-
zacion gubernamental adoptada por
el Estado colombiano a partir de
ramas y organos auténomos e inde-
pendientes sin olvidarse, después
de describirlos y senalar somera-
mente sus respectivas funciones (ca-
pituloI) y de precisar las reglas basi-
cas para el manejo del personal ads-
crito a su desempenio (capitulo II).

Mas tarde, en titulos consecuti-
vos se desarrolla de manera particu-
lar y especifica la normatividad de
dicha estructura.

De manera mas logica, o por lo
menos mas sistematica, desde el
punto de vista de la técnica exposi-
tiva, la Carta de 1886 desarrollaba
en titulos, en su orden, primero el
tema relativo a la Nacion y al Terri-
torio, después el de los Habitantes,
nacionales y extranjeros, consus de-
rechos y garantias y, finalmente, el
de las ramas y organos del poder
publico.
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Y es que si por «organizacién»
debe entenderse, a la luz del diccio-
nariodelalengua, el ordenen quese
disponen los elementos constituti-
vos dealgo, con un fin determinado,
es decir, la realizacion de una buena
disposicién material y funcional,
«sujetando a reglas el numero, or-
den, armonia y dependencia de las
partes», en tanto que «estructura» es
esa disposicién en si misma, todo lo
cual conlleva una concepcién inte-
gral, no se ve la razén para que la
Constituci6én, bajo el epigrafe de
«organizacion del Estado», s6lo in-
cluya uno de sus elementos.

Todo esto nos indica que, contra-
rio a lo que estiman algunos auto-
res’, no creemos que éste s6lo sea un
tema propicio para un manual de
derechosino quese trata de la ubica-
cién conceptual de los temas en un
estatuto que, comoen la Carta cons-
titucional, la ubicacién expositiva
de cada vocablo puede estar sujeta a
interpretaciones sobre el criterio o
espiritu del constituyente, con todas
las consecuencias deaplicacién prac-
tica que esto conlleva.

De todas formas, como nuestros
comentarios hansido titulados «par-
te orgdnica de la Constitucién» para
desarrollar los «elementos constitu-
tivos del Estado», si hemos creido
que por la claridad académica que
una visién global de estos temas
requiere, la mejor disposicion de

2 piaz ARENAS, Pedro. La Constitucién
Politica colombiana. Bogota, Temis, 1993, p.86.

dichos comentarios, en un orden
coherente de exposicion sistemati-
ca, debe referirse, primero, al terri-
torio colombiano, después, a la po-
blaciény, finalmente, a la autoridad
o poder piblico, sin dejar de incluir
en cada uno todo su desarrollo te-
matico, a fin de evitar dispersiones
que generen confusion en quien se
inicia en estos estudios.

II. DEL TERRITORIO
COLOMBIANO

a. Presentacion

El tema del Territorio, como dmbito
fisico, que juridica, politica y admi-

. nistrativamente estd comprometido

conelgjercicio delasoberaniaestatal,
seencuentra desarrolladoennuestra
Carta de manera dispersa.

Esasicomoenelarticulo 101, que
encabeza el capitulo 4 del Titulo I1I,
se consagra su nocién y elementos,
en tanto que su cardcter y dominio
fiscal se expresan en los articulos 63,
102 y 332, que son normas ubicadas
indistintamente en los titulos II, [l y
XII y, finalmente, las formas de su
organizacion y manejo a través de
circunscripciones con nivel de enti-
dades territoriales, creadas o por
crear, se tratan en los articulos 285 a
337 del Titulo XI constitucional.

Para seguir con nuestro criterio
de coherencia y exposicién global,
nuestros comentarios se haran no
solodesdelaperspectivade lanocién
del territorio y su contenido basico,
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sinoquelosextenderemosalaforma
como constitucionalmente éste ha
sido organizado para cumplir conel
cometido basico estatal de su admi-
nistracién politica y juridica.

b. De su nocién y elementos

La importancia de la nocién de Te-
rritorio como depositario de una So-
berania Absoluta de los estados ha
disminuido desde el momento en
que laSoberania propiamente dicha
se convertio en una materia sujeta a
regulacion del campointernacional,
dondeimpera, aunque searevestida
de formalismo juridico, la voluntad
delmas fuerte, y donde las regulacio-
nes internas, en dltimas, dependen
del acuerdo bilateral o multilateral
de los estados, a través de los cuales
se pueden llegar a imponer limita-
ciones aun en los campos de la ex-
plotaciéon econdémica de recursos
propios.

La Constitucion colombiana des-
de sus albores adopté la no siempre
aceptada técnica de definir su Terri-
torio a través del enunciado de los
tratados internacionales determi-
nantes desuslimites conlasnaciones
vecinas.

Hasta 1968, en la Carta sélo se
mencioné el Suelo como elemento
territorial, peroautores como Alvaro
Copete Lizaralde sostenian, con fun-
damento en que el articulo 4° decla-
raba que el Territorio, con los bienes
publicos que de él formaban parte,
pertenecian a la Nacion, que tal de-

claraciénera unaimplicita referencia
aotroselementos del territorio como
el subsuelo, el Espacio Aéreo, el Mar
Territorial y la Plataforma Conti-
nental.

Lareforma constitucional de 1968
asumio positivamente, por primera
vez, estos elementos, sin abandonar
la descripcién de sus limites a partir
de los tratados que los causaron y
sin dejar de lado el texto del viejo
articulo 4°, pero fue la Carta de 1991
la que extendi6 el concepto de Terri-
torio, ademas, a la Zona Econémica
Exclusiva, al Segmento de la Orbita
Geoestacionaria y al Espectro Elec-
tromagnético y abandoné el enun-
ciadodelostratados de limites, aun-
que no dejo de mencionar los terri-
torios insulares.

Es asi como el articulo 101 de la
actual Constitucién Politica acoge,
en su primer inciso, el principio de
la determinacion de los limites me-
diante tratados o laudos, para des-
pués, en suinciso final, incluir como
componentes de su territorio, «tam-
bién»,al Subsuelo,al Mar Territorial,
a la Zona Contigua, a la Plataforma
Continental, a la Zona Econémica
Exclusiva, al Espacio Aéreo, al Seg-
mento de la Orbita Geoestacionaria,
y al Espectro Electromagnético con
el espacio donde éste actia.

Estas diferentes formas de exten-
sionjuridica del Territorio Nacional
consagradas en el inciso 4) del ar-
ticulo 101 dela Carta, tienen su carac-
terizacion conceptual propia, inva-
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riable y tinica, por lo que, lejos de
pretenderoriginalidad o innovacion
en su tratamiento, a lo sumo logra-
remos, con elmayoresfuerzo, inten-
tar una explicacion basica de cada
uno deestos importantes fenémenos
de la Técnica y del Derecho, no sin
antes, comoesobvio, ubicarlos histé-
ricamentey plantear uncriteriosobre
su percepcion.

Respectoal SueLo, queeslanocién
mas primariamenteidentificada con
el territorio, podemos decir, conse-
cuentes con nuestra afirmacién ini-
cial, que su caracterizacién menos
controvertible es la que lo senala
como aquella superficie delimitada
en que un Estado ejerce su jurisdic-
cion, tal como se desprende de los
primeros incisos del articulo101 de
nuestra Carta al sefialar que los li-
mites de Colombia, léase de susuelo
o superficie, son los establecidos en
lostratados odefinidosenloslaudos
arbitrales.

Este sentido nos permite estimar
desacertada la censura que hacen
algunos autores a la aparente exclu-
sién que del «suelo» como compo-
nente territorial se suponeenelenun-
ciado del inciso 4) de esa norma,
pues la referencia de los primeros
incisos de ella a esa extension de
tierra firme continental o insular,
determinable por tratados o laudos,
es obviamente alusiva a dicha no-
cion, y no otra explicacién tiene que
el inciso cuarto empiece diciendo
«también forman parte de», para in-
dicar a las claras que ya antes se ha

mencionado una parte de ese terri-
torio y no era necesario repetir su
nominacion.

Ahora, como expresion de la so-
berania interior, el concepto de Sus-
SUELO, que es toda esa parte de terre-
no subyacente a la capa de tierra de
la superficie del Estado, en una ex-
tension triangular que va desde los
limites del territorio al centro de la
tierra, por su caracter de fuente ina-
gotable de riquezas naturales, si ha
generado mas conflictos criticos que
el Suelo mismo, y por eso tiene dos
menciones diferentes en la Consti-
tucion; la una, como parte del Domi-
nio eminente que enunciael articulo
101, y la otra, como parte de la Pro-
piedad del Estado que declara el
articulo 332 de la misma.

Es sabido que la reserva Estatal
del Subsuelo se mantuvo en Colom-
bia desde la Colonia hasta cuando
los estados federados rompieron esa
tradicion ensus propiaslegislaciones
y permitieron que las riquezas natu-
rales fueran objeto del ejercicio de
las potestades del propietario parti-
cular, traspasadas después a com-
panias extranjeras, y que esa situa-
cion se mantuvo incélume en la
Constitucion de 1886, consudoctrina
de los «derechos adquiridos» como
es hoy mantenida por la de 1991 en
sus articulos 332 y 360.

Lainnegableimportanciadel Mar
Territorial, como primera extension
estratégica y militar del Territorio,
acentuada por su eventual cardcter
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de «despensa alimenticia de la hu-
manidad» y fuente de explotacion
deriquezasnaturales, eshoy materia
deununanime reconocimientointer-
nacional, con la tinica limitacion del
derechoal pasorapidoeininterrum-
pido de buques extranjeros recono-
cido por algunas conferencias como
la de Ginebra de 1958.

Noobstante, lasiempre sugestiva
perspectiva de los pueblos pode-
rosos de ampliar sus pretensiones
de explotacion y dominio, y la nece-
saria reaccion defensiva de los dé-
biles, mas que la diversidad de con-
diciones naturales, ha provocado,
enel concierto de naciones, inniime-
ras controversias de dificil solucién,
tales como la determinacion de su
anchura, el sistema paramedirlayla
fijacion de los derechos del Estado
ribereno,aménde la variabilidad de
las circunstancias politicas y econé-
micas como connatural impedimen-
to de uniformidad de criterios en
estas materias.

Asivemoscomo Estados Unidos,
que sostuvo una rigida posicion de
defensa de las 3 millas, la ha aban-
donado por la de las 200 millas en
defensadel espacioaéreo de ese Mar.
En la 3" Reunién del Consejo Inte-
ramericanode Jurisconsultos de 1956
serechazolaextension delas 3millas
v se justificd su ampliacion a limites
que atendieran factores geologicos,
geograficos y biologicos. La 3" Con-
ferencia de las Naciones Unidas
sobreel Derechoal Maral fin dispuso
la anchura del mar territorial hasta

un limite que no exceda de 12 millas.

No por otra razén algunos auto-
res se refieren a la ZONA CONTIGUA,
esa franja de mar adyacente al ar
territorial, mas que como una parte
fisica del territorio, como un instru-
mento de negociacion y discordia
en la incesante lucha politica que
enfrenta a los estados dvidos de ex-
tension creciente de su dominio con
los que pretenden mantener intacta
sus riquezas, y a la ZoNA ECONOMICA
EXCLUSIVA, que es una extension de
200millas medidas de donde se mide
el mar territorial, como un meca-
nismojuridico que permite conciliar
los derechos del Estado riberefio con
los derechos de los otros estados en
lo referente a exploracion y explo-
tacion, conservacion v administra-
cion de recursos, utilizaciéon de islas
artificiales, investigacion cientifica
marina y proteccion del medio ma-
rino.

En este mismo orden de ideas, la
importancia geoldgica de la PLata-
FORMA CONTINENTAL, definida por la
geografia fisica como aquella base
sobre la cual tienen su asiento las
elevaciones continentales que se en-
cuentran por debajo del mar, sabe-
mos que alcanzé importancia poli-
tica, juridica y econdmica desde
cuando el presidente morteameri-
cano Harry Truman, en su declara-
cionde 1945, estimo que los recursos
naturales del subsuelo y lechos ma-
rinos pertenecian a Estados Unidos
v eran sujetos de su jurisdiccion y
control, y mucho mas cuando tal
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declaracion fue oficializada en la
Convencion de Ginebra de 1958 con
una mayor cobertura de beneficios.

El articulo 1° de la Convencion
sobre Plataforma la definié entonces
como «el lecho del mar adyacente a
las costas pero después del Mar Te-
rritorial», es decir, excluy6 del con-
cepto a aquella porcion de subsuelo
marino que seiniciaen la costay que
en suave declive se introduce en el
mar hasta la profundidad que al-
canza el punto limite del mar te-
rritorial, con lo que se abarcaba un
mayor espacio fisico y se obtenia
una mayor posibilidad de explo-
tacion y riqueza.

Elgraninterés econémicoy biolo-
gico de la plataforma continental ha
ocasionado, como ha ocurrido con
los otros elementos del Territorio
del Estado, serios problemas para
su delimitacion, a tal punto que la
Tercera Conferencia del Mar, en un
intento por resolverlos, decidié pro-
pender por la confirmacién de la
soberaniadel Estado Riberefio sobre
dicha plataforma y por la facultad
de los estados sin plataforma para
tender cables submarinos y tuberias
con la aprobacién de aquél, lo que,
como puede verse, es una solucion
marcada siempre con el sello de la
mejor opcion para el pais poderoso.

Entodoesteconciertodeintereses
Colombia ha seguido un proceso de
fijacién de su mar territorial que va
desde las 12 millas, en la Ley 24 de
1923, pasando por la 70 de 1931, que

aceptodsolo 20 kilémetros en materia
deaduanas, y por el Decreto 3183 de
1952, que reconoci6é 3 millas para
efectos de pesca, vigilancia y segu-
ridad marina y una zona contigua
de9millas, hasta llegaralaley 10 de
1978, reglamentada parcialmente
por el Decreto 1436 de 1984.

La ley 10 de 1978 fij6 el mar te-
rritorial en 12 millas nduticas o de 22
kilémetros méas 224 metros (articulo
1°); extendi6 su soberania al espacio
situado sobre el mar territorial y al
lecho y subsuelo de ese mar; admitié
el paso inocente (articulo 2°); esta-
blecié una zona econémicaexclusiva
de 200 millas nauticas (articulo 7°);
y, finalmente, extendi6 su soberania
igualmente a su Plataforma Conti-
nental (articulo 10°), todo lo cual
s6lo ha llegado a constituir siempre
«un primer paso» que abre expec-
tativas de discusion pero que no
asegura reconocimiento alguno, co-
mo igualmente ha sucedido en el
caso del EspAciO AEREO.

Respecto a este elemento, defi-
nido elementalmente por la ley 89
de 1938 como «aquel espacio que
cubreel territorio», es innegable que
proyecta hoy, porencima de las sim-
ples connotaciones del tema sobre la
aviacién comercial, unos contornos
de mayor profundidad técnica, eco-
némica y juridica al lado de las mul-
tiplesactividades que tienen que ver
con su uso, ya sea en relacién con el
planeta, con su instrumentalizacién
militar o con los experimentos espa-
ciales, y esto lo hace mis apetecible
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del poderinternacional y mas lejano
para la posibilidad de los estados
subdesarrollados.

A pesar de que algunos autores,
como Alberto Vergara Molano, esti-
man que desde 1957, con la colo-
cacion del primer Sputnik en 6rbita
por parte de la Unién Soviética, se
inaugurd enel mundolaeraespacial
0 cosmica y plantean la necesidad
de un estatuto juridico aplicable es-
pacialmente, sin llegar a negarlo,
creemos con Antolin Diaz Martinez
que la verdadera complicacion en el
estudio de este elemento territorial
del Estado la genera la irracional
situacion respecto a recursos natu-
rales propios como el Geoestacio-
narioy el espectro electromagnético,
pues su explotacion a través de altas
técnicas de las comunicaciones via
satelital les generan cuantiosos in-
gresos a las superpotencias y paises
ricos de Europa mientras los pueblos
en via de desarrollo nada perciben.

Lo anterior porque es obvio que
la ORBITA GEOESTACIONARIA, que es
aquella franja o parte circundante
de la Tierra que, a nivel ecuatorial y
a una altura de 36.000 kilometros,
admitesatélites que pueden moverse
a la par de la rotacién de la Tierra y
mantenerse en forma estacionaria,
presenta como caracteristicas, ade-
masde generar privilegios econémi-
cos en el mas variado campo de las
telecomunicaciones, la de sélo admi-
tir la explotacién para colocacién de
satélites a los 10 paises del mundo
conavances en el campo espacial sin

reconocimiento alguno a los paises
ecuatoriales y con una capacidad de
explotacién limitada.

Y porsu parte, porque el EspecTrO
ELECTROMAGNETICO, concebido basica-
mente como el recurso natural, o
forma de energia electromagnética,
que en la estratosfera, de manera

" natural, sirve como medio de trans-

porte delas ondaselectromagnéticas
generadas por la luz o el sonido, al
no ser deteriorable por el uso, abre,
como es obvio, grandiosas expecta-
tivas econémicas de explotacién en
el campo de las comunicaciones, es-
pecialmente a quienes, porsusavan-
ces en las técnicas adecuadas y su
potencial econémico, pueden con-
vertir el fendmeno en fuente inago-
table de riquezas y dominio.

Lo anterior significa, lisa y llana-
mente, que el uso racional y equita-
tivo de los recursos naturales en be-
neficio proporcional y altruistade la
humanidad essélo un ideal retérico.

La ninguna eficacia que la par-
ticipacion de Colombia, y otros pai-
ses como Ecuador, han tenido en las
acciones diplomaticas adelantadas
enmateriade regulacion del espacio
ultraterrestre asi lo prueban, y el
hecho histéricoincontrovertible que
desde la Conferencia de la Unién
Internacional de Telecomunicacio-
nes, reunida en 1983, se haya im-
puesto a Colombia posiciones orbi-
tales de paises extranjeros, como Bra-
sil, Uruguay y Canad4, dentro de la
Orbita geoestacionaria colombiana,
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sin que, a pesar de las diferentes
insistencias en la tesis de la Soberania
Exclusiva, se haya podido variar la
situacion, nos permite afianzar nues-
tro criterio inicial de poner en duda
la esencia realista de nuestra consa-
gracion constitucional en este cam-

PoO.

Y no sélo porque en el estatuto
constitucional deun paisnose puede
crear, con eficacia impositiva, unila-
teralmente, ningtin titulo o derecho,
sinsometerloa las estipulaciones de
tratados internacionales en los que,
entreotrascosas, noexiste nilaigual-
dad de las partes ni la autonomia de
la voluntad, para expresarlo en tér-
minos civilistas, sino porque la co-
rrelacion de fuerzas superiores a los
estados débiles, y sus estrategias de
dilacién y engano, le desvian siem-
pre a la «imperiosa» necesidad de
adoptar uniones solidarias.

¢. Caracter dominial del territorio

Al revisar la relacion juridica que
tiene el Estado sobre su territorio, a
partir de la nocién introducida por
el articulo 102 constitucional de que
«el territorio, conlosbienes ptiblicos
que de €l forman parte, pertenecen a
la Nacién», no resultaria exacta la
interpretacién puramente literal de
la «pertenencia» que enuncia esta
norma, ni en su verdadero alcance
juridico ni en su extensién, ya que
serfa tanto como creer en la consa-
gracion de un tipo especial de «pro-
piedad»estatalintegral queincluiria
tantoal territorio propiamente dicho

total como a los bienes puiblicos que
de él forman parte, con lo cual se
estaria excluyendo, de manera ab-
surda, la propiedad privada, cuya
proteccion, como es sabido, también
gozadeconsagracionconstitucional.

Desde hace tiempo los autores
nos han ensefiado a distinguir el
verdadero significado del concepto
civilista de «propiedad» o «dominio»
de la especial relacién juridico-
institucional que tiene el Estado con
ese elemento material quelointegra
llamado «territorio» y que, de mane-
ra ya inveterada, se ha denominado
«dominio eminente».

El profesor Diaz Arenas’ consi-
dera que esta norma parece confun-
dir, formalmente al menos en su
primera parte, Soberania con Propie-
dad pero que, en realidad, el fondo
de lanorma se refiere no a la propie-
dad o dominio que define la legisla-
cion civil colombiana, sinoa un «do-
minio» diferente, ese dominioquela
Corte califica como un dominio «sui
generis»,ajenoal uso, disfrute y abuso
implicito en aquél, y que es expre-
sado a través del imperativo poder
de mando, de regulacién, en una
palabra, de gobierno, conocido por
ladoctrinacomo Dominio Eminente.

De manera que este sentido de
«pertenencia» mencionado por la
norma del articulo 102 constitu-
cional, excluido de tode contenido
econdmico, esta rubricado, a juicio

Hlbid,, p. 178.
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del profesor Sachica’, por un predo-
minantesentido politico, porqueim-
portamas por motivos deseguridad
nacional y de servicio de interés so-
cial que como recurso econémico,
ya que «no se¢ trata de que un territorio
pertenezca al Estado, sino de que en
virtud de su dominio puede operar sobre
él, en él, dentro de él, y con los bienes
anexos a él, para sus propios fines».

En sintesis, el caracter de «emi-
nente» que la doctrina le asigna a
esta forma especial de Dominio del
Estado, porsignificar «alto, elevado,
que sobresale en mérito o cualquier
otra cualidad», lo aleja de toda po-
sible ubicacion o clasificacion cons-
truida bajo la expresion genérica de
«propiedad» o de «formas de domi-
nio», si estos ultimos encierran el
sentido de derecho real o poder juri-
dico de una persona sobre una cosa
con contenido econdmico.

Lo anterior no significa que, en
relacion con el Estado, no pueda
hablarse en este tltimo sentido, de
«propiedad», s6lo que se haria en
relacion con otras cosas y circuns-
tancias juridicas, como hemos de
examinar en el siguiente acapite.

d. Los «bienes ptiblicos» que
forman parte del territorio

Diferente al sentido de la primera
parte del articulo 102 constitucional

' SACHICA, Luis Carlos. Nuevo constitu-
cionalismo colombiano. Bogotd, Temis, 1992,
p. 152.

cuando dice que «el territorio [...]
pertenece a la Nacién», es el que se
observaen lasegunda partededicha
norma cuando menciona «a los
bienes publicos» que del territorio
forman parte, ya que, como hemos
visto, en la primera parte la norma
dice que el territorio «pertenece» a
la Nacion para significar que ésta
ejerce sobre aquél un «dominio
eminente o superior» que le permite,
interna y externamente, aplicar su
potestad de mando y gobierno,
mientras que en la segunda parte, al
utilizar de manera genéricalaexpre-
sion «bienes ptblicos», nos obliga a
pensar en unadoble relacionjuridica
del Estado frente a ellos, la que tiene
que ver con los bienes de «uso pu-
blico» y la que tiene que ver con los
bienes «fiscales», ya que unos y otros
son especies de aquel género.

LaCorte Constitucional® hadicho
que, enel contexto dela Constitucion
de 1991, la Propiedad esta protegida
v garantizada junto con los demas
derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, y distingue tres cla-
ses: la privada, laestatal y la publica.

En la primera ubica a la consa-
grada genéricamente como propie-
dad particular de los asociados por
el articulo 58 constitucional, entodas
sus formas de aplicacién, como la
colectiva, la industrial, la intelectual,
etc.; en la segunda, a la consagrada
también en el articulo 58 constitu-

*CORTE CONSTITUCIONAL. Sent.T-566-
92, Octubre23 de 1992, M. P. Alejandro Martinez.
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cional aplicada a algunos organis-
mos estatales sobre los bienes llama-
dos «fiscales», y en el articulo 332
ibidem sobre la propiedad del sub-
suelo y de los recursos naturales no
renovables, y enlatercera,alaconsa-
grada por los articulos 63, 82 y 102
sobre los bienes llamados de «uso
publico».

Porlanaturaleza denuestrotema,
s6lo trataremos de integrar una
amplia clasificacion de los bienes
sobre los que se ejerce toda la Potes-
tad Prtblica con la ayuda de esta
orientacién jurisprudencial, de las
normas del articulo 674 y siguientes
del Codigo Civil colombiano, de las
demads normas que en la actualidad
las han adicionado o complemen-
tadoy dealgunas orientaciones doc-
trinarias, para lo cual aceptaremos
la expresion genérica «bienes de do-
minio publico» para referirnos ge-
néricamente a todosaquellos «bienes
publicos» excluidos plenamente del
dominioabsolutodelos particulares,
es decir, de la propiedad privada o
civilista, llamados de igual forma
por la Corte Constitucional para re-
ferirse al «conjunto de bienes que la
administracion afecta al uso directo de
la comunidad o que lo utiliza para servir
a la sociedad».

Empezaremos por decir, enton-
ces, que seguin el articulo 674 citado,
estos bienes ptiblicos son de dos
clases: bienes de uso puiblico y bienes
fiscales, entendiendo por los prime-
ros aquellos cuyo uso pertenece a
todos los habitantes de un territorio,

y por los segundos, todos los que no
pertenecen generalmente a los habi-
tantes, o al decir de la Corte, «aque-
llos bienes patrimoniales del Estado, o
desus entes territoriales, destinados a la
prestacion de servicios piiblicos que la
administracion utiliza en forma inme-
diata».

Esta referencia nos permite afir-
mar, auxiliados conla doctrina,’ que
la Potestad Piblica sobre los bienes
«ptiblicos» primeramente compren-
de,alos Bienes de uso piblico, que,
asuvez, pueden ser naturales,como
los rios, lagos, costas, playas, mar
territorial, etc., que al sentir de la
Corte, «son los bienes que se encuen-
tran en el estado en que la naturaleza los
ofrece, y los artificiales, como las
calles, puentes, caminos, plazas y
parques, todos los cuales fueron
declarados priblicos por el legislador
como expresion de su voluntad
juridica.

Estos bienes de uso ptiblico son,
tanto los unos como los otros, inalie-
nables, imprescriptibles e inembar-
gables mientras mantengan el ca-
racter de dominial, por lo que, si
cambian de categoria juridica, pue-
den someterse a las reglas estable-
cidas para la nueva categoria que
asuman, lo cual quiere decir que,
por su cardcter, no es posible decir
que sobre ellos el Estado ejerce el
derecho de propiedad en los térmi-
nos civilistas de esta prerrogativa, a

¢ RAMIREZ CARDONA, Alejandro.
Haciendn Piiblica. 4" ed. Bogota, Temis, 1998.
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no ser que por un acto juridico de
potestad y mando se le desafecte de
suindole y se traslade a lacomtin de
bien «fiscal».

Comprende también esta Potes-
tad Publica los Bienes Fiscales, en
una relacién juridica mucho mas
cercana del concepto de propiedad,
bienes que pueden ser denominados:
territoriales (suelo, subsuelo, rique-
za mineral), empresariales (instala-
ciones, maquinaria, equipo), de
servicios piblicos (bienes de estas
entidades) y monetarios, o también
clasificados en: comunes (edificios,
escuelas, hospitales, cuarteles, ofici-
nas), estrictamente fiscales (dineros
en tesoreria, impuestos, multas, re-
cursos del presupuesto) y adjudica-
bles (baldios).

Por otra parte, se encuentran los
Bienes Pidblicos por afectacién, ya
sean para el fomento de la riqueza
nacional (como el patrimonio cultu-
ral, arqueolégico o historico en los
términos de los articulos 63 y 72
constitucionales y ley 397 de agosto
7de1997), parael uso piiblico (como
los bienes similares a los de uso
publico por naturaleza, andlogos de
aprovechamientoy utilizacion gene-
rales) y para el espacio piblico (a
queserefiereel articulo82delaC.P,,
laley 9 de 1989 en su articulo 5° y la
ley 388 de 1997), los cuales quedaron
integrados, segin doctrina reciente’,

? BERNAL, Sandra y HERRERA ROBLES,
Aleksey. «El patrimonio Publicos. Revista de
Derecho, N°13. Universidad del Norte, Barran-
quilla, 2000.

asi: a) los de Uso Piiblico destinados
al uso o disfrute colectivos como las
vias publicas; b)los elementos arqui-
tectonicos, espaciales y naturales de
los inmuebles privados que
satisfacen necesidades ptiblicas; y c)
las areas que se requieren para
conformar el sistema de espacio
publico.

Es apenas logico imaginar la im-
portancia y legitimidad de la pro-
piedad que ejerce el Estado sobre
ciertos bienes y la legitimidad de su
magna potestad para aplicarles el
uso, o afectarles el destino, que a
bien tenga, frente a los fines esen-
ciales que la Carta constitucional le
impone a nuestro Estado social de
derecho, talescomoserviralacomu-
nidad, promover la prosperidad ge-
neral y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes,
asi como facilitar la participacion de
todos en las decisiones que afecten
la vidaeconémica, politica,adminis-
trativa y cultural de la Nacién vy,
finalmente, defenderlaindependen-
cia nacional y asegurar la convi-
vencia pacifica y la vigencia de un
orden justo.

Bajo esta potestad también queda
cobijada, en tiltima instancia, la mis-
ma propiedad privada, ya que no
otro es el significado y alcance de la
definicion que los articulos 58 y 333
de la Carta dan de la propiedad
particular, individual oempresarial,
como «una funcién social que impli-
ca obligaciones», ni el del someti-
miento, que ordena su articulo 334,
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de toda la economia a la direccién
tinica del Estado, conlo cual permite
la intervencion de éste no s6lo en la
explotaciénde los recursos naturales
y eneluso del suelo, sino también en
la produccién, distribucién, utiliza-
cién y consumo de los bienes en
general.

Ni qué decir de la afectacion al
«interés publico» que haceelarticulo
335 ibidem de toda la actividad fi-
nanciera, bursitil, aseguradora y la
del manejo, aprovechamiento e in-
versiéndelos recursosde captacion;
o de la restriccion de la propiedad
mediante los mecanismos de la
extincion y de la expropiacion; la
guarday respetoque puedeimponer
el Estadoal destino delasdonaciones
(articulo 62).

Todo lo anterior, en suma, nos
permite concluir que hoy definir el
tema de la propiedad «estatal» tiene
unaimportanciamasacadémica que
politica, ya que la vieja discusién
técnico-juridica sobre la distincion
exegética delosbienes del Estado ha
sido arrasada por la necesidad de
identificar y ensanchar la potestad
puiblicade orientaciéon y dedireccion
econdmica que, en aras del interés
publico, maneja el Estado con toda
la legitimidad constitucional.

Especialmente porque, como lo
sostienen algunos autores®, frente a

B HINESTROSA, Fernando. El Derecho de
Propiedad en la Constitucion Econdmica Colom-
biana. Bogotd, 1996, p. 166.

la reiteracion que la Carta de 1991
hacedelos valores, principios, liber-
tades, derechos y la proclamacion
delosderechosindividuales y colec-
tivos de nuevo cufio, el derecho de
Dominio ha perdido su dignidad
antelos derechos dela personalidad,
porque asi como «la persona humana
nodebe ser tutelada en cuanto tiene sino
en cuanto es», el Estado no debe ser
respetado en cuanto tiene sino en
cuanto hace.

L2 &

Nota: En la préxima entrega empe-
zaremos a comentar las diferentes
formas de organizacién del territorio
estatal, tema que corresponde al
Titulo XI de la Constitucién, deno-
minado «De la organizacion territo-
rial».
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