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Resumen

Analizado en entrega anterior el marco legal del Acuerdo de Cartagena
en lo relacionado con la responsabilidad del operador de transporte
multimodal, en este articulo el autor analiza, en primer lugar, los
elementos de la responsabilidad: dafio, imputacion y deber reparatorio,
y finaliza con la explicacion de las principales etapas del proceso de
responsabilidad aplicable para la formulacion de reclamaciones contra
el operador por esta causa.
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applicable against the operator by this nean.
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En comentarios recientes describimos de manera aproximada el marco
legal del Acuerdo de Cartagena en lo atinente a la responsabilidad del
Operador de Transporte Multimodal, y optamos por indicar los aspectos
mas relevantes que sobre dicho tema se encuentran regulados tanto en la
decision 331 como en la 393 del aludido acuerdo subregional. En efecto,
expusimos de manera sencilla aspectos tales como: el periodo y el fun-
damento de la responsabilidad del OTM bajo la vigencia de las aludidas
decisiones; las causales de exoneracion que con base en el Acuerdo de
Cartagena le es permitido esgrimir al OTM para evadir la configuracion de
su responsabilidad civil contractual respecto al remitente o consignatario
de las mercancias; los limites de indemnizacion que también puede hacer
valer el OTM a fin de resarcir las posibles pérdidas o danos causadas por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, los cuales hallan eco en
las renombradas decisiones, asi como en los convenios internaciones que
reglan la materia.

En los citados comentarios advertiamos la necesidad de tratar de mane-
ra separada lo relacionado con el estudio de los danos objeto de indemni-
zacion por el OTM de conformidad con el Acuerdo de Cartagena, asi como
varios aspectos procesales que resultan conveniente analizar al momento
de emprender alguna accion judicial en contra del Operador de Transporte
Multimodal, todo con objeto de hacer valer su responsabilidad civil. En esta
tltima parte de este trabajo trataremos dichos temas, no sin antes advertir
que el analisis de los mismos se hara con base en lo va expuesto.

Por fines estrictamente metodologicos seguiremos el siguiente plan para
el desarrollo del trabajo: una primera parte dedicada al estudio de los
elementos tradicionales y basicos de la responsabilidad civil bajo la pers-
pectiva del contrato de Transporte Multimodal, y una segunda al estudio
de los aspectos procesales que existen al interior de las decisiones 331 y 393
del Acuerdo de Cartagena.

I. LOSELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DEL OPERADOR DE TRANSPORTE MULTIMODAL

Tradicionalmente se habia entendido que para que exista responsabilidad
civil era necesario comprobar la existencia de un dano, de un hecho y de
un nexo de causalidad que una dicho hecho con el perjuicio causado de la
forma antecedente-consecuente. Bajo esta doctrina, la culpa ocupa unlugar
fundamental en el instituto de la responsabilidad, al punto que sin aquélla
no se podria hablar de ésta. Empero, en no tan recientes teorias la culpa es
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desplazada por otras figuras, entre las cuales puede contarse el riesgo, y se
empieza a edificar la obligacion resarcitoria, su justificacion, en otro ele-
mento, ya no de naturaleza subjetiva, psicologica y hastamoral, comolo es
la culpa, sino en uno de indole objetivo como lo es el dafno causado. «La idea
de riesgo se presenta entonces sustitutiva de la idea de culpa como fundamento de
la responsabilidad civil, lo cual implica el desconocimiento del dogma milenario
heredado del derecho romano segiin el cual ‘no hay responsabilidad sin culpa
comprobada’», en el cual se basa toda la teoria tradicional de la responsabi-
lidad y donde el elemento «culpa» se constituye en presupuesto de existen-
cia de la obligacion de indemnizar, hasta el punto de que sino existe culpa,
o0 ésta no es debidamente probada, no habrd lugar a indemnizacion. A esta
concepcion absoluta y dogmatica se opone la teoria del riesgo, cuyo rasgo
fundamental es elevar el dano a la categoria de elemento estructural de la
responsabilidad, con lo cual se elimina la culpa como fundamento de ésta.
Ello significa que la causa de la obligacién de indemnizar radica en el dano,
elemento éste objetivo, visible, perfectamente identificable, y noen la culpa
probada o presunta, elemento subjetivo, invisible, dificilmente identifica-
ble, ya que se encuentra en la psique del individuo, donde le es imposible
penetrar a los demds hombres, y en especial al juzgador, para apreciar en
forma real la verdadera intencion del sujeto en la produccién del perjuicio
odano. A éste, no obstante ser el elemento fundamental de analisis de todo
el fenémeno de la responsabilidad, en la teoria de la culpa se le destina un
lugar secundario, ya que mientras no sedemuestre la culpa, el perjuicio que
efectivamente se ha producido no tiene ninguna importancia, por cuanto,
de acuerdo con el abstraccionismo que domina esta teoria, el perjuicio o
dano solo puede ser la consecuencia de una conducta culposa. Nada mas
ajenoa larealidad queestaconcepcion, y nada masinjusto y desestabilizador
del orden social que condicionar la obligacién de indemnizar los danos,
cada vez mas frecuentes y voluminosos en nuestro mundo altamente
tecnificado e industrial, a consideraciones estrictamente subjetivas; por
esta razon, la teoria del riesgo reacciona y desplaza el estudio y el analisis
de la responsabilidad civil del campo subjetivo, donde la tenia sumida la
nocion de culpa, al campo objetivo, y coloca al dano como causa tinica y
primaria de la obligacién de indemnizar en una vision realista y, por lo
tanto, objetiva del problema, ya que «el dajio es el elemento que configura y
estructura todo el derecho de la responsabilidad».!

Es en virtud de esta transformacion que surge también la necesidad de
establecer cudles son realmente los elementos de la responsabilidad civil,

'SARMIENTO GARCIA, Manuel Guillermo. «La teorfa del riésgo y la responsabilidad civils. En:

Estudios de Derecho Privado. Homenaje al Externado en su Centenario. Bogotd, Universidad Externado
de Colombia, 1986, p. 202 y 203.
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los cuales, en nuestro entender y siguiendo de cerca al profesor Juan Carlos
Henao?, serian el dafo, la imputacion del dano y el fundamento del deber
reparatorio’,

Elestudiodelaresponsabilidad del Operador de Transporte Multimodal,
de conformidad con el Acuerdo de Cartagena, se hard con base en los
anteriores elementos.

A. EL Dano
1. Definicion general

Tal y como lo sostiene la teoria objetivista, el dano constituye el primer
elemento que debe estudiarse en todo proceso de responsabilidad, habida
cuenta que éste «[...] es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello es basica
la reflexién de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su
cuantia, hadeocuparel primer lugar, en términos logicos y cronoldgicos , en la labor
de las partes y del juez en el proceso. Si no hubo dafio 0 no se puede determinar o
1o se pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo
la autoria y a la calificacion moral de ln conducta del autor, resultard necio e
imitil»*.

Es en virtud de las ensefanzas dejadas por la anterior reflexion que
resulta fundamental enfocar todo proceso de responsabilidad civil hacia la
necesaria indagacion del dano, de su existencia, asi como de su cuantia y
extension, todo con objeto de obtener en debida forma el resarcimiento
pretendido.

Existen muchas definiciones de dafio, las cuales, en esencia, dependen
del autor oestudioso que laexponga en consonancia con el entendimiento
que sobre la nocion de patrimonio predique, institucion ésta intimamente
ligada a la nociones de responsabilidad, dano e indemnizacion. Veamos
algunas de estas definiciones:

Para el rector de la Universidad Externado de Colombia, Fernando
Hinestrosa, «dario es la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto

? De este autor puede estudiarse una de sus obras basicas, £/ dario, publicada por la Universidad
Externado de Colombia, 1998,

' «Responsabilidad del Estado colombiano por dafio ambientals. En: Responsabilidad por daios al
niedio antbiente. Santafé de Bogota D.C.; Universidad Externado de Colombia; 2000, p. 134.

T HINESTROSA, Fernando. Responsabilidad extracontractual: Antijuricidad i culpa. Citado por Juan
Carlos Henao, El daniv, op. cil., p. 36.
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econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que
en el padecimiento moral que la acongoja»®. A su turno, para Javier Tamayo
Jaramillo, «daiio civil indemnizable es el menoscabo a las facultades juridicas que
tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial»®. Por
otro lado, Atilio Anibal Alterini entiende que existe dano en sentido
estricto cuando «[...] la lesidn debe recaer sobre ciertos derechos subjetivos,
patrimoniales o extrapatrimoniales, cuyo menoscabo genera —en determinadas
circunstancias—una sancion patrimonial»’. Augusto Morello estima que dafo
«[...] es el menoscabo o detrimento que sobreviene al acreedor, sea en su patrinionio,
sea en sus sentimientos y como consecuencias del incumplimiento del deudor»®,

En nuestro sentir, siguiendo totalmente al profesor Juan Carlos Henao’,
autor con el cual estamos plenamente de acuerdo, dafio es toda aquella
reduccion o aminoracion que en su patrimonio sufre la victima.

2. Definicién de darfio en el Transporte Multimodal.
Daiios objeto de resarcimiento

Trasladando la anterior definicién general de «dano» podemos sugerir
explicar el dano en el transporte multimodal de mercancias, teniendo de
presente el objeto de nuestro estudio, como toda aquella aminoracién
patrimonial que sufre el remitente o consignatario de la mercancia, asi
como los terceros, derivada de la ejecucién imperfecta de la actividad
transportadora multimodal, los cuales en su extension, y dentro de los
limites previamente establecidos, deben resarcirse, en principio, por el
Operador de Transporte Multimodal.

Vistas asi las cosas, se puede notar que los danos o pérdidas derivados
de laactividad transportadora multimodal pueden ser sufridos no sélo por
sujetos que fueron parte de un contrato, sino, incluso, por terceros ajenos a
dicho acto, quienes en todo caso tendrian legitimacion en causa para
demandar la responsabilidad del Operador de Transporte Multimodal, de
conformidad con las reglas juridicas vigentes.

* Derecho de Obligaciones. Bogota Universidad Externado de Colombia, 1967, p. 529. Citado por Juan
Carlos Henao, Ibid., p. 84.

® De la Responsabilidad Civil. De los Perjuicios y su indemnizacion, tomo IV, Santafé de Bogotd D.C.,
Temis, 1999, p. 5.

7 Responsabilidad Civil. Limites de la Reparacion Civil. 3" ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1947, p. 123.

* Indemmmizacién del daiio contractual. 27 ed. La Plata, Abeledo Perrot, 1974, p. 163.

¢ Para quien el dafio es la aminoracion patrimonial sufrida por la victima. EI daito, op. cit., p. 84.

142 REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 15! 138-152, 2001



Lalegislacion andina, a través de las decisiones 331 y 393, ha establecido,
en principio, cuales son los danos objeto de resarcimiento por parte del
OTM, dada la existencia de un contrato de transporte multimodal, los
cuales podemos clasificar en tres:

a. Pérdida total de la mercancia. La cual debe entenderse como el dano
sufrido por la mercancia que la deja sin idoneidad para cumplir el fin para
el que fue hecha, vale decir, cuando el dano es de tal envergadura que la
mercancia transportada queda totalmente destruida o de tal modo averia-
da que pierde la aptitud para el fin al cual naturalmente esta destinada.
Dispuso el articulo quinto de la decision 393, el cual sustituy6 el noveno de
la decision 331, lo siguiente: «El operador de Transporte Multimodal serd
responsable de los dafios y perjuicios resultantes de la pérdida o el deterioro de la
mercancia...», redaccion ésta que, como puede leerse, incluye la pérdida
total a la que nos estamos refiriendo.

b. Deterioro de la mercancia. El cual se identifica con la pérdida parcial de
la mercancia, vale decir, cuando ésta no queda totalmente destruida y es
viable su reparacion, al punto que pueda recuperar la aptitud natural para
la cual fue destinada.

¢. Retraso en la entrega. E1 OTM esta en la obligacion legal, en principio,
de resarcir todo dano o perjuicio que se le ocasiona al remitente o consig-
natario derivado del retraso en la entrega de la mercancia objeto de
transporte. Claro esta que para que se configure dicha responsabilidad es
necesario, de conformidad con la legislacion andina, que exista de por
medio y de manera previa una declaracion del expedidor en el sentido de
que la entrega debe hacerse en un término o plazo determinado, la cual
debe, en todas formas, ser aceptada por el Operador de Transporte Multi-
modal. Si no existe tal declaracion, no habra lugar a resarcimiento de los
perjuicios derivados del retardo en la entrega de la mercancia, los cuales, en
nuestro entender, deben incluir tanto el dano emergente como el lucro
cesante. En efecto, establece el segundo inciso del articulo noveno aludido
que «Noobstante, el operador de Transporte Multimodal no serd responsable de los
darios y perjuicios resultantes del retraso en la entrega, a menos que el expedidor
haya hecho una declaracion de interés en la entrega dentro de un plazo determinado
y ésta haya sido aceptada por el Operador de Transporte Multintodal»".

"El régimen andino, como puede notarse, es diferente del sistema contemplado tanto en la
Convencion de Ginebra de 1950 como el establecido en las Reglas de la UNCTAD y CCl de 1991, en el
sentidode queen las convenciones citadas nose requiere la declaracion especial por parte del expedidor
de que la entrega debe hacerse en determinado lapso, previa aceptacion por parte del operador de
transporte multimodal. Tanto en la Convencidn de Ginebra de 1980 como en las Reglas de la UNCTAD
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Fuera de los dafos indemnizables en virtud de la existencia de un
contrato de Transporte Multimodal, el Acuerdo de Cartagena ha previsto
que el Operador de Transporte Multimodal es responsable, incluso, de los
danos o perjuicios causados a terceros y derivados de la actividad transpor-
tadora. Lo realmente criticable de lo anterior se deriva del injustificado
sistema de acumulacion de reclamaciones previsto en el articulo 23 de la
decisién 331, por medio del cual toda accién o reclamacion dirigida contra
el Operador de Transporte Multimodal, ora derivada de responsabilidad
contractual, ora de responsabilidad extracontractual, deberan cefiirse a los
parametros establecidos en un ordenamiento subregional destinado a
reglar la actividad multimodal derivada de la existencia de un contrato,
como lo es el de transporte multimodal. Fuera de las criticas que pueden
hacerse al sistema de limitaciones de responsabilidad propias de las nor-
mas que regulan la actividad transportadora por cualquier medio, dado
que puede impedir, en muchas ocasiones, la reparacién integral y absoluta
de un dano causado con ocasion de dicha actividad, resulta altamente
injusto que un sujeto que no fue parte de ningtin contrato deba soportar una
indemnizacion limitada, tan solo derivada de reglas que originariamente
no estian destinadas a reglar responsabilidad extracontractual. Y es a lo que
puede enfrentarse un tercero de conformidad con el articulo 23 de la
decision 331 de 1993

B. IMPUTACION DFEL DANO
1. Definicién general

Como puede inferirse claramente, una vez que se encuentra determinado
o localizado un dano, resulta necesario, para fines de un posible resarci-
miento, imputarlo a una persona.

Por imputabilidad, el profesor Peirano Facio entiende que «[...] es In
posibilidad de referir un acto cualquiera a la actividad de una persona. Y esto en
cualquier plano que se considere la cuestion: hay asi imputabilidad material,
cuando un acto puede ser atribuido al obrar de un sujeto; hay imputabilidad moral,
cuando se da el conjunto de condiciones (conciencia y voluntad) para que, en el
orden moral, una accién pueda ser atribuida a un sujeto»'?,

de 1991 hay retraso no sélo cuando la entrega de las mercancias se hace fuera del términoacordado, sino
cuando la entrega se hace fuera del término que, atendidas las circunstancias del caso, seria razonable
exigir de un operador de transporte multimodal diligente.

1 Similar sistema se encuentra contenido en el articulo 20 de la Convencidon de Ginebra de 1980, asi
como en la regla undécima de las Reglas de la UNCTAD y CCI de 1991.

12 Citado por Augusto Morello. Indemnizacion del daiio contractual, op, cit., p. 138,
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Parael yacitado profesor Juan Carlos Henao, «imputacion» debe entender-
se como «[...] ln atribucion juridica de un dajio causado por uno o varios hechos
dafiinos, atribuido o aplicable a una o varias personas que, por tanto, deberdin en
principio repararlo»™. Lo cual implica, como bien lo describe el aludido
profesor externadista, en primera medida, «una atribucion juridica y no
necesariamente material», que incluye tanto la accion del agente como su
omision dentro de los margenes tolerables; en segundo lugar, la posibilidad
de que el dano pueda ser «causado por varios hechos daiinos que concurran en
la produccién del misno»; en tercer lugar, la posibilidad de que surja la
responsabilidad solidaria entre coautores, en la medida de que el hecho o
los hechos dafinos se imputan a una o varias personas, ptblicas o priv adas.

2. De la imputabilidad en el transporte multimodal

Siguiendo el objeto de nuestro ensayo, el cual se centra en el estudio de la
responsabilidad del Operador de Transporte Multimodal, resulta necesa-
rio establecer cuando el dano puede y debe ser imputado al Operador de
Transporte Multimodal y cuando, a pesar de ser imputable el OTM con
relacion a ese dano, no estd en la obligacion de repararlo.

De acuerdo con la legislacion andina, en especial en lo que hace referen-
cia a las decisiones 331 y 393, en principio el Operador de Transporte
Multimodal debe responder civilmente por las pérdidas o deterioro que se
causen a la mercancia, 0 los dafos o perjuicios que se causen al expedidor
con ocasion del retraso de la mercancia en las condiciones ya senaladas. La
personaresponsable, asilas cosas, esel Operador del Transporte Multimodal,
vale decir, la persona que como tal se identifica dentro del contrato de
transporte multimodal celebrado, si y s6lo si, como ya lo habiamos comen-
tado, las mercancias se encontraban bajo su custodia en los términos del
articulo sexto de la decision 331 de 1993.

Por ende, el momento del dano causado a las mercancias debe coincidir
con dicho periodo, y el mismo debe ser consecuencia de una accion u
omisién del Operador de Transporte Multimodal, a menos que éste logre
probar que €l, sus agentes o cualquiera de las personas a los cuales acudio
para el cumplimiento del contrato, adoptaron todas las medidas que
razonablemente podian exigirse para evitar el dano y sus consecuencias
(art. 9, decision 331),

1" En Responsabilidad del Estado colombiano por daiio ambiental, op. cil., p. 160.
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Ello quiere decir que en principio se presume la culpa del Operador por
elincumplimiento del contrato, la cual le es posible desvirtuar si demuestra
su debida diligencia, traducida, comolo indica la pluricitada normativa, en
laadopcion de todas las medidas que razonablemente podian exigirse para
evitar el dano y sus consecuencias.

Ahora bien, puede acontecer que a pesar de existir dafio, localizarse la
ocurrencia del mismo dentro del periodo de responsabilidad del OTM e
identificarse al sujeto generador del mismo, no haya lugar, en principio, a
la reparacién del mismo, habida cuenta la existencia de unas precisas
causales que exoneran al Operador de Transporte Multimodal de resarcir
dichas pérdidas, causales que, como comentdbamos anteriormente!, se
hallan relacionadas de manera taxativa en el articulo 11 de la decisién 331,
modificado por el articulo sexto de la decisién 393 de 1996.

Asi las cosas, podriamos sostener que el OTM sélo responderé patri-
monialmente por las pérdidas, deterioro o retraso en la entrega de la
mercancia en la medida de que dichas pérdidas o deterioros se hayan
causado en virtud de que el operador no tomé las medidas que razonable-
mente podian exigirse para evitar el hecho y sus consecuencias, o las
mismas no son consecuencia directa de algunos de los hechos que se
configuran como exoneratorios de la responsabilidad del Operador de
Transporte Multimodal.

C. FUNDAMENTO DEL DEBER DE REPARAR

El cual hace referencia a la respuesta que debe darse a la pregunta de si la
persona a la que se le imputa el dafio tiene o no la obligacion legal de
resarcirlo”.

Enlotocantea laresponsabilidad del Operador de Transporte multimodal
y en lo pertinente al fundamento de esta responsabilidad, resulta impres-
cindible establecer si el dafio que debe ser objeto de resarcimiento debe ser
reparado por el OTM, o si, por el contrario, no debe ser objeto de resarci-
miento. La respuesta que debe darse a cada caso variaria, por las condicio-
nes de modo, tiempo y lugar que se pactaron en el contrato, sin perder de
vista todo lo ya descrito en torno al periodo de responsabilidad del OTM,
alaclase de dafios que son objeto de resarcimiento por parte del Operador,

""En la primera parte de este ensayo publicada en la Revista de Derecho N° 14, Universidad del Norte,
p- 147
" HENAQ, Juan Carlos. Responsabilidad del Estado colombiano por dafio ambiental, op. cit., p. 165.
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a los limites dentro de los cuales la responsabilidad del OTM debe encua-
drarse, e incluso a la existencia o no de causales de exoneracion que hagan
nugatoria toda accién de reparacion civil dirigida contra el operador en
virtud del incumplimiento, a secas, del contrato de transporte multimodal
celebrado. Por lo tanto, remitimos al lector a los comentarios que sobre todo
lo anterior hemos presentado.

I1. ASPECTOS PROCESALES DEL CONTRATO
DE TRANSPORTE MULTIMODAL

La existencia de normas atinentes a aspectos procesales al interior de la
legislacion andina hace suponer no s6lo su conocimiento sino su estudio,
teniendo de presente ademas la injerencia que las mismas pueden tener en
un proceso en el cual se pretenda derivar la responsabilidad del Operador
de Transporte Multimodal.

A. Avisos

Uno de los aspectos basicos que debe tenerse en cuenta, a fin de iniciar y
finalizar con éxito una accion de reparacion civil contra el OTM, hace
referencia a los avisos que el consignatario debe dar al operador cuando se
da cuenta o se entera de que la mercancia transportada ha sido danada o ha
sufrido deterioro. El articulo 21 de la decision 331 de 1993 ha establecido
que dicho aviso debe de darse por escrito, sin entrar a especificar en qué
momento'®, siguiendo de cerca en este aspecto a las Reglas de la Unctapy
la CCI. Creemos que dicho aviso debe darse de manera inmediata, y si es
posible, teniendo en cuenta la naturaleza de la mercancia transportada,
dentro del primer dia habil siguiente a la fecha en que fue recibida.

Elaviso de reclamacion debe describir la naturaleza de las mercancias y
el estado en que fueron recibidas, vale decir, explicar en qué consiste la
pérdida o deterioro sufrida por aquéllas, puesto que si ello no se hace haria
presumir que el Operador de Transporte Multimodal cumplié con su
obligacién de entregar las mismas en igual o similar estado de como las
recibio.

Ahora bien, puede suceder que los danos o deterioro sufridos por la
mercancia no sean aparentes, supuesto en el cual el consignatario tendrd los

" Por el contrario, el articulo 24 de la Convencion de Ginebra de 1980 si establece cudndo el aviso
de reclamacion debe ser presentado, que no es mas que el primer dia laborable siguiente a la fecha en
que las mercancias hayan sido recibidas.
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seis dias siguientes a la fecha de recibo de la mercancia para dar aviso de
reclamacién al OTM o a su agente o representante, el cual, como es 16gico
suponerlo, debe darse por escrito.

La reclamacion hecha con base en las anteriores reglas sera una prueba
fundamental en el eventual juicio de responsabilidad civil, pues recogeria,
en principio, elincumplimiento del contrato, o por lo menos el hecho de que
las mercancias no fueron entregadas al consignatario en la forma o moda-
lidad como fueron recibidas porel OTM al momento de asumir su custodia.

B. PRESCRIPCION DE ACCION

La decision 331 de 1993 ha establecido que toda accién de responsabilidad
que se dirija contra el Operador de Transporte Multimodal ha de ser
presentada dentro de los nueve meses siguientes y contados desde la
entrega de las mercancias o, si éstas no han sido entregadas, desde la fecha
en que hubieran debido ser entregadas de conformidad con lo previsto en
el contrato, o a falta de tal prevision, a partir de la fecha en que las mismas
han de considerarse perdidas.

Creemos que en virtud de que la decisién 331 de 1993 no le da al aviso
de reclamacion la idoneidad suficiente para interrumpir el término de
prescripcion atras aludido, ésta no seria interrumpida a pesar de que exista
manifestacion del consignatario de que la mercancia recibida no se ajusta
a la entregada al OTM en el lugar de salida.

La prescripcion resultaria interrumpida bajo nuestras normas procesa-
les con la presentacion de la demanda, en la medida de que se cumpla
cabalmente con los requisitos establecidos en el articulo 90 del Estatuto
Procesal Civil.

C. JURIDICCION Y COMPETENCIA

En este punto hay que hacer una precision: si en el contrato de transporte
multimodal se incluy6 una clausula compromisoria, mediante la cual toda
controversia que nazca entre las partes en virtud de dicho contrato debera
ventilarse ante un Tribunal de Arbitramento, serd imperativo suponer que
el juez competente para resolver sobre la responsabilidad del OTM seria el
Tribunal de Arbitramento aludido, en el lugar y bajo las reglas de arbitra-
mento previamente escogidas por las partes y resefiadas en la clausula
compromisoria correspondiente.
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Empero, sital clausulanoseincluyoen el contratode transporte multimodal,
resultard necesario atenerse a las reglas que sobre jurisdiccion y competen-
cia establece el articulo 24 de la decision 331 del Acuerdo de Cartagena. Y
en todo caso quedara al arbitrio del demandante presentar la accion
correspondiente ante el juez o tribunal competente de cualquiera de los
siguientes lugares:

e El del domicilio principal del Operador de Transporte Multimodal.
e El del lugar de celebracion del Contrato de Transporte Multimodal.

¢ Eldel lugar donde se haya tomado las mercancias bajo custodia para el
transporte multimodal, el cual no necesariamente debe coincidir con el
lugar de partida del transporte mismo.

» Eldel lugar de la entrega de las mercancias.

* O cualquiera otro lugar destinado para tal efecto en el contrato de
transporte multimodal.

En el caso colombiano y sobre el supuesto que la accion haya de incoarse
ante los jueces de nuestro pais, el Codigo de Procedimiento Civil establece
que dicha accion habra de tramitarse por el proceso ordinario, vale decir,
eminentemente declarativo, el cual puede variar de acuerdo con la cuantia
de las pretensiones del actor.

Creemos que la accion civil contractual que haya de intentarse contra el
Operador de Transporte Multimodal debe buscar, en esencia, la declarato-
ria judicial de que el contrato de transporte multimodal celebrado es valido
de conformidad con las reglas andinas; también que se declare que el OTM
incumplié dicho contrato, cuando estaba en la obligacion de cumplirlo, y
por ultimo ha de solicitarse la declaratoria de responsabilidad y la conse-
cuente reparacion de los perjuicios causados por parte del OTM, sus
agentes o sus representantes.

D. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

Como se sabe, desde el punto de vista procesal, para el éxito de las
pretensiones que ante al jurisdiccion se eleven, resulta fundamental, ade-
mas de necesario e imperativo, que los llamados a trabar la litis se encuen-
tren legitimados en causa, ora por activa, ora por pasiva, es decir que
puedan alegar el desconocimiento de un derecho conferido o reconocido
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por una norma juridica valida y vigente y que asimismo deban responder
a la obligacién impuesta o indicada por las mismas prescripciones norma-
tivas. Y ello por cuanto, resulta obvio suponerlo, slo quienes poseen la
titularidad del derecho material, sea cual fuere su causa o fuente, son los
que de manera legitima deben concurrir al proceso, en calidad de deman-
dante o demandado; la primera para accionar, la segunda para contradecir.
En sintesis: estar legitimado para exigir por la via judicial el cumplimiento
de un derecho o proceder al cumplimiento de una determinada obligacion
exige quetal facultad o carga emerja directa y didfanamente de unarelaciéon
material, objeto del proceso. S6lo puede demandar quien detenta la titula-
ridad del derecho subjetivo, y éste s6lo se puede hacer valer ante quien
corresponde, deacuerdo conlaley olavoluntad de las partes representadas
en un acto juridico.

Enefecto, tal y comolo manifiesta el ya desaparecido profesor Hernando
Morales Molina (q.e.p.d.): «La legitimacion sélo existe cuando demanda quien
tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra la persona a la cual
la pretension de que se trate tiene que ser ejercida. Es entonces la idoneidad de una
persona para estar en juicio, inferida de su calidad en la relacion sustancial que es
materia de proceso. O como sefiala Satta, es la titularidad del derecho mismo, de
modo que la calidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser ejercitada
contra una persona en nombre propio, se llama legitimacion para obrar, activa para
aguel que pude perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual
éstase ha de hacer valer, que también se denomina legitimacion para contradecir.»"”

Ocomo, conlasapienciaquelocaracteriza, loindica el maestro Hernando
Devis Echandia: «[...] asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en causa
consiste, respecto al demandante, en ser la persona que de confornidad con la ley
sustancial esti legitimada para que por sentencia de fondo se resuelva si existe o no
el derecho a la relacion juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto al
demandado en ser una persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante; y en los procesos de
jurisdiccion voluntaria consiste en estar legitimado por la ley sustancial para pedir
que se hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.

Es decir, el demandado debe ser la persona a quien conforme a la ley corresponde
contradecir In pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se
declare la relacion juridica sustancial objeto de ln demanda, y el demandante la
persona que segiin la ley puede formular las pretensiones de la demanda, aungue
el derecho sustancial pretendido por él no exista o corresponda a otra persona»."

7 Cursa de Derecho Procesal Civil. Parte General. 11° ed. Bogota, ABC, 1991, p. 158.
% Compendio de Derecho Procesal Civil. « Teoria General del Proceso», tomo 1. 14" ed. Bogota, ABC, 1996,
p. 270.
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En similar sentido se pronuncia el profesor ibérico Jaime Guasp, quien
al respecto comenta: « Para poder figurar y actuar eficazmente como parte, no ya
en un proceso cualquiera, sino en uno determinado, no basta de disponer de esa
aptitud general, sino que es necesaria una condicion mds precisa, referida singular-
mente al litigio de que se trate. Tal condicion, que afecta el proceso, no en su
dimension comtin, sino en lo que tiene de individual iy determinado, es la que recibe
el nombre de legitimacion en causa o legitimacion procesal. Legitimacion proce-
sal es la consideracion especial en que tiene la ley, dentro de cada proceso, a las
personas que se hallan en una determinada relacion con el objeto del litigio, y, en
virtud de la cual, exige, para que la pretension procesal pueda ser examinada en
cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren como partes en tal
proceso»",

Pues bien, como puede inferirse del pensamiento de los tres ilustres
procesalistas traidos a colacion, la legitimacion en causa, ora activa, ora
pasiva, es decir, la titularidad sustancial para demandar o contradecir ante
la jurisdiccién, a fin de obtener una decision de fondo y favorable, resulta
esencial y debe estar presente en las partes trabadas en litis.

La parte demandada, el sujeto citado a juicio, es quien debe tener, de
acuerdo con el ordenamiento juridico sustancial, el deber legal de cumplir
con determinada obligacion, en especial la exigida, a titulo de pretensiones,
por la parte demandante, habida cuenta que en aquélla y solo en ella es en
quien recae la titularidad del cumplimiento de dicha prestacion y en nadie
mas. Es sobre estos lineamientos que se edifica la legitimacién pasiva para
contradecir de la parte demandada, y por ende, la ausencia de esta titula-
ridad para cumplir con lo exigido por el demandante es lo que ya vislum-
bramos como ausencia de legitimacion por pasiva de la parte demandada
o llamada a juicio.

En tratandose de la actividad transportadora multimodal, de su respon-
sabilidad, estan legitimados en causa para acudir a un eventual litigio s6lo
las partes que intervinieron en la celebracion del contrato de transporte
multimodal. Por un lado, el remitente o consignatario, quienes podran
demandar el cumplimiento del contrato de transporte multimodal y solici-
tar el pago de los dafios y perjuicios a que haya lugar. Ahora bien, a pesar
de que el dano o perjuicio en las mercancias transportadas no haya sido
ocasionado directamente por el OTM, sino por sus agentes o representan-
tes, quien se encuentra con la legitimacion de resarcir tal perjuicio es el

" Derecho Procesal Civil, Tomo 1, «Introduceion y parte general». Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1968, p. 185.
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Operador, el cual en un eventual litigio debera actuar como parte deman-
dada, debidamente representada en tratdndose de una persona juridica.

Si lo demandado se sustenta sobre la responsabilidad extracontractual
de la actividad transportadora multimodal, el realmente legitimado para
demandar es la victima, quien lamentablemente, asi lo creemos, debera
sujetarse a lo previsto en las pruricitadas decisiones del Acuerdo de
Cartagena, por el mal planteamiento que hace dicha normativa en lo
referente a la acumulacién de la responsabilidad contractual y extracon-
tractual del OTM, bajo el rubro de unidad en las reclamaciones.

Creemos que de esta manera hemos culminado nuestra tarea de descri-
birsucintamente el régimen de responsabilidad del Operador de Transpor-
te Multimodal en el Marco del Acuerdo de Cartagena. Cualquier compara-
cién que quiera implementarse con los distintos regimenes internacionales
vigentes resultaria no sélo necesario sino objeto de otro trabajo.
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