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Resumen

De maneraparticular, las reformas al Derecho Laboral Colectivo no han
sido el resultado de procesos legislativos, propios de los sistemas
democraticos, sino de fallos jurisdiccionales, los cuales han suplido la
falta de voluntad politica para adecuar el estatuto interno a las dispo-
siciones contentidas en los convertios infernacionales, especialmente los
celebrados por Colombia con la Organizacion Internacional del Traba-
jo.
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Abstract

It a particular way, the reforms to Labor law have nof been a result of
a legislative process, typical of democratic systems, but of jurisdictional
rulings, which have replaced the lack of political will to adequate the
internal statute to the dispositions in the international agreements,
specially the ones celebrated between Colombia and the International
Work Organization.
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Presentacion

El ano 2000 le dejo al Derecho Laboral Colectivo una serie de cambios
normativos productos de varios pronunciamientos de la Corte
Constitucional y de la expedicion de la ley 584 de junio 13 de 2000, que
derogo y modifico varias de sus normas. Podemos afirmar, antes de entrar
al andlisis de estas reformas, que su razon de ser es la misma que se tuvo
cuando en 1991 nuestra Constitucion Politica consagré por primera vez en
su articulo 39 el Derecho de Sindicalizacion y lo desligo del Derecho de
Asociacidon propiamente dicho (art. 38), para que fuera coherente con los
parametros internacionales fijados por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), a través de sus convenios numeros 87 y 98, relativos a la
Libertad Sindical y a la Proteccion del Derecho de Sindicalizacion y de
Contratacion Colectiva, que fueron debidamente ratificados por el Estado
colombiano mediante la Ley 27 de 1976, y que ademas resulta importante
anotar que en el articulo 53 de la Constitucion Politica quedo consagrado
que los convenios internacionales de trabajo, debidamente ratificados,
forman parte de la legislacion interna de nuestro pais.

En este orden de ideas y antes de presentarse todas estas reformas al
Derecho Laboral Colectivo, ha resultado valida la discusion que se gene-
raba alrededor de las interpretaciones de las normas colectivas frente a los
convenios internacionales anteriormente citados, y que se referian a las
discrepancias entre dichas normas. Es por esta razon que los pronuncia-
mientos de la Corte Constitucional del ano anterior, sentencias C-385 de
abril 5, C-567 de mayo 17 y C-797 de junio 29 vy la ley 584 del 2000, han
pretendido adecuar las normas del Derecho Laboral Colectivo a nuestra
Constitucion Politica y a los Convenios Internacionales, especialmente los
nuimeros 87 y 98, celebrados con la Organizacion Internacional del Trabajo.

I. El Derecho de Asociacion Sindical

De acuerdo con los convenios internacionales de la OIT, particularmente el
87, que trata sobre lo relativo a la Libertad Sindical y a la Proteccion del
Derecho de Sindicalizacion, son «los frabajadores y los empleadores sin ninguna
distincion» (art. 2) los que gozan del Derecho de Asociacion Sindical. En
estos términos, nuestra Constitucion al consagrar por primera vez el
Derecho de Sindicalizacion lo hizo otorgandole ese derecho a «los trabaja-
dores 1 empleadores» (art. 39). La ley laboral, por su parte, senalaba en el
articulo 353, subrogado por la ley 50 de 1990, art. 38, lo siguiente: «Derecho
de Asociacion. 1. De acuerdo con el articulo 12, el Estado garantiza a los
empleadores, a los trabajadores y a todo el que ejerza una actividad independiente

REVISTA DE DERECHO, LNIVERSIDAD DEL NORTE, 15 124-1%7, 2001 125



el derecho deasociarse libremente en defensade sus intereses, formandoasociaciones
profesionales o sindicatos, y a éstos el derecho de unirse o federarse entre si». La
reciente ley 584 del afio 2000 en su articulo 1 modificé el articulo 353 del
CST, y lo adecu6 en su contenido a lo sefialado en nuestra Constitucion; es
asi como se modifica la referencia al articulo 12 de la misma ley laboral por
el articulo 39 de la Constitucién Politica, que como bien lo hemos dicho,
consagra el Derecho Fundamental de Asociacién Sindical. En este orden de
ideas, la modificacion se hizo extensiva a la supresion de la expresion «y a
todo el que ejerza una actividad independiente», con lo cual logré la coherencia
con el Convenio Internacional N° 87 de la OIT y con el articulo 39 de la
Constitucién Nacional. Esto quiere decir que hoy sélo son titulares del
Derecho de Asociacion Sindical los trabajadores y los empleadores tinica-
mente, reforma que encontramos justificada en los términos de la coherencia
normativa explicada anteriormente.

Il. El Derecho a la igualdad de los trabajadores extranjeros
para asociarse sindicalmente

Nuestro Codigo Sustantivo del Trabajo establecia en sus articulos 384, 388,
422 y 432 restricciones relativas a la integracion de los sindicatos por
trabajadores extranjeros y la prohibicién para que éstos fueran elegidos en
cargos directivos o en las juntas directivas o como delegados del sindicato
o de los trabajadores en la solucién de un conflicto colectivo. La Corte
Constitucional, mediante sentencia C-385 de fecha abril 5 del 2000, declaré
la inexequibilidad del articulo 384, que se referia a la nacionalidad de los
afiliados a un sindicato y que prohibia que los afiliados extranjeros fueran
mads de la tercera parte. Asi mismo, declar6 la inexequibilidad de la
expresion ...SER COLOMBIANO, contenida en los articulos 388 y 422, que
senalan los requisitos para ser miembros de la junta directiva de un
sindicato, de una federacién o confederacién, y la contenida en el articulo
432, que establecia que los delegados para la presentacion del pliego de
peticiones debian ser colombianos.

La Constitucion Politica senala en su articulo 100 lo siguiente: «Los
extranjeros disfrutardn en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden
a los colombianos. No obstante, la ley podrd, por razones de orden piiblico,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinados derechos
civiles a los extranjeros. Asi mismo, los extranjeros gozardn, en el territorio de la
Repiiblica, de las garantias concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que
establezcan la constitucion y la ley». Con este argumento, la Corte sustent6 su
declaratoria de inexequibilidad, por cuanto la ley no puede restringir, en
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razon de su nacionalidad, el Derecho Fundamental de Asociacion recono-
cido en la Constitucién y en los convenios y tratados internacionales sobre
derechos humanos del trabajo. Hemos venido estudiando que el Derecho
de Asociacion Sindical es reconocido como un derecho fundamental, como
un derecho humano universal, en cabeza de todos los trabajadores, quienes
pueden, por consiguiente, agruparse en organizaciones que representen
sus derechos, intereses y bienestar laboral, sin importar la nacionalidad de
las personas, pues lo relevante es precisamente su condicion de trabajado-
res; nuestra misma Constitucion bien lo ha senalado en su articulo 13,
cuando dice: «Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna distincion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica». En efecto, estas
restricciones, hadicholaCorte, carecen de un fundamento objetivo, violatorio
del derecho a la igualdad, ya que a los trabajadores colombianos si se les
reconoce el derecho pleno a la asociacion sindical, y en cambio, a quienes
igualmente son trabajadores, por el hecho de ser extranjeros se les ha
privado legitimamente del ejercicio pleno del Derecho de Sindicalizacion
consagrado en nuestra Constitucion para ..los trabajadores y emplea-
dores...(art. 39), sin ninguna distincion. Del mismo modo, podemos obser-
var que el Convenio 87 de la OIT, relativo a la Libertad Sindical y a la
Proteccion del Derecho de Sindicalizacion, establece en su articulo 2 lo
siguiente: «Los trabajadores y los empleadores sin ninguna distincion y sin
autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estinen
convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion
de observar los estatutos de las mismas».

Resulta conveniente senalar, en aras de integrar los temas, las modifica-
ciones que la ley 584 del 2000 hizo al articulo 365, que trata de la solicitud
del registro sindical, en el sentido de que se suprimieron las expresiones
«con especificacion de la nacionalidad» (literal e), «con especificacion del
sexo y profesion u oficio de cada uno de ellos» (literal f), ambas violatorias
del derecho a la igualdad. Igual modificacién tuvo el literal g) del mismo
articulo, que se referia a la certificacion del inspector sobre la inexistencia
de otro sindicato de empresa, que mas adelante analizaremos.

Vemos, entonces, que con base en la sentencia C-385 de la Corte Cons-
titucional y posteriormente la ley 584 de 2000 (articulos 4, 9, 10, 14 v 16) se
declararon inexequibles, derogados o modificados dichos articulos, lo cual
hizo mas flexible la participacion de los extranjeros en el ejercicio del
Derecho de Asociacion Sindical al consagrarles los mismos derechos en
materia de sindicalizacion, con la sola restriccion de que no pueden
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constituir mayoria en la directiva de una organizacién sindical; ademas se
eliminaronalgunos requisitos para ser miembros de lajunta directiva de las
organizaciones sindicales, lo cual quedé condicionado a lo senalado
estatutariamente y a que debe ser miembro de la respectiva organizacion
sindical, si se trata de una organizacion de primer grado, y miembro activo
si son de segundo y tercer grado. En lo que se refiere al articulo 432, se
modifico lo relativo a los delegados para la presentacion del pliego de
peticiones y las condiciones que deben reunir. Esto, por cuanto son puntos
que deben ser regulados estatutariamente en el ejercicio de la autonomia
que en principio tienen para determinar sus 6rganos de gobierno. Por lo
tanto, enfatizé la Corte en este aspecto, el legislador no puede injerir en una
materia que afecta el niicleo esencial de la Libertad Sindical que se reconoce
a las organizaciones de trabajadores.

IV. En una misma empresa si pueden coexistir dos o
mas organizaciones sindicales de base

El Derecho de Asociacion Sindical también ha sido objeto de estudio por
parte de la Corte Constitucional en su sentencia C-567 de fecha mayo 7 del
2000. En esta sentencia y en atencion a los articulos demandados (numeral
1 del articulo 357, subrogado por el articulo 26 del Decreto legislativo 2351
de 1965y elliteral c) del numeral 4 del articulo 366, subrogado porel articulo
46 de la ley 50 de 1990), la Corte plante6 los siguientes interrogantes: «; Los
preceptos demandados constituyen una limitacién al derecho de asociacion sindical?
¢ La prohibicion de que en una misma empresa pueda coexistir mds de un sindicato
de base vulnera el derecho fundamental de asociacién?». La respuesta a estos
interrogantes fueron analizadas con lo sefalado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, por cuanto garantiza a todos los trabajadores el
derecho de constituir sindicatos, y el Convenio 87 de la OIT, que en su
articulo 2 sefala que todos los trabajadores tienen el derecho de constituir
las organizaciones que estimen convenientes. En efecto, el analisis com-
parativodelosarticulos demandados frentealas normascitadas, demuestra
una limitacion al Derecho de Asociacion Sindical y a la Libertad Sindical,
derechos que estin en cabeza de los trabajadores para constituir las
organizaciones sindicales que estimen convenientes, sin intervencion del
Estado. Estos derechos, sostiene la Corte, constituyen laregla general, y las
limitaciones a la misma deben considerarse como una excepcion, que debe
estar constitucionalmente justificada.

Al respecto, la doctrina ha argumentado que esta prohibicion ha

beneficiado a los trabajadores, pues de alguna manera ha impedido que los
empleadores enfrentados a un sindicato de base fuerte propicien que se
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constituya otro sindicato paralelo, con el fin de menoscabar la fortaleza del
primero. Sobre estos argumentos la Corte senalo que si bien es cierto es un
argumento de aparente fortaleza, fue un argumento de conveniencia en el
momento en que se dicto el Decreto legislativo 2351 de 1965. También ha
sefalado que al limitar la existencia de un solo sindicato de base en una
misma empresa se fortalece la representacion de los trabajadores. La Corte
consider6 igualmente que éste tampoco era un argumento constitucional,
yaque la representacion sindical es unasunto que se ganaenlamisma lucha
democratica, dentro de la propia organizacién sindical, y no por medio de
una legislacion que, bajo la excusa de proteger a los trabajadores, esta
impidiendo el goce efectivo de un derecho fundamental, como es el de la
Libertad Sindical.

Con estos argumentos se declaro en la sentencia C-567 de mayo 7 del
2000 la inexequibilidad del numeral 1 del articulo 357, subrogado por el
articulo 26 del Decreto legislativo 2351 de 1965 y el literal ¢) del numeral 4
del articulo 366, subrogado por el articulo 46 de la ley 50 de 1990, que
establecia como causal para negar la inscripcion en el registro sindical, laya
existencia de una organizacion de estamisma clase y porunidad normativa,
el literal g) del articulo 365, subrogado por la ley 50 de 1990, articulo45, que
se referia a la certificacion que se debia aportar a la solicitud de inscripcion
en el Registro Sindical sobre la inexistencia de otro sindicato de empresa
que pudiese considerarse como paralelo.

V. La Representacion, en caso de existencia de mas de dos sindicatos
debase en unamismaempresa, latiene cadasindicato respectivamente

En la misma sentencia 567 de mayo 7 del 2000 la Corte declar¢ inexequible
el numeral 3 del articulo del articulo 357, subrogado por el articulo 26 del
Decreto legislativo 2351 de 1965, bajo el entendido de que si un grupo de
trabajadores se constituye y se afilia a un sindicato, éste, para la efectividad
del ejercicio del Derecho de Asociacién Sindical, tiene la representacion de
tales trabajadores. Siendo esto asi, resulta violatorio del articulo 39 de la
Constitucion imponerle por la ley que esa representacion deba necesa-
riamente ejercerla conjuntamente con otro u otros sindicatos si ninguno
agrupa a la mayoria de los trabajadores de la empresa, pues eso menoscaba
de manera grave la autonomia sindical.

Cabe anotar que la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo del
articulo 376 (articulo 51 de la ley 50 de 1990), que disponia que cuando en
el conflicto colectivo estuviere involucrado un sindicato de industria o
gremial, que agrupara a mas de la mitad de los trabajadores de la empresa,
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éstos llevarédn la representacion correspondiente. La razon fue lamisma, en
el sentido de que corresponde a las organizaciones sindicales en forma
auténoma definir lo relativo a la representacion. Asilo sostuvo la Corte en
la sentencia C-797 de junio 29 del 2000 cuando centré su analisis al
determinarsilorelativoalarepresentacion delas organizaciones sindicales
era un asunto que debia ser regulado por el legislador. En efecto, si se
revisan los articulos 39 de la Constitucion y el 3 del Convenio 87 de la OIT,
se concluye que lo relativo a la representacion de los trabajadores es
cuestion esencial que hace parte del Derecho de Asociacién y de la Libertad
Sindical.

Aqui también debemos aprovechar para senalar que en la misma
sentencia se declararon inexequibles las expresiones «de entre sus propios
afiliados» (num. 1) y «afiliados» (num. 3) del articulo 374, que senala otras
funciones sindicales a los sindicatos, y que segin la Corte, determinar
quiénes deben representarala organizacion sindical es asunto que concierne
exclusivamente a ésta en el ejerciciode la Libertad Sindical de que es titular.

VI. Los Trabajadores si pueden afiliarse a varios sindicatos
de la misma clase o actividad

Elarticulo 360 del CST senalaba: - «Afiliacion a varios sindicatos. Se prohibe
ser miembro a la vez de varios sindicatos de lamisma clase o actividad». La Corte,
en sentencia C-797 de junio 29 de 2000, declaré inexequible dicho articulo
por ser contrario a lo sefialado en el convenio 87 de la OIT y a lo establecido
en el articulo 39 de la Constitucién Politica, ya que viola el Derecho de
Asociacion Sindical y la Libertad Sindical. Es importante recalcar la
coherencia que tuvo esta decision, por cuanto ya la Corte en la sentencia C-
567 del mismo ano, y de la cual ya hicimos referencia, habia declarado la
inexequibilidad del articulo 357, numerales 1y 3 del CST, que prohibia que
en una misma empresa pudieran coexistir dos o mas sindicatos de base.

VIL El Reconocimiento juridico se obtiene con la simple inscripcién
del acta de constitucion

El articulo 372 del CST, que trata sobre los efectos juridicos de la inscripcién
en el Registro Sindical, fue modificado por la ley 584 del 2000, articulo 6, en
el sentido de que «ningiin sindicato puede actuar como tal, ni ejercer las
funciones que la ley y sus respectivos estatutos le seiialen, ni ejercitar los derechos
que le correspondan, mientras no se haya inscrito el acta de constitucion ante el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y sdlo durante la vigencia de esta
inscripcién». Conestamodificacion, lasolainscripcion del acta de constitucion
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delsindicato es suficiente para que éste pueda ejercer sus derechos, es decir,
actuar legalmente. Ello va a permitir que las organizaciones sindicales, una
vez constituidas, puedan actuar validamente de forma mas rapida y
eficiente simplemente con la inscripcion de su acta de fundacion, y no
tendrdn que esperar que se surta todo el tramite del Registro Sindical, que
ahora pasara seguramente a tener otros efectos, atiin no muy claros, y sobre
los cuales se ha dicho que constituian limitaciones al Derecho de Asociacion
al imponer una serie de requisitos y tramites que toda organizacion
sindical, no obstante tener personeria juridica, debia cumplir, a efectos de
obtener, mediante un acto administrativo, su registro sindical para poder
actuar como tal, de conformidad con lo senalado en el articulo 365.

Anteriormente, el articulo modificado senalaba que «ningiin sindicato
podia actuar como tal, ni ejercer Ins funciones que la ley y sus respectivos estatitos
le seiialen, ni ejercitar los derechos que le correspondan, mientras no se haya
constituido como tal y registrado ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
y sélo durante la vigencia de esta inscripcion». Creemos que la razén de esta
reforma es la coherencia y adecuacion de la norma a lo senalado en el
articulo 39 de la Constitucion, que dice: «Su reconocimiento juridico se
producird con la simple inscripcion del acta de constitucion», y lo senialado en el
convenio 87 de la OIT, en el que se ha consagrado el minimo de injerencia
por parte del Estado.

En este aspecto hay que senalar también que la misma ley modifico el
articulo 370, subrogado por la ley 50 de 1990, articulo 5, que condiciona la
validez de las modificaciones de los estatutos hasta tanto no se efectie su
depdsito por parte de las organizaciones sindicales ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. Anteriormente se hablaba de inscribirlas en el
Registro Sindical, lo que implicaba también el sometimiento al tramite
previsto para tal fin.

Cabe anotar que ya la Corte en sentencia 567 de mayo 17 de 2000, en la
cual, entre otros articulos, se demando el 50 de la ley 50 de 1990, que
modificdel articulo 372 del CST, se habia pronunciadoal respecto senalando,
ademas, que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 115 del 26 de
septiembre de 1991, habia declarado la exequibilidad de dicha norma. En
ese momento, la Corte concluydé que no infringia el articulo 39 de la
Constitucioén, ni las normas del convenio 87 el hecho de que en la ley se
estableciera que la organizacion sindical recién creada y que ya tiene
personeria juridica cumpla, con posterioridad, con unos requisitos legales
para que sea inscrita ante la autoridad correspondiente, para los efectos
mencionados de publicidad, seguridad y prueba de su existencia.
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VIIL. La Estructura interna de los sindicatos y organizaciones sociales
y gremiales sesujetaranal orden legal y alos principios democriticos
(Art. 39, Inc. 2°, Const. Nal.)

Haciendounanalisis de esta disposicion constitucional, la Corte se pronuncié
declarandola inexequibilidad simple y condicionada de varias normas que
regulan la estructura interna, organizacion y funcionamiento de las
organizaciones sindicales. En sus pronunciamientos ha venido precisando
la relacion entre el Derecho de Asociacion y la Libertad Sindical. En este
orden, tenemos la sentencia 385 de 2000, en la que senalo: «En el derecho de
asociacion sindical subyace la idea bisica de la libertad sindical que amplifica dicho
derecho, como facultad auténoma para crear organizaciones sindicales, ajenaa toda
restriccion, intromision o intervencion del Estado que signifique la imposicion de
obsticulos en su constitucion o funcionamiento. Ello implica la facultad que poseen
las referidas organizaciones para autoconformarse y autorregularse conforme a las
reglas de organizacion interna que libremente acuerden sus integrantes, con la
limitacion que impone el inciso 2 del articulo 39, segiin el cual la estructura interna
y el funcionamiento de los sindicatos se sujetan al orden legal y a los principios
democriticos». Y en la sentencia 797 de mayo de 2000 consideré: «...] la
libertad sindical comporta:

1. El derecho de todos los trabajadores, sin discriminacion ni distincion alguna,
para agruparse a través de la constitucion de organizaciones permanentes que
los identifiquen como grupos con intereses comunes y cuya defensa propugnan.
Estederecho implica la libertad tanto para afiliarse como para retirarse de dichas
0rganizaciones.

2. Lafacultad de constituir y organizar estructural y funcionalmente las referidas
organizaciones y conformarlas automdticamente conto personas juridicas, sin la
injerencia del Estado.

3. El poder de las organizaciones de trabajadores de determinar el objeto de las
organizacion, condiciones de admisién, permanencia, retiro o exclusion de sus
miembros, régimen disciplinario interno, érganos de gobierno y representacion,
constitucion y manejo del patrimonio, causales de disolucion y liquidacion,
procedimiento liquidatorio y otros aspectos que atafien con su estructura,
organizaciony funcionamiento que deben ser, en principio, libremente convenidos
por los miembros de las asociaciones sindicales al darse sus propios estatutos o
reformarlos, salvo las limitaciones que validamente pueda imponer el legislador
conforme al inciso 2 del articulo 39.
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4. La facultad de lns asociaciones sindicales para formular las reglas relativas a la
organizacion de su administracion, asi como las politicas, planes y programas
de accién que mejor convengan a sus intereses, con la sefialada limitacion.

5. Lagarantia de que las organizaciones de trabajadores no estan sujetas a que la
cancelacion o ln suspension de la personeria juridica sea ordenada por la
autoridad administrativa, sino por via judicial.

6. El Derecho de las organizaciones sindicales para constituir y afiliarse a
federaciones y confederaciones nacionales e internacionales.

7. Lainhibicion paralas autoridades piiblicas, incluyendo al legislador, de adoptar
regulaciones, decisiones o adelantar acciones que tiendan a obstaculizar el
disfrute del derecho a la libertad sindical».

Sostuvo, a partir de estos argumentos, que no se trata de reconocer un
caracter absoluto al derecho a la Libertad Sindical, si se tiene en cuenta que
nuestra Constitucion Politica establece como limitacion, para el propio
legislador, en el articulo 39, inc. 2, que «la estructura interna de los sindicatos
y organizaciones sociales y gremiales se sujetardn al orden legal y a los principios
democriticos», y que los convenios internaciones sobre derechos humanos
hanautorizado queellegislador pueda imponer restricciones o limitaciones
a los derechos, en cuanto ellas sean necesarias, minimas, indispensables y
proporcionadas a la finalidad que se persiga, para garantizar la seguridad
nacional, el orden, la salud o moral publicos, los derechos y deberes ajenos
y, en general, el cumplimiento de cualquier finalidad que se estime esen-
cialmente valiosa.

En este orden, senalaremos a continuacion cuales fueron los principales
cambios normativos que la sentencia 797 de junio 29 de 2000 y la ley 584 de
2000 presentaron a las normas laborales en esta materia, sin perder de vista
que algunos ya han sido mencionados en los puntos anteriores:

e Lascondiciones y restricciones de admision al sindicato y la devolucion
de cuotas o aportes en caso de retiro o expulsion del afiliado son
conceptos que se suprimieron. La ley 584 de 2000 modifico el articulo
358, en el sentido de que no son situaciones que obligatoriamente deban
regular los estatutos. La Corte, por su parte, se habia pronunciado sobre
dichoarticulo declarandolo exequible, salvola expresion «la devolucion
de cuotas o aportes a los afiliados en caso de retiro voluntario o
expulsién», que la condicioné senalando que son los estatutos del
sindicato los que deben determinar bajo qué circunstancias concretas
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proceden o no el reintegro de los aportes; habré casos en que, dadas las
circunstancias y condiciones en que se hace un aporte o se entrega una
cuota, no existird obligacién de reintegrarlos, y en cambio habré otros
casos en que si procede la devolucion de éstos. La misma ley modifico
el numeral 3 del articulo 362 al suprimir la expresion «y restricciones».

* Sedeclard la inexequibilidad del literal d) del articulo 379, que prohibia
alos sindicatos «efectuar operaciones comerciales de cualquier naturaleza con
sus trabajadores o terceros». La Corte sostuvo que el logro de los objetivos
delaasociaciénsindical necesariamente exige el desarrollo deactividades
de naturaleza econémica y que no teniendo el alcance de un objetivo
tinico y principal, resulta titil y conveniente para la realizacién de los
fines de la organizacién sindical. Posteriormente, la ley 584 de 2000
derog6 la misma norma en su articulo 7, no obstante haberse declarado
su inexequibilidad con anterioridad, y ademds modificé el literal c) del
mismo articulo, y le adicioné la expresion: «y de huelga imputable al
empleador, por incumplimiento de las obligaciones salariales con sus
trabajadores».

* Sedeclarainexequible la expresion «conel voto delas dos terceras partes
de sus miembros» del articulo 400 del CST. Es decir, ya no se necesitara
para la solicitud de retencién de cuotas sindicales, la aprobacion de las
dos terceras partes de los miembros del sindicato. Estos asuntos deben
determinarse con base en la Libertad Sindical, mediante sus estatutos. El
numeral 3 del articulo 400 fue modificado por la ley 584 de 2000 en su
articulo 11, en cuanto a que la retencién y entrega de cuotas destinadas
a las federaciones y confederaciones se hara previa solicitud de dichas
organizaciones y no del sindicato afiliado a ellas.

* Sedeclar6 exequible condicionalmente el texto «la aprobacién de todo
gastomayor de un equivalentea 10 veces el salario minimo mensual mds
«alto» (art.376, Atribuciones exclusivas delaasamblea), bajo el entendido
de que se reunird la asamblea para aprobar este tipo de gastos siempre
y cuando el gasto no esté contemplado en el presupuesto (Sentencia
C-797 de 2000).

* Sedeclarainexequible el aparte normativodel articulo 394, que se refiere
a la competencia de la asamblea para votar el presupuesto de gastos, a
las condiciones y restricciones para efectuar ciertas erogaciones y al
manejo de los fondos por el sindicato. Al respecto dijo la Corte que el
legislador no puede intervenir o injerir en aquellos aspectos que
conciernen al nicleo basico o esencial de la autonomia administrativa,
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patrimonial y financiera delas organizacionessindicales. Sonlos estatutos
de los sindicatos los que deben determinar lo relativo a la aprobacion de
su presupuesto por la asamblea general, que debe contener el estimativo
de sus ingresos y egresos, y los gastos no previstos en éste que requieren
aprobacién de la junta directiva o de la asamblea general.

* Sedeclararoninexequibles los articulos 390 y 424 del CST, que senalaban
restricciones en lo que refiere al periodo de directivas, pues es un
derecho que les asiste a las organizaciones sindicales el de elegir libre-
mente a sus representantes, e igualmente a través de sus estatutos fijar
los periodos de sus directivas, y ademads si tendran o no directivas
provisionales.

e Se derogo el articulo 380, numeral 3, por la ley 584, articulo 8, que se
referia a las sanciones que se imponian a la directiva de un sindicato que
originara disolucion del mismo.

e Elnumeral 1delarticulo417 consagrael derecho que tienenlos sindicatos
deafiliarsealas federacionesy éstas de hacer parte delas confederaciones.
En este sentido, las organizaciones de segundo y de tercer grado tienen
el derecho al reconocimiento de su personeria juridica propia y a las
mismas atribuciones de los sindicatos, salvo la de declarar la huelga, por
ser esta decision atribucion exclusiva de los sindicatos. Por esto, la Corte
en sentencia C-797 de 2000 declaré la inexequibilidad de la expresion «al
reconocimiento» por ser inconstitucional, ya que éstas tienen el derecho
al reconocimiento automatico desu personeriajuridica sinla intervencion
del Estado, como los sindicatos.

e Laley 584 de2000ensuarticulo 15 modifico el articulo 425, en el sentido
deotorgarplenalibertad alas organizaciones de trabajadores de segundo
y de tercer grado para redactar sus estatutos y reglamentos adminis-
trativos estableciendo solo unos contenidos minimos. Ya la Corte,
mediante la sentencia 797 de 2000, habia declarado inexequible la
expresion «aprobado por el Ministerio de Trabajo».

VIIL. La Inspeccion y Vigilancia del Estado

La Ley 584 en su articulo 1 modifico el ordinal 2 del articulo 353, que
senalaba que «los sindicatos estaban sometidos a la inspeccion y vigilancia del
gobierno en cuanto conciernen al orden priblico y en particular en los casos que aqui
se establecen». La modificacion consistio en la supresion de la expresion «y
en particular en los casos que aqui se establecen». Respecto al mismo tema,
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la ley en su articulo 20 modifico igualmente el articulo 486, en el sentido de
que suprimi6 la posibilidad de que el Ministerio de Trabajo ejerciera
atribuciones poriniciativa propiasobre trabajadores y directivos o afiliados
y les da validez s6lo cuando se ejerzan por solicitud de parte del sindicato,
federaciones y confederaciones a las cuales se encuentre afiliada la
organizacion sindical.

El articulo 444 del CST, que se refiere a la Decision de los trabajadores
para votar la huelga o la convocatoria del tribunal de arbitramento, fue
modificado en su inciso final por el articulo 4 de la ley 584, en el sentido de
que el aviso a las autoridades de trabajo no es una obligacion, sino algo
postestativo de los sindicatos o trabajadores, con el tinico fin de que puedan
presenciar y comprobar la votacion. Y en el articulo 448, la misma ley
modific el inciso 1 del numeral 3, que atribuia al Ministerio de Trabajo, por
propia iniciativa o del sindicato mayoritario o de los trabajadores de la
empresa, la facultad de someter a votacion la totalidad de éstos respecto a
si deseaban o no sujetar las diferencias persistentes a fallo arbitral. Los
incisos 2 y 3 del mismo articulo establecian el procedimiento. Esto quiere
decir que hoy, una vez declarada la huelga, el Ministerio de Trabajo no
podra ordenar laconvocatoria de una asamblea para decidir la constitucion
de un tribunal de arbitramento.

IX. Fuero Sindical

En esta materia, la Ley 584 de 2000 modificé el articulo 406, en el sentido de
queadicioné dos paragrafos en los que se sefiala que los servidores publicos
gozarian de la garantia de fuero sindical en los términos alli contemplados,
conlaexcepcion delosservidores ptiblicos que ejerzan jurisdiccion autoridad
civil, politica o cargos de direccién o0 administracion. Ademads precisé que
la calidad de fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de
inscripcion de la junta directiva o con la copia de la comunicacién al
empleador. Se adicioné un articulo, el 416A, que establece que estos
trabajadores gozaran igualmente de los permisos sindicales.

CONCLUSION

El estudio de las presentes reformas, despojandonos de criterios juridicos
muy propios, nos ha permitido integrar las decisiones contenidas en las
sentencias C-385 de abril 5 de 2000, C-567 de mayo 17 de 2000 y C-797 de
junio 29 de 2000 y la Ley 584 de 2000 y observar cémo, a inicios de un nuevo
milenio, el Derecho de Asociacion Sindical sigue siendo objeto de estudios
y analisis a efectos de adecuarlo como un derecho fundamental inherente
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a todas las personas en su condicién de trabajadores y empleadores, como
reza en nuestra Carta Politica, a los Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos v a las diferentes disposiciones y recomendaciones
internacionales dela OIT, particularmente a los convenios 87 y 98, ratificados
por Colombia mediante la ley 27 de 1976. Esta es la razon principal, como
pudimos observareneste breve trabajo, de los cambios normativos descritos.
Si bien es cierto que estas reformas en su integridad no son del todo
armonicas ni coherentes al interior del estatuto laboral, si permiten una
coherencia mas normativa frente a los convenios internacionales en el
desarrollo del principio de Libertad Sindical que se ha visto afectado por
algunas restricciones. Tendremos, pues, que seguir de manera cuidadosa y
conunsentido de andlisisjuridicoserioy critico, el desarrolloy laaplicacion
de estos cambios normativos, de los cuales seguramente se habra de
generar mucha discusion.
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