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Resumen

El Derecho de Asociacion Sindical, como pilar fundamental del derecho
Laboral Colectivo, sigue en constante cvolucion; sin embargo, su
efectividad depende de que tanto los sindicatos como los empleadores
rompan vicjos paradigimas qite garanticen que las asociaciones sindica-
les cumplan al interior de las empresas su real objeto social y que los
empleadores entiendan que los derechos sindicales no se oponen al
desarrollo econdmico.
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Abstract

The right to form and to join trade union as the milestone of the
Collective Labor Laws is in constant evolution; nevertheless, its
effectiveness depends on that both the trade unions and the
employers break old paradigms in order to guarantee that trade
union associations perform their real social object within the
enterprises, and that the employers understand that the right to
form trade union is not opposed to economical development.
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Es indudable que el Derecho Laboral Colectivo desde el punto de vista
normativo adquirié prestancia con la promulgaciéon de la Constitucion
Politica de 1991. Es sabido por todos que los Derechos Sindicales son
considerados parte integrante de los Derechos Humanos, que a su vez
constituyen el soporte de la democracia; que al estudiar su normatividad
frente a nuestra Constitucion se caracteriza como uno de los medios
idoneos para la ejecucion de los preceptos constitucionales.

Enefecto, siendoel Derecho Laboral Colectivoel encargadoderegular
lasrelaciones laborales entre los trabajadores sindicalizad os y sus patronos,
se constituye en el instrumento apropiado para asegurar la existencia real
de la justicia social en las relaciones de aquéllos y la convivencia tranquila
del conglomerado social, por cuanto permite la solucion pacifica de los
conflictos colectivos del trabajo.

I. EL DERECHO LABORAL COLECTIVO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991

El primer cambio normativo y muy significativo que trajo la Constitucion
de 1991 a las normas colectivas fue el de consagrar de manera individual el
Derecro pe SINDICALIZACION en su articulo 39. En la Constitucion anterior no
hubo una norma que explicitamente desarrollara el Derecho de Asociacion
Sindical para los trabajadores; por primera vez éste quedo expresamente
reconocido como un derecho constitucional fundamental en el capitulo 1
del titulo II de la Carta Politica de 1991. Dice el articulo 39:

Los trabajores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o aso-
ciaciones, sinintervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se producirad
con la simple inscripcion del acta de constitucion. La estructura inferna y
el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se
sujetardn al orden legal y a los principios democriticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica solo procede por
via judicial. Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

No gozan del Derecho de asociacion sindical los miembros de la fuerza
puiblica.

Este derecho, en la forma en que fue consagrado, corresponde al
concepto que sobre el principio universal, bien llamado libertad sindical, ha
venido pregonando la Organizacion Internacional del Trabajo de los con-
venios ratificados por Colombia.
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El analisis del articulo 39 de la Constitucion Politica nos hace refle-
xionar sobre puntos que si bien se encontraban inmersos en la legislacion
sustantiva del trabajo y normados en los Convenios Internacionales 87 y 98,
debidamente ratificados por Colombia mediante la ley 26 de 1976, no
habian sido tratados en forma especifica. Asi observamos que en el citado
articulose consagroé el Derecho de Asociacion Sindical paralos trabajadores
v empleadores con el fin de constituir sindicatos o asociaciones sin inter-
vencion del Estado; el principio segtin el cual la cancelacién o la suspension
de la personeria juridica solo procede por via judicial; el reconocimiento
que se les hace a los representantes sindicales del fuero y las demads
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion, y la tinica pro-
hibicion sindical a los miembros de la Fuerza Publica, la cual esta integrada
por la Fuerza Militar y la Policia Nacional.

También se consagrd constitucionalmente por primera vez el derecho
al fuerosindical, con la Gnica restriccion, establecida en su altimo inciso, para
los miembros de la Fuerza Publica.

Es importante resaltar que los convenios internacionales de la OIT
relativos a la Libertad Sindical y a la Proteccién del Derecho de Sindica-
lizacion (N*87 y 98 ), conlanueva Constitucion quedd clarasuaplicabilidad
al régimen legal interno. En efecto y de conformidad con lo senalado en el
articulo 53, inciso 3 y el 93 de la Carta Politica, deben incorporarse a la
legislacion interna, lo cual se constituye en una fuente parala interpretacion
de los derechos y deberes consagrados por nuestra Constitucion.

El segundo cambio, igualmente significativo, es la consagracién co-
mo precepto constitucional del DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA. Asi lo
senala el articulo 55 de nuestra Constitucion: «Se garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las excepciones que
determine la ley. Es deber del Estado, promover la concertacion y los demds medios
para la solucion pacifica de los contratos colectivos del trabajo». La Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 17 de octubre de 1991 sostuvo: «La nueva
Constitucion garantiza en el articulo 55 el derecho de ne guurrczon colectiva, para
regular las relaciones laborales, con las excepciones que determine la ley, derecho
que previamentea la expedicion de aquélla se encontraba regulado por la ley, gue no
es contrario a la Constitucion vigente, de lo que se sigue que fue entonces el querer
del constituyente elevar a canon constitucional que los conflictos colectivos de indole
laboral deban solucionarse a través de la negociacion colectiva entre las partes en él
comprometidas».
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En efecto, esto fue un logro significativo aun cuando en la pratica no
se halla logrado obtener los resultados esperados. El compromiso para fo-
mentar el didlogo, la concertacion y negociacion en materia laboral requiere
del rompimientode paradigmas tanto deempleadores comode trabajadores
sindicalizados, que imposibilitan la consolidacion de la negociacion colectiva
COMo un espacio propicio que permita encontrar formas civilizadas de so-
lucion a los conflictos sociales que hoy se vive en Colombia.

En materia de Huelga también la Constitucion Politica trajo un cambio
significativo. Si bien el DERECHO A LA HUELGA existia en la anterior Cons-
titucion, el articulo 56 lo consagré en los siguientes términos:

Se garantiza el Derecho de Huelga, salvo en los servicios piiblicos esenciales
definidos por el legislador. La ley reglamentard este Derecho.

Una comision permanente integrada por el gobierno, por representantes
de los empleadores y de los trabajdores, fomentard las buenas relaciones
laborales, contribuird a la solucion de los conflictos colectivos de trabajo y
concertard las politicas salariales y laborales. La ley reglamentard su compo-
sicion y funcionamiento.

Lo nuevo de este articulo frente a la Constitucion pasada es precisa-
mente la no garantia de la huelga en los servicios publicos esenciales. El
articulo 18 de la Constitucion anterior senalaba: «Se garantiza el derecho de
huelga, salvo en los servicios piiblicos. La ley reglamentard su ejercicio». Como
vemos, el problema radica en diferenciar el concepto de servicios puiblicos
esenciales del concepto de servicios ptiblicos de manera general. El articulo
en comento precisa que la ley reglamentara este derecho y que ademas
unicamente el legislador es quien habra de definir cudles son los servicios
publicos esenciales respectoalos cuales el derechoalahuelganoesta garan-
tizado.

De manera muy general he tratado de resaltar como cambi6 el
panorama normativo del Derecho Laboral Colectivo con base en la Cons-
titucion Politica de 1991 y que ha sido el fundamento de las modificaciones
que en los dltimos dias ha tenido el derecho colectivo. Muchos abogados
laboralistas senalaron en su momento que con la Constitucién Politica de
1991 se llenaron muchos vacios que existian en materia de Derecho de
Asociacion Sindical y garantias sindicales; que no era coherente con los
postulados y principios sefialados en los convenios y recomendaciones de
laOrganizacion Internacional del Trabajo, OIT, lamayoria de los cuales han
sido ratificados por Colombia; que no tenia reglamentacion alguna sobre la
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negociacion colectiva y mucho menos temas sobre la concertacion laboral
y participacion de los trabajadores en la gestion de las empresas. Con base
en este andlisis sostengo que el Derecho Laboral Colectivo adquiri6 pres-
tancia en cuantoalaregulacion normativa que hizo la Constitucion de 1991,
porque fue realmente un avance normativo coherente en materia laboral.

II. EL DERECHO LABORAL COLECTIVO A PARTIR DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1991

Ante una nueva reglamentacion del Derecho de Asociacion Sindical, de la
negociaciacion colectiva y de la huelga que venia generando algunas discu-
siones interpretativas entre las normas constitucionales, los convenios in-
ternacionales y el régimen laboral colectivo, enfrentamos, principalmente
en el ano 2000, una serie de cambios normativos al Derecho Laboral Co-
lectivo, producto de varios pronunciamientos de la Corte Constitucional y
de la expedicion de la ley 584 de junio 13 del 2000, que derogé y modifico
varias de sus normas. El fundamento de estas reformas legislativas es la
misma que se tuvo cuando en 1991 nuestra Constitucion Politica consagré
por primera vez en su articulo 39 el Derecho de Sindicalizacién y lo desligd
del Derecho de Asociacién propiamente dicho, a efectos de lograr la cohe-
rencia con los parametros internacionales fijados porla Organizacion Inter-
nacional del Trabajo a través de sus convenios 87 y 98, relativos a la Libertad
Sindical y a la Proteccion del Derecho de Sindicalizacion y de Contratacion
Colectiva, convenios que, como ya lo mencioné, fueron debidamente ratifi-
cados por Colombia mediante la ley 27 de 1976. Es por esto que los pronun-
ciamientos de la Corte Constitucional del ano 2000, las sentencias C-385 de
abril 5,C-567 demayo 17 y C-797 dejunio 29 y la ley 584 del 2000, han preten-
didoadecuar las normas del Derecho Laboral Colectivo a nuestra Constitu-
cion Politica y a los Convenios Internacionales, especialmente los niimeros
87 y 98 celebrados con la Organizacion Internacional del Trabajo. Veamos
entonces cudles han sido las reformas.

® El Derecho de Asociacién Sindical

De acuerdo con los convenios internacionales de la OIT, particularmente el
87, que trata sobre lo relativo a la libertad sindical y a la proteccion del
derecho de sindicalizacion, son los trabajadores y los empleadores sin ninguna
distincion (art. 2)los que gozan del Derecho de Asociacion Sindical. En estos
términos, nuestra Constitucion al consagrar por primera vez el derecho de
sindicalizacion lohizootorgandole ese derechoalos trabajadores yempleadores
(art. 39). La ley laboral, por su parte, sefialaba en el articulo 353, subrogado
por la ley 50 de 1990, art. 38, lo siguiente: «Derecho de Asociacién. 1. De
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acuerdo con el articulo 12, el Estado garantiza a los empleadores, a los trabajadores
ya todo el que ejerza una actividad independiente el derecho de asociarse libremente
en defensa de sus infereses, formando asociaciones profesionales o sindicatos, y a
éstos el derecho de unirse o federarse entre si». La reciente ley 584 del afio 2000
ensuarticulo 1 modifico el articulo 353 del CST y lo adecud en su contenido
alo senalado en nuestra Constitucion; es asi como se modifica la referencia
al articulo 12 de la misma ley laboral por el articulo 39 de la Constitucion
Politica que, como bien lo hemos dicho, consagra el Derecho Fundamental
de Asociacion Sindical. En este orden de ideas, la modificacion se hizo
extensiva a la supresion de la expresion «y a todo el que ejerza una actividad
independiente», con lo cual se logré la coherencia con el Convenio Inter-
nacional N" 87 de la OIT y con el articulo 39 de la Constitucion Nacional.
Esto quiere decir que hoy solo son titulares del Derecho de Asociacion
Sindical los trabajadores y los empleadores tinicamente, reforma que
encontramosjustificadaen los términos de la coherencia normativaexplicada
anteriormente.

= El Derecho a la Igualdad de los trabajadores extranjeros
para asociarse sindicalmente

Nuestro Codigo Sustantivo del Trabajo establecia en sus articulos 384, 388,
422 y 432 restricciones relativas a la integracion de los sindicatos por
trabajadores extranjeros y la prohibicion para que éstos fueran elegidos en
cargos directivos o en las juntas directivas o como delegados del sindicato
odelos trabajadores en la solucién de un conflicto colectivo. La Corte Cons-
titucional, mediante sentencia C-385 de fecha abril 5 del 2000, declaro la
inexequibilidad del articulo 384, que se referia a la nacionalidad de los afi-
liados a unsindicato y que prohibia que los afiliados extranjeros fueran mas
de la tercera parte. Asi mismo, declar¢ la inexequibilidad de la expresion ...
«SER COLOMBIANO», contenida en los articulos 388 y 422, que sefalan los
requisitos para ser miembros de la junta directiva de un sindicato, de una
federacion o confederacion, y la contenida en el articulo 432, que establecia
que los delegados para la presentacion del pliego de peticiones debian ser
colombianos.

La Constitucion Politica senala en su articulo 100 lo siguiente: «Los
extranjeros disfrutardn en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden
a los colombianos. No obstante, la ley podrd, por razones de orden piiblico,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinados derechos
civiles a los extranjeros. Asi mismo, los extranjeros gozardn, en el territorio de la
Repiiblica, de las garantias concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que
establezcan la constitucion y la ley». Con este argumento la Corte sustento su
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declaratoria de inexequibilidad, por cuanto la ley no puede restringir, en
razon de sunacionalidad, el derecho fundamental de Asociacion reconoci-
do en la Constitucion y en los convenios y tratados internacionales sobre
derechos humanos del trabajo. Hemos venido estudiando que el Derecho
de Asociacion Sindical es reconocido como un derecho fundamental, como
un derecho humano, universal, en cabeza de todos los trabajadores, quie-
nes pueden, por consiguiente, agruparse en organizaciones que represen-
ten sus derechos, intereses y bienestar laboral, sin importar la nacionalidad
de las personas, pues lo relevante es precisamente su condicion de trabaja-
dores; nuestra misma Constitucion bien lo ha sefalado en su articulo 13
cuando dice: «Todas las personas nacen libres e iquales ante la ley, recibiran la
nmisma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna distincion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica». En efecto, estas
restricciones, hadicholaCorte, carecen de un fundamento objetivo, violatorio
del derecho a la igualdad, ya que a los trabajadores colombianos si se les
reconoce el derecho pleno a la asociacion sindical y, en cambio, a quienes
igualmente son trabajadores, por el hecho de ser extranjeros se les ha
privado legitimamente del ejercicio pleno del Derecho de Sindicalizacion
consagrado en nuestra Constitucion para ...los trabajadores y empleadores...
(art. 39), sin ninguna distincion. Del mismo modo, podemos observar que
el Convenio 87 de la OIT, relativo a la libertad sindical y a la proteccion del
Derecho de Sindicalizacion, establece en su articulo 2 lo siguiente: «Los
trabajadores y los empleadores sin ninguna distincién y sin autorizacion previa,
tienen el derecho de constituir las organizaciones que estinten convenientes, asi
como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los
estatutos de las mismas».

Resulta conveniente sefalar, en aras de integrar los temas, las modi-
ficaciones que laley 584 del 2000 hizo al articulo 365, que trata de la solicitud
del registro sindical, en el sentido de que se suprimieron las expresiones
«con especificacion de la nacionalidad» (literal e), «con especificacion del sexo y
profesion u oficio de cada uno de ellos» (literal f), ambas violatorias del derecho
a la igualdad. Igual modificacion tuvo el literal g) del mismo articulo, que
sereferiaala certificacion del inspector sobre la inexistencia de otro sindica-
to de empresa, que mas adelante analizaremos.

Vemos, entonces, que con base en la sentencia C-385 de la Corte Cons-
titucional y posteriormente la ley 584 de 2000 (articulos 4, 9, 10, 14 y 16) se
declararon inexequibles, derogados o modificados dichos articulos, con lo
cual hizo mas flexible la participacion de los extranjeros en el ejercicio del
Derecho de Asociacion Sindical y se les consagro los mismos derechos en
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materia de sindicalizacion, con la sola restriccion de que no pueden consti-
tuir mayoria en la directiva de una organizacion sindical; ademas se elimi-
naron algunos requisitos para ser miembros de la junta directiva de las or-
ganizaciones sindicales, y se condiciono a lo senalado estatutariamente y a
que debe ser miembro de la respectiva organizacion sindical si se trata de
una organizacion de primer grado y miembro activo si son de segundo y
tercer grado. En lo que refiere al articulo 432, se modifico lo relativo a los
delegados para la presentacion del pliego de peticiones y las condiciones
que deben reunir. Esto, por cuanto son puntos que deben ser regulados
estatutariamente en el ¢jercicio delaautonomia que en principio tienen para
determinar sus 6rganos de gobierno. Por lo tanto, enfatizo la Corte en este
aspecto, el legislador no puede tener injerencia en una materia que tiene
que ver con el nicleo esencial de la libertad sindical que se reconoce a las
organizaciones de trabajadores.

» En una misma empresa si pueden coexistir dos o
mds organizaciones sindicales de base

El Derecho de Asociacion Sindical también ha sido objeto de estudio por
parte de la Corte Constitucional en su sentencia C-567 de fecha mayo 7 del
2000. En esta sentencia y en atencion a los articulos demandados (numeral
1 del articulo 357, subrogado por el articulo 26 del Decreto Legislativo 2351
de 1965 y el literal ¢) del numeral 4 del articulo 366, subrogado porelarticulo
46 de la ley 50 de 1990), la Corte planted los siguientes interrogantes: «;Los
preceptos demandados constituyen unalimitacion al derecho de asociacion sindical ?
¢ La prohibicion de que en una misima empresa pueda coexistir mas de un sindicato
de base vulnera el derecho fundamental de asociacion?» La respuesta a estos
interrogantes fueron analizadas con lo senalado en el articulo 39 de la
Constitucién Politica, por cuanto garantiza a todos los trabajadores el
derecho de constituir sindicatos, y el Convenio 87 de la OIT en su articulo
2, que sefala que todos los trabajadores tienen el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes. En efecto, el andlisis comparativo
de los articulos demandados frente a las normas citadas demuestra una
limitacién al Derecho de Asociacion Sindical y a la libertad sindical,
derechos que estan en cabeza de los trabajadores para constituir las orga-
nizacionessindicales que estimen convenientes, sinintervencion del Estado.
Estos derechos, sostiene la Corte, constituyen la regla general, y las limi-
taciones a la misma deben considerarse como una excepcion, que debe estar
constitucionalmente justificada.

Al respecto, la doctrina ha argumentado que esta prohibicion ha
beneficiado a los trabajadores, pues de alguna manera haimpedido que los
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empleadores enfrentados a un sindicato de base fuerte propicien que se
constituya otro sindicato paralelo con el fin de menoscabar la fortaleza del
primero. Sobre estos argumentos la Corte senald que si bien es cierto es un
argumento de aparente fortaleza, fue un argumento de conveniencia en el
momento en que se dicté el Decreto Legislativo 2351 de 1965. También ha
senalado que al limitar la existencia de un solo sindicato de base en una
misma empresa se fortalece la representacion de los trabajadores. La Corte
considerd igualmente que éste tampoco era un argumento constitucional,
yaque larepresentacion sindical es un asunto que se ganaen lamisma lucha
democratica, dentro de la propia organizacion sindical, y no por medio de
una legislacion que, bajo la excusa de proteger a los trabajadores, estd
impidiendo el goce efectivo de un derecho fundamental, como es el de la
libertad sindical.

Bajo estos argumentos se declaro en la sentencia C-567 de mayo 7 del
2000 la Inexequibilidad del numeral 1 del articulo 357, subrogado por el
articulo 26 del Decreto Legislativo 2351 de 1965 y el literal ¢) del numeral
4 del articulo 366, subrogado por el articulo 46 de la ley 50 de 1990, que
establecia como causal para negar la inscripcion en el Registro Sindical, la
ya existencia de una organizacion de esta misma clase y por unidad
normativa, el literal g del articulo 365, subrogado por la ley 50 de 1990,
articulo 45, que se referia a la certificacion que se debia aportar a la solicitud
de inscripcion en el Registro Sindical sobre la inexistencia de otro sindicato
de empresa que pudiese considerarse como paralelo.

= La Representacion en caso de existencia de mas de dos sindicatos de
base en una misma empresa la tiene cada sindicato respectivamente

En la misma sentencia 567 de mayo 7 del 2000 la Corte declaré inexequible
el numeral 3 del articulo 357, subrogado por el articulo 26 del Decreto
legislativo 2351 de 1965, bajo el entendido de que siun grupo de trabajadores
se constituye y se afilia a un sindicato, éste, para la efectividad del ejercicio
del Derecho de Asociacion Sindical, tiene la representacion de tales tra-
bajadores. Siendo esto asi, resulta violatorio el articulo 39 de la Constitucion
que la ley imponga que esa representacion deba necesariamente ejercerla
conjuntamente con otro u otros sindicatos si ninguno agrupa a la mayoria
de los trabajadores de la empresa, pues eso menoscaba de manera grave la
autonomia sindical.

Cabe anotar en este aparte la declaratoria de inexequibilidad del

pardgrafo del articulo 376 (articulo 51 de la ley 50 de 1990), que disponia
que cuando en el conflicto colectivo estuviere involucrado un sindicato
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industrial o gremial que agrupara a mas de la mitad de los trabajadores de
la empresa, éstos llevaran la representacion correspondiente. La razén fue
la misma, en el sentido de que corresponde a las organizaciones sindicales
en forma auténoma definir lo relativo a la representacion. Asi lo sostuvo la
Corte, en la sentencia C-797 de junio 29 del 2000, cuando centré su andlisis
en determinar si lo relativo a la representacion de las organizaciones sin-
dicales era un asunto que debia ser regulado por el legislador. En efecto, si
serevisanlosarticulos 39 dela Constitucion y el 3del Convenio 87 dela OIT,
se concluye quelorelativoa larepresentacion de los trabajadores es cuestion
esencial que hace parte del Derecho de Asociacion y de la libertad sindical.

Aqui también debemos aprovechar para sefalar que en la misma
sentencia se declararon inexequibles las expresiones «de entre sus propios
afiliados» (num.1) y «afiliados» (num.3) del articulo 374, que senala otras
funciones sindicales a los sindicatos, y que segtn la Corte determinar
quiénes deben representarala organizacién sindical es asunto que concierne
exclusivamente a ésta en el ejercicio de la libertad sindical de que es titular.

El articulo 360 del CST senalaba: -«Afiliacion a varios sindicatos. Se
prohibe ser miembro a la vez de varios sindicatos de la misma clase o actividad». La
Corte, en sentencia C-797 de junio 29 de 2000, declaré inexequible dicho
articulo por ser contrario a lo senalado en el Convenio 87 de la OIT y a lo
establecido en el articulo 39 de la Constitucion Politica, ya que viola el
Derechode Asociacion Sindical y la libertad sindical. Es importante recalcar
la coherencia que tuvo esta decision por cuanto ya la Corte en la sentencia
C-567 del mismo ano, y de la cual ya hicimos referencia, habia declarado la
inexequibilidad del articulo 357, numerales 1y 3 del CST, que prohibia que
en una misma empresa pudieran coexistir dos o mds sindicatos de base.

» El Reconocimiento juridico se obtiene con la simple
inscripcion del acta de constitucién

Elarticulo 372 del CST, que trata sobre los efectos juridicos de la inscripcién
en el Registro Sindical, fue modificado por la ley 584 del 2000, articulo 6, en
el sentido de que «ningiin sindicato puede actuar como tal, ni ejercer las fun-
ciones que la ley y sus respectivos estatutos le sefialen, ni ejercitar los derechos que
lecorrespondan, mientras nose haya inscritoel acta de constitucion ante el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social y solo durante la vigencia de esta inscripcion». Con
esta modificacion, la sola inscripcion del acta de constitucion del sindicato
es suficiente para que éste pueda ejercer sus derechos, es decir, actuar
legalmente. Ello va a permitir que las organizaciones sindicales una vez
constituidas puedanactuarvalidamente de una formamas rapida y eficiente
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simplemente con la inscripcion de su acta de constitucion y no tendran que
esperar que se surta todo el tramite del Registro Sindical, que ahora pasara
seguramente a tener otros efectos atin no muy claros y sobre los cuales se ha
dicho que constituian limitaciones al Derechode Asociaciénal imponer una
serie de requisitos y tramites que toda organizacién sindical, no obstante
gozardesu personeriajuridica, debia cumpliraefectos de obtener mediante
un acto administrativo su Registro Sindical para poder actuar como tal, de
conformidad con lo senalado en el articulo 365.

Anteriormente, el articulo modificado senalaba que «ningiin sindicato
podia actuar como tal, ni ejercer las funciones que la ley y sus respectivos estatutos
le seiialen, ni ejercitar los derechos que le correspondan, mientras no se haya
constituido como tal y registrado ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
y solo durante la vigencia de esta inscripcién». Creemos que la razén de esta
reforma es la coherencia y adecuacion de la norma a lo senalado en el
articulo 39 de la Constitucion: «Su reconocimiento juridico se producira con la
simple inscripcion del acta de constitucion», y lo senalado en el Convenio 87 de
la OIT, donde se ha consagrado el minimo de injerencia por parte del
Estado.

En este aspecto hay que senalar también que la misma ley modifico
el articulo 370, subrogado por la ley 50 de 1990, articulo 5, que condiciona
la validez de las modificaciones de los estatutos hasta tanto no se efecttie su
deposito por parte de las organizaciones sindicales ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. Anteriormente se hablaba de inscribirlas en el
Registro Sindical, lo que implicaba también el sometimiento al tramite
previsto para tal fin.

Cabe anotar que ya la Corte en sentencia 567 de mayo 17 de 2000, en
la cual, entre otros articulos, se demandé el 50 de la ley 50 de 1990, que
modifico el articulo 372 del CST, se habia pronunciadoal respectosenalando,
ademas, que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 115 del 26 de
septiembre de 1991, habia declarado la exequibilidad de dicha norma. En
ese momento, la Corte concluyé que no infringia el articulo 39 de la
Constitucioén, ni las normas del Convenio 87 el hecho de que en la ley se
estableciera que la organizacion sindical recién creada y que ya tiene
personeria juridica cumpla, con posterioridad, con unos requisitos legales
para que sea inscrita ante la autoridad correspondiente, para los efectos
mencionados de publicidad, seguridad y prueba de su existencia.
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w La Estructura Interna de los sindicatos y organizaciones sociales y
gremiales se sujetard al orden legal y a los principios democraticos
(Art. 39, Inc. 2°, Constitucion Nacional)

Haciendounandlisisde esta disposicion constitucional, la Corte se pronuncié
declarando la inexequibilidad simple y condicionada de varias normas que
regulan la estructura interna, organizacion y funcionamiento de las
organizaciones sindicales. En sus pronunciamientos ha venido precisando
la relacion entre el derecho de asociacion y la libertad sindical. En este
orden, tenemos la sentencia 385 de 2000, en la que senalo: «En el derecho de
asociacion sindical subyace la idea bisica de la libertad sindical que amplifica dicho
derecho, como facultad autdnoma para crear organizaciones sindicales, ajena a toda
restriccion, intromision o intervencion del Estado que signifique la imposicion de
obsticulos en su constitucion o funcionamiento. Ello implica la facultad que poseen
las referidas organizaciones para autoconformarse y autorregularse conforme a las
reglas de organizacion interna que libremente acuerden sus integrantes, con Ia
limitacion que impone el inciso 2 del articulo 39, segiin el cual la estructura interna
y el funcionamiento de los sindicatos se sujetan al orden legal y a los principios
democriticos». Y en la sentencia 797 de mayo del 2000 consideré: «/...J la
libertad sindical comporta:

1. Elderechode todos los trabajadores, sin discriminacion nidistincion alguna,
para agruparse a través de la constitucion de organizaciones permanentes
que los identifiquen como grupos con intereses comunes y cuya defensa
propugnan. Este derecho implica la libertad tanto para afiliarse como para
retirarse de dichas organizaciones.

2. Lafacultad de constituir y organizar estructural y funcionalmente las referi-
das organizaciones y conformarlas automdticamente como personas juridicas,
sin la injerencia del Estado.

3. El poder de las organizaciones de trabajadores de determinar el objeto de la
organizacion, condiciones de admision, permanencia, retiro o exclusion de
sus miembros, régimen disciplinario interno, 6rganos de gobierno y represen-
tacion, constitucion y manejo del patrimonio, causales de disolucion y liqui-
dacién, procediniiento liquidatorio y otros aspectos que ataiien con su
estructura, organizacion y funcionamiento que deben ser, en principio, li-
bremente convenidos por los miembros de las asociaciones sindicales al darse
sus propios estatutos a reformarlos, salvo las limitaciones que vilidamente
pueda imponer el legislador conforme al inciso 2 del articulo 39.
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4. La facultad de las asociaciones sindicales para formular las reglas relativas
a la organizacion de su administracién, asi como las politicas, planes y
programas de accion que mejor convengan a sus intereses, con la sefialada
limitacion.

Wt

La garantia de que las organizaciones de trabajadores no estin sujetas a que
la cancelacion o la suspension de la personeria juridica sea ordenada por I
autoridad administrativa, sino por via judicial.

6. El Derecho de las organizaciones sindicales para constituir y afiliarse a
federaciones y confederaciones nacionales e internacionales.

7. La inhibicion para las autoridades piiblicas, incluyendo al legislador, de
adoptar regulaciones, decisiones o adelantar acciones que tiendan a obsta-
culizar el disfrute del derecho a la libertad sindical».

Sostuvo, a partir de estos argumentos, que no se trata de reconocer un
cardcter absoluto al derecho a la libertad sindical, si se tiene en cuenta que
nuestra Constitucion Politica establece como limitacion, para el propio
legislador, en el articulo 39, inc. 2, que «la estructura interna de los sindicatos
Yy organizaciones sociales y gremiales se sujetardn al orden legal y a los principios
democrdticos» 'y que los convenios internaciones sobre derechos humanos
hanautorizado que ellegislador puedaimponer restricciones o limitaciones
a los derechos, en cuanto ellas sean necesarias, minimas, indispensables y
proporcionadas a la finalidad que se persiga, para garantizar la seguridad
nacional, el orden, la salud o moral ptblicos, los derechos y deberes ajenos
y, en general, el cumplimiento de cualquier finalidad que se estimen
esencialmente valiosa.

Enesteorden, senalaremosacontinuacion cudles fueron los principales
cambios normativos que la sentencia 797 dejunio 29 del 2000 y la ley 584 del
2000 introdujeron a las normas laborales en esta materia, sin perder de vista
que algunos ya han sido mencionados en los puntos anteriores:

- Lascondiciones y restricciones deadmisiénal sindicato y ladevolucion
de cuotas o aportes en caso de retiro o expulsion del afiliado son
conceptos que se suprimieron. La ley 584 de 2000 modificé el articulo
358, en el sentido de que no son situaciones que obligatoriamente
deban regular los estatutos. La Corte, por su parte, se habia pronun-
ciado sobre dicho articulo declarandolo exequible, salvo la expresion
«la devolucion de cuotas o aportes a los afiliados en caso de retiro voluntario
0 expulsién», que la condicioné al senalar que son los estatutos del
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sindicato los que deben determinar bajo qué circunstancias concretas
proceden o no el reintegro de los aportes; habra casos en que, dadas
las circunstancias y condiciones en que se hace un aporte o se entrega
una cuota, no existira obligacion de reintegrarlos, y en cambio habra
otros casos en que si procede la devolucion de éstos. La misma ley
modifico el numeral 3 del articulo 362 al suprimir la expresion «y
restricciones».

Se declaro la inexequibilidad del literal d) del articulo 379, que
prohibia a los sindicatos «efectuar operaciones comerciales de cualquier
naturaleza con sus trabajadores o terceros». La Corte sostuvo que el logro
de los objetivos de la asociacion sindical necesariamente exige el
desarrollo de actividades de naturaleza econémica y que no teniendo
el alcance de un objetivo tinico y principal, resulta ttil y conveniente
para la realizacion de los fines de la organizacion sindical. Poste-
riormente, la ley 584 del 2000 derogd la misma norma en su articulo
7, no obstante haberse declarado su inexequibilidad con anterio-
ridad, y ademas modificé el literal ¢) del mismoarticulo, y le adiciono
la expresion: «y de huelga imputable al empleador, por incumplimiento de
las obligaciones salariales con sus trabajadores».

Se declara inexequible la expresion «con el voto de las dos terceras partes
de sus miembros» del articulo 400 del CST. Es decir, ya no se necesitara
para lasolicitud de retencién de cuotas sindicales laaprobacion de las
dos terceras partes de los miembros del sindicato. Estos asuntos
deben determinarse con base en la libertad sindical, mediante sus
estatutos. El numeral 3 del articulo 400 fue modificado por la ley 584
del 2000 en su articulo 11, en cuanto a que la retencion y entrega de
cuotas destinadas a las federaciones y confederaciones se hara previa
solicitud de dichas organizaciones y no del sindicato afiliado a ellas.

Se declaré exequible condicionalmente el texto «la aprobacion de todo
qasto mayor de un equivalente a 10 veces el salario minimo mensual mas
«alto» (art. 376, Atribuciones exclusivas de la asamblea), bajo el enten-
dido de que se reunira la asamblea para aprobar este tipo de gastos
siempre v cuando el gastonoesté contemplado en el presupuesto (Sen-
tencia C-797 de 2000).

Se declara inexequible el aparte normativo del articulo 394, que se
refiere a la competencia de la asamblea para votar el presupuesto de
gastos, a las condiciones y restricciones para efectuar ciertas eroga-
ciones y al manejo de los fondos por el sindicato. Al respecto dijo la
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Corte que ellegislador no puede intervenir o tener injerencia en aque-
llos aspectos que conciernenal nticleobasico oesencial de laautonomia
administrativa, patrimonial y financiera de las organizaciones
sindicales. Son los estatutos de los sindicatos los que deben determinar
lorelativoalaaprobacion de su presupuesto por laasamblea general,
que debe contener el estimativo de sus ingresos y egresos, y los gastos
no previstos en éste que requieren aprobacion de la junta directiva o
de la asamblea general.

Se declararon inexequibles los articulos 390 y 424 del CST, que se-
nalaban restricciones en lo que refiere al periodo de directivas, pues
es un derecho que le asiste a las organizaciones sindicales el de elegir
librementeasusrepresentantes eigualmente a través de sus estatutos
fijar los periodos desus directivas, y ademas si tendran onodirectivas
provisionales.

Se derogo el articulo 380, numeral 3, por la ley 584, articulo 8, que se
referia a las sanciones que se imponian a la directiva de un sindicato
que originara disolucién del mismo.

Elnumeral 1 del articulo 417 consagra el derecho que tienen los sindi-
catos de afiliarse a las federaciones y éstas de hacer parte de las con-
federaciones. Enestesentido, lasorganizaciones de segundoy de tercer
grado tienen el derecho al reconocimiento de su personeria juridica
propiayalas mismasatribuciones delossindicatos, salvoladedeclarar
la huelga, por ser esta decision atribucion exclusiva de los sindicatos.
Poresto, laCorte, ensentencia C-797 de 2000, declaré lainexequibilidad
de la expresion «al reconocimiento» por ser inconstitucional, ya que
éstas tienen el derecho al reconocimiento automatico de su personeria
juridica sin la intervencién del Estado, como los sindicatos.

La ley 584 del 2000 en su articulo 15 modificé el articulo 425 en el
sentido de otorgar plenalibertad alas organizaciones de trabajadores
desegundoy detercer grado para redactarsusestatutos y reglamentos
administrativos y establecié s6lo unos contenidos minimos. Ya la
Corte, mediante la sentencia 797 del 2000, habia declarado inexequible
la expresion «aprobado por el Ministerio de Trabajo».

La Inspeccion y Vigilancia del Estado

La Ley 584 ensuarticulo 1 modifica el ordinal 2del articulo 353, que senalaba
que «los sindicatos estaban sometidos a la inspeccion y vigilancia del gobierno en
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cuanto conciernenal orden puiblico y en particular en los casos que aquise establecen ».
La modificacion consistio en la supresion de la expresion «y en particular en
los casos que aqui se establecen». Respecto al mismo tema, la ley en su articulo
20 modifica igualmente el articulo 486 en el sentido de que suprimio la
posibilidad de que el Ministerio de Trabajo ejerciera atribuciones por
iniciativa propia sobre trabajadores y directivos o afiliados, y les da validez
solo cuando se ejerzan por solicitud de parte del sindicato, federaciones y
confederaciones a las cuales se encuentre afiliada la organizacion sindical.

Elarticulo 444 del CST, que se refiere a la Decision de los trabajadores
para votar la huelga o la convocatoria del tribunal de arbitramento, fue
modificado en su inciso final por el articulo 4 de la ley 584 en el sentido de
que el aviso a las autoridades de trabajo no es una obligacion, sino algo
postestativo de los sindicatos o trabajadores, con el tinico fin de que puedan
presenciar y comprobar la votacion. Y en el articulo 448 la misma ley
modifico el inciso 1 del numeral 3, que atribuia al Ministerio de Trabajo por
propia iniciativa o del sindicato mayoritario o de los trabajadores de la
empresa la facultad de someter a votacion la totalidad de éstos, si deseaban
o no sujetar las diferencias persistentes a fallo arbitral. Los incisos 2 y 3 del
mismo articulo establecian el procedimiento. Esto quiere decir que hoy,
una vez declarada la huelga, el Ministerio de Trabajo no podra ordenar la
convocatoria de una asamblea para decidir la constitucion de un tribunal
de arbitramento.

® Fuero Sindical

En esta materia, la ley 584 de 2000 modifico el articulo 406 en el sentido de
queadiciono dos paragrafos sefialando que los servidores puiblicos gozarian
de la garantia de fuero sindical en los términos alli contemplados, con la
excepcion de los servidores publicos que ejerzan jurisdiccion autoridad
civil, politica o cargos de direccion o administracion. Ademas preciso que
la calidad de fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de
inscripcion de la junta directiva o con la copia de la comunicacion al
empleador. Se adicioné un articulo, el 4167, que dice que estos trabajadores
gozaran igualmente de los permisos sindicales.

CONCLUSION

Elevado a canon constitucional, el Derecho de Asociaciéon Sindical como
pilar fundamental del Derecho Laboral Colectivo, contintia siendo objeto
de estudios y analisis a efectos de adecuarlo como un derecho fundamental
inherentea todas las personas ensu condicion de trabajadores y empleadores,
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como reza en nuestra Carta Politica, a los Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos y a las diferentes disposiciones y recomendaciones
internacionalesdela OIT, particularmentealos convenios 87 y 98, ratificados
por Colombia mediante la ley 27 de 1976. Considero personalmente que en
el fondo lo se quiere es que, consagrado como un Derecho Fundamental,
contribuya favorablemente a que todos los trabajadores puedan ejercerlo
libremente y por el bien econémico y social del pais. Como lo dije al inicio
de este articulo, al adquirir prestancia el Derecho Laboral Colectivo, los
sindicatos y los empleadores tienen que romper con viejos paradigmas
para asumir el real objeto social que pueden cumplir estas asociaciones
sindicales al interior de las empresas; los empleadores no pueden seguir
pensando que todos estos derechos sindicales se oponen al desarrollo
economico, y de la misma forma, las organizaciones sindicales tienen que
responsabilizarse de esa gran gestion que implica el ejercicio del Derecho
deSindicalizacionenlos términos denuestra Constitucion. La Constitucion
Politicade 1991 sembrdélos pilares para quelos empresarios y los trabajadores
puedan dialogar, hacer concertaciones y negociaciones en el campo laboral
ysocial. Talcomolo ha venido pregonizando la Organizacion Internacional
del Trabajo, es un buen ejemplo y un buen principio que permite encontrar
soluciones a los problemas graves que hoy vive nuestra sociedad. Por otro
lado, el momento histérico que se vive hace necesario una reflexién de todo
el contenido y de las tendencias que se presentan en el campo laboral para
ellogro de una mejor cultura sindical que refleje una mejor calidad de vida,
donde se acaben todas la violaciones a los derechos sindicales, se fomente
el respeto y se puedan construir mejores relaciones laborales que permitan
igualmente el mejoramiento de la calidad del trabajo.

Por tltimo, quiero destacar que si bien es cierto la Constituciéon Po-
liticaes de 1991, s6lo hasta elafo 2000 pudimos ver una reforma significativa
en el Régimen Laboral Colectivo que aun cuando en su integridad no es,
como lohe venido afirmando, del todo arménica ni coherente al interior del
estatuto laboral, si permite una coherencia mas normativa frente a los
conveniosinternacionales y anuestra Carta Politica, lo cual hace vislumbrar
una mejoria que hacia el futuro debe verse reflejada en las relaciones
laborales.
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