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Resumen

Después del auge inicial de los mecanismos alternos de solucion de
conflictos se obseroa con preocupacion cémo el legislador y las altas
cortes han venido limitando i cercenando su aplicacion, con lo cual,
ademus del retroceso que ello implica, estarfamos perdiendo la opcion
histérica de crear wna nueva cultura de convivencia.
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Abstract

After the initial meridian of alternative mechanisms in conflict
solutionithas been observed witha deep concern, how legislators
and high courts have been limiting and curtailing theirapplication
which, added tothe retrieval itimplies, will also make us lose the
historical option of creating a new culture for living together.
Key words: Conciliation, adjudgement, conflicts.
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INTRODUCCION

En la medida en que el conflicto se arraiga cada vez mas en la vida de los
colombianos, y enfrenta a nuestros compatriotas en una guerra sin sentido,
que eleva nuestros indices de asesinatos, secuestros, maltrato infantil, robos,
fraudes y cualquier otra cantidad de conductas delictivas —que son s6lo
algunas de las manifestaciones de violencia que forman parte de nuestra
cotidianidad nacional-, casi resulta paradgjico evidenciar que la paz, que
pareciera estar cada vez mas lejana, es quizds el tema mds comentado e
incluso explotado en el pafs.

Eltemadela paz, lejos de trivializado y reducido a mera frase de cajon,
deberia ser convertido en un principio de vida que nos impulsara a tratar de
ser mejores compatriotas, trabajadores, amigos, familiares, y rigiera cada
uno de nuestros actos en busca de una convivencia armoénica y una vida
digna para todos.

Y es precisamente la consecucion de una convivencia pacifica de los
hombres la que se erige como fin tltimo del Derecho, «pues ésta no es posible
sino donde hay orden vy obediencia, y la sequridad de cada asociado, o sea, la
proteccion de todas y cada una de las personas que forman una colectividad, para lo
cual el Estado debe disponer de todos los instrumentos necesarios para garantizarles
la totalidad de los derechos que les reconoce o les concede».'

Este proposito fundamental del ordenamiento juridico ha sido
acogido por nuestra Carta Constitucional de 1991, que consecuente con la
convulsa realidad nacional elevo la paz a la categoria de Derecho Funda-
mental, locual hallegadoa calificarse como «el resultado de la desesperanza del
constituyente»® y que es la innegable antesala para el arraigo de la cultura de
la resolucion pacifica de conflictos en nuestro pais.

Si bien existen antecedentes normativos en Colombia muy anteriores
ala Constitucion de 1991 para las figuras de la Conciliacion, el Arbitraje y la
Amigable Composicion, es innegable que a partir de la nueva Carta Politica
los aires de renovacion legislativa reinantes desde entonces no han sido
indiferentes a estos mecanismos y han sabido darles proyeccion a través de

'ANGARITA GOMEZ, Jorge. Derecho Civil. Parte General y Personas. Bogota: Temis, 1988.
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diferentes normas, que se compilan —aunque con varias falencias— en el
Decreto 1818 de 1998 para conformar el «Estatuto de los Métodos Alternos
de Solucion de Conflictos» y que posteriormente han sido reglamentadas e
incluso reformadas, como es el caso del decreto 2511 de 1998 y la recien-
temente expedida Ley 640 de 2001, que establece un hito en el tratamiento
dado hasta el momento a la administracion del mecanismo de la Concilia-
cion.

Al respecto resulta bastante ilustrativa la vision que sobre la Conci-
liacion profesa la Corte Constitucional en su Sentencia T-446 de mayo 4 de
2001, en la cual, luego de hacer una sintesis acerca de las caracteristicas y
ventajas de este mecanismo, resalta su importancia como concrecion de
varios principios constitucionales, entre los cuales menciona los de econo-
mia procesal, autonomia de la voluntad, la pronta y debida administracion
de justicia, y la satisfaccién de los fines del Estado Social de Derecho. Asi
mismo, citala Alta Corte su Sentencia C-165de 1993, en la cual establecio que
«es pertinente anotar que la conciliacion es no solo congruente con la Constitucion
del 91, sino que puede evaluarse cono una proyeccion, en el nivel jurisdiccional, del
espiritu pacifista que informa a ln Carta en su integridad. Porque, siendo la juris-
diccion una forma civilizada y pacifica de solucionar conflictos, lo es mds aiin el
entendimiento directo con el presunto contrincante, pues esta modalidad puede
llevar a la conviccion de que de la confrontacion de puntos de vista opuestos se puede
seguir una solucion de compromiso, sin necesidad de que un tercero decida lo que las
partes mismas pueden convenir».

Atendiendoa esta vision de la Corte Constitucional, es evidente queel
fin Gltimo de estos mecanismos de solucion de controversias, y por lo tanto
su impacto en la sociedad, no pueden restringirse ni medirse atendiendo
unicamente al indice de conciliaciones o arbitrajes frente al nimero de pro-
cesos judiciales. Observar estos mecanismos, y especialmente a la Concilia-
cién, como una simple herramienta para la descongestion de los despachos
judiciales, implica una vision limitada y coyuntural de una figura que, en
altimas, no esta llamada tinicamente a descongestionar a la justicia ordina-
ria y mucho menos a sustituirla o desplazarla, sino que, desde una perspec-
tiva historica, esta llamada a contribuir al fortalecimiento de una cultura de
paz, una cultura en la cual se abran los caminos a la participacion del indivi-
duo en la construccion del ideal de justicia y armonia en su cotidianidad a
través del consenso.

DESARROLLO NORMATIVO DE LOS METODOS: ADELANTOS Y RETROCESQS

Elarticulo 116 de la Carta Politica de 1991 constituye el soporte fundamental
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actual del arbitraje y la conciliacion, al senalar que los particulares podran
ser investidos transitoriamente de la funcion jurisdiccional en su condicion
dearbitros y conciliadores. Sobre dicha base constitucional reposa el amplio
conjunto de normas juridicas que desarrollan los Métodos Alternos de Solu-
cion de Conflictos en Colombia. En este articulo comentaremos brevemente
las principales normas que regulan estas figuras en el dmbito nacional, y que
en la actualidad se encuentran parcialmente vigentes: el Decreto 2279 de
1989, la Ley 23 de 1991, el Decreto 2615 de 1991, la Ley 446 de 1998 y su
decreto compilador 1818 de 1998. Proximamente entrara en vigencia la Ley
640 de 2001", que en materia de conciliacién deroga en gran parte a las ante-
riores y que, como veremos, estaria llamada a marcar un hitoen el desarrollo
de este mecanismo.

* Enrelacion con el Arbitraje, el decreto 2279 de 1989 constituy6 un gran
avance normativo, ya que recogio disposiciones dispersas y estable-
Cio, entre otros aspectos: las caracteristicas y requisitos de la clausula
compromisoria y el compromiso; el arbitramento técnico como una
tercera clase; necesidad de actuar mediante abogado en el arbitramen-
to en derecho; libertad de las partes para determinar el nimero de
arbitros, siempre que sea impar; posibilidad de decretar medidas cau-
telares; precision en las causales de anulacion del laudo arbitral; res-
ponsabilidad de los drbitros igual a la de los jueces civiles del circuito
y, por ultimo, regulacion del arbitraje internacional a través de trata-
dos, convenios y demas normas internacionales. La conciliacion y la
amigable composicion fueron vagamente sefaladas como mecanis-
mosa los que las partes de un conflicto transigible podrian acudir para
su resolucion. Respecto a esta tiltima se establecio el cardcter vincu-
lante de las decisiones del amigable componedor y los requisitos del
documento en el que las partes decidieren someter a este mecanismo
su disputa.

* Posteriormente, la Ley 23 de 1991 introdujo en materia arbitral algu-
nas modificaciones al Decreto 2279 de 1989, principalmente en los
siguientes aspectos: creo el arbitraje en materia de arrendamientos;
senal6 la existencia de un arbitro tnico para procesos de menor
cuantia; los drbitros siempre serian ciudadanos colombianos; posibi-
lito la delegacion parcial a un tercero de la designacion de arbitros
(antes era sélo total); estableci6 que los arbitros podrian ser reempla-

* Entrard en vigencia a un ano de su publicacion, en enero 5 de 2002, salvo las
disposiciones que han sido declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, en Senten-
cia de agosto 22 de 2001, a la que nos referiremos mas adelante.
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zados por faltar a tres audiencias, aun con justificacion. Ademas,
distinguio el arbitramento institucional del independiente y se ocup6
de regular la creacion y funcionamiento de los Centros de Arbitraje.

Las mayores innovaciones de esta ley se encuentran, quizas, en mate-
ria de Conciliacion. Podemos mencionar algunos de ellos: El legisla-
dor otorga facultades a las autoridades policivas y de transito y cred la
conciliacion en estas materias. Crea y regula la conciliacion en materia
laboral ante los inspectores del Ministerio del Trabajo, y la establecié
ademas como obligatoria para poder demandar en esta materia, lo
cual luego seria declarado inexequible; crea y regula la conciliacion en
materia de familia, y dio competencia como conciliadores a los defen-
sores de familia del ICBF; extiende el alcance de la conciliacion conten-
cioso administrativa como mecanismo para solucionar controversias
susceptibles de ventilarse mediante las acciones previstas en los arti-
culos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo; regula com-
pletamente los requisitos, creacion, funcionamiento y competencia de
los centros de conciliacion; senala como requisito obligatorio que los
conciliadores sean abogados titulados; establece y regula la concilia-
ciéon en equidad.

Ya en vigencia de la Constitucion Nacional de 1991, como desarrollo
de suarticulo 5° nace el Decreto 2651 de 1991, concebido como norma-
tividad transitoria para la descongestion de despachos judiciales, que
luego se convirtié en legislacion permanente. Dicho decreto abordo el
Arbitraje paso a paso, desde el contenido de la solicitud de convocato-
riaal Tribunal Arbitral, confiriendo funciones al director del centro de
arbitraje dentro del tramite, senalando como se integraria el Tribunal,
como seria su instalacién y su funcionamiento hasta la expedicion del
laudo. Ademas, introdujo la conciliacion como etapa dentro del proce-
so arbitral. Podria decirse que este decreto, frente al decreto 2279 de
1989, se constituy6 como una norma complementaria.

En materia de Conciliacién, el Decreto 2651 de 1991 marca también un
avance significativo. Reguld a la Conciliacion como una forma de dar
fin a los procesos judiciales civiles, e incluso a los contencioso admi-
nistrativos relativos a controversias contractuales (ya el Decreto 222
de 1983 permitia la conciliacion en esta materia); sefialé que cualquier
mayordeedad, ciudadano en ejercicio podria ser conciliador; estable-
ci6 que el acta de conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo, y asigno efectos a la inasistencia injustificada de las
partes a las audiencias, entre otros aspectos. Asi mismo, este decreto
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fuela primeranormaen establecerla posibilidad de conciliacion enlos
procesos ejecutivos cuando se hubiesen presentado excepciones de
mérito.

¢ Lasleyes estatutarias 80 de 1993 y 270 de 1996, que regulan la Contra-
tacion Administrativa y la Administracion de Justicia, respectivamen-
te, legitiman una vez mas los Mecanismos Alternos de Soluciéon de
Conflictos al presentarlos la primera como alternativa para dirimir la
controversias contractuales del Estado y al consagrar la segunda la
posibilidad al legislador de establecer mecanismos de solucion de
conflictos diferentes al judicial.

* LaLey 446 de 1998 se encargo de ratificar en su mayoria la legislacion
existente sobre estos mecanismos, aunque introdujo una serie de defi-
niciones, clasificaciones y otras novedades que contribuyeron signi-
ficativamente al desarrollo de estas figuras.

En cuanto al Arbitraje, podemos destacar los siguientes aspectos: se
elevaarango legal el principio de laautonomia de la clausula compro-
misoria, desarrollado hasta entonces por lajurisprudencia; otorga cla-
ras funciones a los directores de centros de arbitraje, y crea la etapa o
«Tramite pre-arbitral» dentro del procedimiento; confiere algunas
funciones al Presidente del Tribunal; establece claras remisiones al
Cadigo de Procedimiento Civil, como en materia de intervencion de
terceros, notificaciones y traslados (tramite inicial); establece el desa-
rrollo de las distintas audiencias del proceso; elimina la procedencia
de excepciones previas en el proceso arbitral.

En cuanto a la Conciliacion, se destacan las siguientes modificaciones:

A) Sedefinela conciliacion y sus clases: judicial y extrajudicial, y seregula
su tramite en las distintas materias.

B) La conciliaciéon contencioso administrativa se puede celebrar extra-
procesalmente ante los centros de conciliacion o ante los procuradores
judiciales acreditados ante los tribunales contencioso administrati-
vos. En el caso de los centros de conciliacion, el acta tendria que ser
homologada o aprobada por el Procurador, y en caso de objecion, ésta
seria resuelta por el Tribunal. En el caso de las conciliaciones ante los
procuradores, éstas siempre serian aprobadas por el Tribunal Conten-
cioso Administrativo. Esto dltimo representa un gran retroceso en
materia legislativa, en la medida en que la norma se distancia del co-
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metido de descongestionar los despachos judiciales.

C) Se otorgaron al Gobierno facultades para categorizar a los centros de
conciliacion y s6lo los que resultaren en primera categoria podrian
adelantar conciliaciones contencioso administrativas.

D) Facult6, ademas de los inspectores del Ministerio del Trabajo, a los
conciliadores de los centros legalmente establecidos para adelantar
conciliaciones laborales.

E) Se establecio que la inasistencia injustificada de las partes a las
audiencias en conciliacion extrajudicial podria tomarse como indicio
en su contra en un eventual proceso judicial, salvo en las conciliacio-
nes en materia laboral, policiva y de familia.

F) Se establecen sanciones adicionales a las del articulo 101 del C.P.C.
para la inasistencia injustificada a la conciliacion judicial en materia
civil.

G) Se establecio la conciliacion laboral como requisito de procedibilidad
paraaccederalosestradosjudiciales. Ademas, la inasistencia injustifi-
cada del demandado daria pie a presumir ciertos los hechos en que el
actor basa sus pretensiones. Ambas disposiciones fueron declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional®. La primera bajo la premisa
de que esta medida, unida a la insuficiente infraestructura de las ofici-
nas del Ministerio del Trabajo para atender de manera gratuita la gran
demanda de conciliaciones generada, restringia ostensiblemente el
derecho fundamental de acceder a la justicia, y la considero6 un requi-
sito exagerado, irrazonable y desproporcionado. La segunda, por
cuanto la Corte estimé que la regulacion de la senalada presuncion se
encontraba ligada a la norma que establecia la conciliaciéon como re-
quisito de procedibilidad, y por lo tanto también debia desaparecer.

H) Estableci6 la conciliacion en familia como requisito de procedibilidad
para acudir a esta jurisdiccion. Mas adelante, en la Sentencia C-247 de
abril 21 de 1999, la Corte Constitucional limitaria dicho requisito a
determinados asuntos.

'CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-160 del 17 de marzo de 1999, M.IP.: Antonio
Barrera Carbonell.
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I) Creacion de comités de conciliacion en las entidades ptiblicas.

J) Se introdujeron modificaciones al Codigo de Procedimiento Laboral
en lo relativo a la conciliacion judicial laboral.

K) Para la conciliacion en equidad, los conciliadores no tendran que ser
abogados. Ademas, senalé como requisito adicional a los concilia-
dores en materia laboral y de familia acreditar capacitacion especiali-
zada en tales materias.

Respecto a la amigable composicion, ademas de definirla y senalar
como se producird la designacion del amigable componedor, la ley le
atribuye los mismos efectos de la transaccion. Este mecanismo, a dife-
rencia de la conciliacion y el arbitraje, no cuenta con mayor reglamen-
tacion en nuestro pais.

La recientemente expedida Ley 640 de 2001, tal como se anunci6 con
anterioridad, introduce grandes reformas a la Conciliacion, basadas en la
intencion del legislador de masificar este mecanismo, para facilitar que cada
vez mads los colombianos puedan tener acceso a €l, y asi lograr no solo la
descongestion de los despachos judiciales, sino ademas un impacto social
importante que se traduzca, en el largo plazo, en una nueva cultura de la
resolucion pacifica de nuestras diferencias. A continuacion senalamos los
que son, a nuestro juicio, los principales cambios introducidos por la Ley:

A) Establece claramente los limites a la competencia de los estudiantes
conciliadores de los consultorios juridicos de las universidades.

B) Introduce el servicio social obligatorio en los centros de conciliacion,
consistente en la obligacion de atender gratuitamente el porcentaje de
conciliaciones que fije el Gobierno Nacional.

C) Se amplia la cobertura del servicio de conciliacion extraprocesal, y se
otorga competencia como conciliadores a los defensores del pueblo, a
los personeros y a los notarios publicos en asuntos civiles, laborales y
de familia. Asi mismo, cualquier individuo que cumpla los requisitos
senalados porla ley podra actuar como conciliador, previa inscripcion
en una lista que llevaran los centros de conciliacion y que se renovara
cada dos anos.

D) Adiciona nuevos requisitos para ser conciliador: ademas de ser abo-
gado titulado y acreditar idoneidad y experiencia, deben cursar y
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aprobar el curso y examen establecidos por el Ministerio de Justicia.

E) Senala los requisitos que deberan cumplir las actas de conciliacion.

F) Dota de mayor formalidad a la conciliacion extraprocesal, e impone a

los conciliadores la obligacion de registrar las actas en los centros de
conciliaciony arbitraje, donde ademas de verificar el cumplimiento de
los requisitos de las actas, se archivaran los originales y se expediran
copias auténticas de las mismas.

G) Como mecanismos de control en materia contencioso administrativa,

todas las conciliaciones extraprocesales deberdn ser aprobadas por el
Tribunal Administrativo competente.

H) En convenciones colectivas o laudos arbitrales que beneficien a 300 o

D)

mas trabajadores, debera incorporarse el mecanismo de la concilia-
cion. Se introduce una inhabilidad especial a los conciliadores, que no
podran ser apoderados, asesores o arbitros de las partes hasta por un
ano, contado a partir del vencimiento del término previsto para el
acuerdo, y de manera permanente en el mismo asunto de la concilia-
cion.

Se establecen diversas formas para designar al conciliador: a preven-
cion, cuandoseacuda directamente al conciliador; por mutuoacuerdo
de las partes; por solicitud dirigida a funcionario ptiblico facultado
para conciliar; o escogencia del conciliador por parte del director del
centro de conciliacion.

Se crea un Consejo Nacional de Conciliacién y Acceso a la Justicia
encargado de asesorar al Gobierno Nacional en esta materia.

K) Se establece la conciliacion extraprocesal civil, laboral, de familia y

contencioso administrativa como requisito de procedibilidad para
acudir a los estrados judiciales en estas materias. Dicho requisito se
impondria gradualmente, en la medida en que cada jurisdiccién tu-
viese un nimero de conciliadores inscritos igual al 2% del total de
procesos anuales, para cada materia. Este es quizas el cambio mas sig-
nificativo que, unido al aumento de la cobertura del servicio y a la
imposicion del servicio social enlos centros, estariallamadoalograrel
fortalecimiento y al mismo tiempo garantizar la accesibilidad del
mecanismo.
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No obstante, la Corte Constitucional en sentencia de agosto 22 de 2001°
declar¢ inexequibles diferentes disposiciones de la Ley, lo cual produjo los
siguientes cambios:

A) Elimino el requisito de procedibilidad en materia laboral.

B) Elimind la competencia de los conciliadores de los centros de concilia-
cién y de los notarios para conciliar en materia laboral.

C) Elimind la incorporacion obligatoria de la conciliacion como alterna-
tiva para resolver conflictos en laudos o convenciones colectivas que
beneficien a 300 o mas trabajadores.

D) Elimind la competencia de los conciliadores de los centros de concilia-
cion en materia contencioso administrativa.

La consideracion esencial de la Corte, para declarar la inexequibilidad
de tales disposiciones, fue que con ellas se establecia como obligatoria y
permanente la conciliacion extrajudicial como requisito previo para acudir
ante los jueces, y ello resulta contrario al derecho a acceder a la administra-
cion de justicia. Ademas, estimo la Corte que los particulares s6lo podrian
ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia como
conciliadores y no en forma permanente y obligatoria.

Los magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra, Eduardo Montea-
legre Lynett, Jaime Cordoba Trivino y Rodrigo Escobar Gil salvaron su voto
en este sentido, bajo el entendido de que la conciliacion obligatoria extra-
judicial como requisito de procedibilidad no quebranta el articulo 116 ni el
223 de la Carta, pues en todo caso los conciliadores actian de manera
transitoria frente a cada caso que se les asigna, y que éste es s6lo un paso
previo para acudir luego ante los jueces®, discernimiento que compartimos
totalmente.

UN FUTURO INCIERTO

Es quizas muy prematuro pronosticar cual sera el realimpacto de esta y otras
sentencias en el desarrollo de los Mecanismos Alternos de Solucion de

TCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia del 22 de agosto de 2001, Expediente N” 3399.
M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
* Fuente: POLITICA ¥ MEDIOS INVESTIGACIONES LTDA. Notifax. Bogota, agosto de 2001,
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Controversias (MAsc) en nuestro pais. No obstante, podemos desde ahora
vislumbrar retrospectivamente la existencia de una marcada tendencia del
legislador y las altas cortes a limitar cada vez mas los alcances de estas
figuras, especialmente en materia contencioso administrativa.

Es precisamente en esta materia en la que, aparentemente, el temor
por un eventual desmedro del patrimonio estatal ha ido desvaneciendo la
presuncion de labuena fe de quienes ofrecen sus servicios como conciliado-
res en los centros legalmente establecidos, lo cual ha venido cercenando
gradualmente su competencia. Primero, se le restringe solamente a contro-
versias de origen contractual y solo para los centros calificados como de
primera categoria. Ademas, se intensifican los controles, lo cual acentuia la
congestion de los tribunales contencioso administrativos y resta a la conci-
liacion una de sus principales ventajas, que es la celeridad. Por otra parte, la
Ley 640 de 2001 exige que para la presentacion de la solicitud de conciliacion
y durante todo el tramite sera necesaria la representacion mediante abogado
titulado, lo cual, ademas de desnaturalizar la figura, coloca una traba mas a
las personas que quieran resolver sus controversias con el Estado. Por
ultimo, de manera intempestiva, pero hasta cierto punto previsible, se
eliminé totalmente dicha competencia a los centros de conciliacion.

En materia laboral, hemos visto como respecto a la conciliacion extra-
procesal, tras avanzar y retroceder insistentemente en el establecimiento del
requisito de procedibilidad, se ha llegado al extremo de eliminar también la
competencia de los centros de conciliacion, lo cual, paradéjicamente, lleva a
restringir mads el acceso a la justicia mediante el uso de este mecanismo,
derecho fundamental que la Corte pretendia proteger. Antes, los particula-
res podian llevar sus controversias laborales ante los centros de conciliacion,
las ya congestionadas oficinas del Ministerio del Trabajo, o acudir direc-
tamente a la justicia ordinaria laboral. En adelante solo subsisten las dos
ultimas alternativas, lo cual, por las razones ya expuestas, constituye un evi-
dente retroceso.

En asunto de arbitraje también se puede evidenciar una tendencia
similar en lo que respecta a la competencia de los arbitros, especialmente en
materia contencioso administrativa.

Mientras la Corte Constitucional en sentencias como la de julio 8 de
1996 senala la «idoneidad del pacto arbitral para sustraer de la justicia ordinaria el
conocimiento de procesos ejecutivos»’, el Consejo de Estado ha insistido en que

TCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-299 de 1996, Expediente N* T-87.302. M.P.:
Vladimiro Naranjo Mesa.
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los tribunales de arbitramento no tienen competencia para conocer de
procesos ejecutivos, basindose en que los drbitros no tienen jurisdiccion
permanente, ni superior jerarquico que revise sus decisiones, y que frente a
un titulo ejecutivo no existe una obligacion discutible que deba someterse a
conocimiento de los arbitros.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha establecido que los tribuna-
les de arbitramentono son competentes paraconocer delalegalidad de actos
administrativos, especialmente contra aquellos producidos en ejercicio de
las facultades exorbitantes del Estado, y que en este sentido la justicia
arbitral no puede resultar privilegiada frente a la funcion permanente de
administrar justicia por parte del Estado, ni ésta puede verse cada vez mas
sustituida o reducida en su campo de accion.”

Fuera de calificar como aciertos o desaciertos los distintos cambios
legislativos o los pronunciamientos de las altas cortes colombianas, la
informacion recogida en este articulo nos permite concluir que el futuro de
los Mecanismos Alternos para la Solucion de Controversias en nuestro pais
se plantea cada vez mds incierto.

La generaciéon de una nueva cultura de paz, utopia para muchos,
implica el mantenimiento en un largo plazo de los intensos esfuerzos
realizados en ese sentido por el Estado y la sociedad civil, entre los cuales se
destacan los llevados a cabo por instituciones que, como el Banco Interame-
ricano de Desarrollo -Bip—, las universidades, cimaras de comercioy varias
OnGs, han venido liderando en los tltimos seis afos mediante programas
que procuran el fortalecimento de los valores en la sociedad y el desarrollo
de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, dentro de los
lineamientos generales trazados por el legislador y el Ministerio de la
Justicia y del Derecho. Desafortunadamente, lo mas probable es que gran
parte de estos esfuerzos y anhelos se vean truncados en la medida en que la
incertidumbre juridica siga reinando en torno a estos mecanismos.

“Se sugiere la lectura de la siguiente jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado: 1) Auto de diciembre 10/98, Expediente N 15407. 2) Auto de noviembre 2 de 1977.
Expediente N 2356. 3) Sentencia Expediente N” 16394 febrero 23 de 2000 M.P.: German
Rodriguez Villamizar. 4) Sentencia, Expediente N” 16973 de junio 8 de 2000.
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