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A pandemia de COVID-19 evidenciou a dimensdao da informalidade na economia
brasileira. Fatores como desemprego, contratacdo sem vinculo formal e elevada carga
tributdria sdo amplamente documentados na literatura como determinantes desse
fenbmeno. No entanto, os impactos especificos das mudancas tributarias sobre a
informalidade ainda carecem de investigacdo mais aprofundada. Assim, este estudo tem
como objetivo analisar os efeitos de experimentos fiscais sobre a informalidade no Brasil,
utilizando um modelo de equilibrio geral dindmico. Os resultados demonstram que
aumentos nas aliquotas tributarias incentivam a informalidade em diferentes dimensdes
— consumo, producdo e trabalho —, gerando consequéncias negativas para a arrecadacao
tributaria e ampliando os niveis de evasdo fiscal.

Palavras-chave: economia informal; equilibrio geral dindmico; tributaco.
Cddigo JEL E62; H20; J21.

The COVID-19 pandemic highlighted the extent of informality in the Brazilian economy.
Factors such as unemployment, employment without formal contracts, and a high tax
burden are widely documented in the literature as key determinants of this phenomenon.
However, the specific impacts of tax changes on informality remain underexplored. This
study aims to analyze the effects of fiscal experiments on informality in Brazil using a
dynamic general equilibrium model. The results show that increases in tax rates stimulate
informality across various dimensions — consumption, production, and labor — leading to
negative consequences for tax revenue and exacerbating levels of tax evasion.

Keywords: shadow economy; dynamic general equilibrium; taxation.

Independente do nivel de desenvolvimento do pais, torna-se, cada vez mais, evidente a
forte presenga da informalidade na economia (Schneider; Enste, 2000). A informalidade
na economia consiste emtodaatividade que gere valor e que ndo é registrada ou tributada,
conforme Gomes et. al. (2022). Nesse sentido, pode estar relacionado a vertente mais
comum, trabalho sem carteira assinada, ou ainda a atividades ilegais, como contrabando,
tréfico, lavagem de dinheiro, etc. Diante disso, diversos pesquisadores vém tentando
medir o peso da informalidade na economia. De acordo com Elgin et. al. (2021), nos
paises membros da OCDE, a informalidade representa cerca de 15% do PIB em 2020.
Nos paises em desenvolvimento, em geral na América Latina e Asia central, essa chega
ao valor de mais de 40% do PIB. Para o Brasil, estimativas realizadas por Solis-Garcia e
Xie (2018) apontam um setor informal representando algo entre 38% e 40% do PIB.

Recentemente, com a pandemia de COVID-19, foi trazida a tona a informalidade das
relacbes comerciais e trabalhistas. Os lockdowns e a necessidade de suporte econémico-
financeiro a empresas e familias, mediante sistemas de cadastro para assisténcia, ajudou
a mapear melhor o tamanho do setor informal da economia (Berdiev, Goel, & Saunoris,
2020). Esse aspecto tambem foi apontado pelo forte crescimento do varejo online, por



meio de lojas virtuais sem registros nas juntas comerciais (Bracci et al., 2020). Por
exemplo, Williams e Oz-Yalaman (2021) relatam que nos 132 paises europeus hd uma
forte massa de desamparados, que trabalham no setor informal, em areas tidas como néo-
essenciais, e que foram diretamente prejudicados pelos fechamentos realizados pelos
governantes durante a pandemia.

Webb, McQuaid e Rand (2020) relatam que a forte presenca da informalidade na
economia esta relacionada ndo apenas com a evasdo fiscal no pagamento de imposto sobre
rendimentos do trabalho e lucros da firma, mas também na necessidade de flexibilidade
da relacdo contratual ou nas horas de trabalho. Para Schneider (2000), os principais
motivos para 0 aumento da informalidade s&o: uma maior carga tributaria e contribuicdo
para a seguridade social; o aumento da regulacdo no mercado de trabalho formal; queda
forcada no tempo de trabalho semanal; aposentadoria antecipada; desemprego; questfes
de ordem moral.

Segundo Schneider (2000), existem inimeras consequéncias negativas para uma grande
informalidade na economia. Em primeiro lugar, pode-se citar que os déficits fiscais
tendema se acentuar na medidaem que diminuem o nimero de contribuintes ou o volume
de contribuicdo. Em segundo lugar, o desenho de mecanismos e a efetividade das politicas
publicas depende fortemente do correto mapeamento de grupos vulneraveis, familias
desempregadas ou com insuficiéncia econémica, criminosos, etc. E preciso notar que,
paises com grandes taxas de informalidade em relacdo ao PIB, sinalizam dificuldades
para os policy makers porque os indicadores sobre desemprego, forca de trabalho, renda
e consumo ndo sdo confiaveis.

Nesse sentido, alguns autores tém investigado a provisdo de bens publicos em uma
economia repleta de informalidade. Dessy e Pallage (2003), por exemplo, relatam a
ineficiéncia gerada. Ja Busato e Chiarini (2013) aplicam modelos macroeconémicos para
melhor identificar o efeito de politicas distributivas, de transferéncia de recursos para as
familias mais necessitadas. H& ainda autores que investigam a concorréncia desleal
causada pela informalidade, ja que as empresas sem registro formal, que sonegam
impostos ou contratam méo-de-obra sem carteira assinada incorrem em menores custos
(Orsi, Raggi & Turino, 2014).

Por conta de sua natureza, medir o tamanho da economia informal e o seu efeito sobre
inUmeras variaveis socioecondmicas é dificil, de modo que a literatura empirica sobre a
tematica estd em constante evolugdo. Contudo, percebe-se que a mesma ainda é bastante
incipiente no que concerne a analise de experimentos fiscais, em especial para a
Economia Brasileira. Algo parecido foi feito por Paes (2010), considerando mudangas na
tributacdo sobre o consumo e sobre o capital. Contudo, ainda hd uma lacuna quanto a
explicacdes sobre inUmeros outros tributos, e quais os seus efeitos, principalmente sobre
0 mercado detrabalho. Por exemplo, é necessario saber as respostas para perguntas como:
“quais os efeitos que varia¢cdes nos encargos sociais da contratacdo formal exercem sobre
o mercado de trabalho?”.

Diante do exposto, considerando a literatura que aborda essa tematica no Brasil e no
mundo, 0 presente trabalho se baseia nos modelos de Gerali et al. (2010), Paes (2010),
Orsi, Raggi e Turino (2014), lacoviello (2015), Dellas et al. (2017), Junior, Garcia-
Cintado e Usabiaga (2015) para construir um modelo de Equilibrio Geral com 0s micro-



fundamentos da economia brasileira, e as caracteristicas da sua informalidade, para
realizar experimentos fiscais.

Nesse sentido, sera avaliado o comportamento que varia¢fes nas aliquotas de imposto
sobre o consumo, renda do trabalho, uso do capital, encargos sociais do mercado de
trabalho, e producdo formal exercem sobre a economia, Especificamente, haverd um
enfoque sobre o produto formal e produto informal, consumo formal e consumo informal,
mercado de trabalho, arrecadacdo e evasdo fiscal. Além disso, serd avaliado o
comportamento do nivel de bem estar agregado.

O restante do trabalho esté organizado da seguinte forma: na secéo 2 sdo apresentados o
modelo, a condicdo deequilibrio geral e os parametros de simulacdo; na secdo 3 apontam-
se 0s resultados do estudo; a se¢do 4 apresenta as conclusoes.

A construcdo do modelo é baseada em Gerali et al. (2010), Paes (2010), Orsi, Raggi e
Turino (2014), lacoviello (2015), Dellas et al. (2017), e Junior, Garcia-Cintado e
Usabiaga (2015). Considera-se dois tipos de bens homogéneos: formais e informais. A
familia representativa divide seu tempo entre trabalhar no setor formal, informal e lazer.
Considerar-se-4 doistipos de familia: a paciente (poupadora) e a impaciente (deficitéria,
usa o crédito para otimizar o consumo presente). Ha ainda as firmas formais e informais,
um banqueiro representativo, e o Governo.

Da resolucdo dos problemas de cada agente representativo, que serdo apresentados nas
subsecBes a seguir, pode-se tracar o equilibrio geral dessa economia, e, a partir dai,
realizar experimentos fiscais, extraindo resultados para analise.

2.1. Familias pacientes

A utilidade dessas familias depende do consumo de bens formais e informais
e das horas de trabalho, sendo assim, pode ser denotada por:
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Em que: ﬁf, é o fator de desconto da familia paciente, Cp,t0 consumo agregado, Nz‘,”,t Séo
as horas trabalhadas no setor formal, N}, séo as horas trabalhadas no setor informal.

A restricdo orcamentéria dessa familia pode ser representada pela seguinte expresséo:
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em que: C,, € 0 consumo de bens, e € composto por uma cesta agregada que contém
produtos derivados do setor formal e do setor informal. Bs1 6 o titulo descontado pela

taxa basica de juros emitido pelo governo. d: sdo 0s deposnos reallzados ao banqueiro
representativo. Np,t é o trabalho da familia paciente no setor formal. N p_t é o trabalho no
setor informal. R;}'t_lalt_1 representa as remuneracdes dos depositos recebidas do
banqueiro. TR, denotam as transferéncias de renda liquida no periodo t. T,sdo os
impostos lump sum. E por Gltimo, ¢ é o imposto sobre os bens de consumo formais,
7V denota o imposto sobre o trabalho formal, & é a probabilidade da familia ser pega
sonegando imposto de rendado trabalho e @ é uma multa paga como proporgdo fixa da
renda recebida do trabalho informal.

Cujasolucao porotimizacdo dinamica resulta nas seguintes condi¢des de primeira ordem:
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2.2. Familias Impacientes

A funcdo de utilidade desse agente representativo é analoga a secdo anterior:
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em que: By € o fator de desconto da familia impaciente; C,),p . € 0 consumo agregado;
Nyp ¢ S0 as horas trabalhadas no setor formal.

Como esses agentes ndo possuem acesso ao mercado de titulos publicos e capital, e
também porque eles sdo impacientes, e tomam emprestado com base nos seus
rendimentos para consumirem mais no instante t, a restricdo orcamentaria que eles
enfrentam é modificada para:

PF(l + TC) mpe T P CIIMP ¢t (1 + RIMP t— 1)LIMP t-1 =1+ TN)WFNIMPt +
(1 - 9¢W)+ WIN IMP,t + LIMPt (4)



em que: R/i7» ._, denotaa taxa de juros paga pelo empréstimo consignado requerido no
periodo anterior; e L, € 0 montante de empréstimo realizado no periodo t. Sabendo
que esse ndo pode ultrapassar uma proporcao darenda esperada no periodo t, denominada
de razdo debt-to-income (DTI), tem-se:

(1+ RE“)Lyyp, < mi® Et{VVI};/IPt+1NIFMP,t+17Tt+1} (%)

Em que, mi® determina a capacidade de alavancagem do empréstimo dessa familia.
Resolvendo o problema acima por otimizagdo dindmica, tem-se as seguintes C.P.O:
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2.3. Regra de determinacéo do salario do Setor Formal

Essa subsecdo é baseada no modelo de Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015).
Admite-se que as familias ofertam trabalho diferenciado mediante uma estrutura
monopolisticamente competitiva. Em seguida, considera-se a existéncia de uma firma
agregadora de trabalho que contrata os servigos das familias representativas (pacientes e
impacientes) e os combinam em diferentestipos para obter um dnico insumo representado
pela tecnologia abaixo:

PO i
¢F td PR
=[N, (6)

em que: th é aquantidade de trabalho diferenciado no setor formal ofertado pela familia
J, Ja ¢ . € elasticidade de substituicdo entre o trabalho diferenciado.

A empresa agregadora de mao-de-obra opera sob concorréncia perfeita e o nivel salarial
agregado das familias é representado por:
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em que Vl/jf‘; é o salario recebido por cadatipo de trabalho j. Portanto, a demanda da firma
formal por cada trabalho diferenciado j é:

AN
NF, = NP, ( ) ®)
J

2.3.1. Agregando o consumo e o trabalho

A regra de agregacdo do consumo e trabalho dessa economia é dada pelas seguintes
equacoes:

Cf = wpclf,t +(1- wp)CII;VIP,t

)
Cl= Wy ng,t + (1 - wp) CIIMP,t
(10)
N{ = w,Nf, + (1 — wp)Nfyp, (11)

Ni = prII’,t +(1- wp)NIIMP,t
(12)

Y, = w, Y/ + (1 - wp)Y/ (13)
2.3.2. Firmas formais

As firmas formais combinam o trabalho das familias pacientes (Ng +) € Impacientes
(Njyp ), € o capital fisico (K[) para produzir um bem homogéneo (¥ /%), de acordo com
a funcédo de producéo abaixo:

F F F G
Yf = ALK, ™ +(N %2 N,,;‘gt)Kt %4 (14)

em que: A, é a produtividade total dos fatores no periodo t. 27, com /=1, 2, 3, 4 denota
0 peso de cada fator no processo produtivo. Resolvendo o lagrangeano desses agentes,
tem-se as seguintes C.P.O:
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2.3.3. Firma Informal

A firma Informal combina o trabalho das familias pacientes (N t) e impacientes (NIMPt
que ofertam para o setor informal, para produzir um bem homogeneo (Y ), de acordo
com a funcéo de producéo abaixo:

Y/ = AL+ (N2 Ny, (15)

em que: Al prové informagéo sobre a produtividade do trabalho informal.
A restrigdo de recursos é dada por:

val,thI),t + VVI?VIP,tNZIo,tAé =1 - 9¢F)P£,tytl
(16)

Em que: # é a probabilidade de ser pego atuando no setor informal. Ja ¢ é a multa que
incide sobre cada unidade vendida do bem informal.
Da resolucdo do problema acima, tem-se como C.P.O:
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2.3.4. Banqueiro
A modelagem do banqueiro segue lacoviello (2015), e € dada da seguinte forma:
max E, Y2, BElog Cp,. Com Bs < Br € sujeito a seguinte restricdo orcamentaria:

1+ TC)CB,t + Rg,t—ldt—l +Limpe = de + Riyp L impr—1
A7)

Além disso, o problema acima esta sujeito a uma condicdo de adequacdo de capital,
determinada pelo Comité de Basileia para Supervisdo Bancaria. Dessa forma, o total
disponibilizado sob a forma de empréstimos deve se igualar a uma fracdo dos depdsitos:

<YL, (18)

em que: i é o parametro que representa a politica macroprudencial para controle
do risco bancério sistémico. C.P.O.:
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2.4. Governo

2.4.1. Autoridade Fiscal

O governo tributa as familias pacientes e impacientes, as firmas, 0s banqueiros e emite
titulos com maturidade de um periodo para financiar seu investimento em capital e o0 seu
gasto agregado. Sua restricdo orcamentaria é definida por:

B,
w5 — By = PGy + P, — 00 TV P,
(19)

E a arrecadacdo fiscal é dada por

Porta e Shleifer (2014) também discutem a capacidade fiscal do setor publico, cuja
evasdo fiscal € denotada por:

EF, = (1y + to)WIN] + (1 — 0)7. Y/ P} (21)

Essa € praticada pelas firmas informais, e prejudica a arrecadacao fiscal. Portanto, afeta
o fornecimento de bens publicos.

2.5. Condicao de equilibrio do modelo

O equilibrio dessa economia é caracterizado por um conjunto de sequéncias de alocaces:

F F I I F F I
{Ct' Cp,t' CIMP,t’ Cp,t' CIMP,t’ CB,t’ Np,t' NIMP,tN

I Lw jF JF ©
p.t’ NIMP,tJ Lt ’ IE,t' IG,t' KG,t}tzo

e um conjunto de sequéncias de precos {PF,P], RX,R%, R ype Ri, WE, W12, de tal
forma que, as condi¢cbes de otimizacdo que estdo associadas aos problemas de
maximizacdo acima sdo satisfeitas, considerando os valores iniciais das varidveis, e a
condi¢do de ‘market clearing’. Essas sdo dadas por:

Y, =Cpr + Ciypr +Cp¢ + IF +G, (22)

2.6. Definicao de Parametros



De posse das equagdes acima explicitadas, em sua forma de estado estacionario, pode-se
calcular os valores das variaveis em um equilibrio inicial e realizar o exercicio de estatica
comparativa mediante experimentos fiscais. Os parametros usados sdo sintetizados na
tabela a sequir:

Tabela 1: Parametros empregados no modelo
Parametro Valor Fonte
B, 0,989 Cavalcanti e Vereda (2015)
Biup 0,94 lacoviello (2015)
By 0,945 lacoviello (2015)
a, 0,60  Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015)
a, 0,15  Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015)
a; 0,15  Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015)
a, 0,10  Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015)
6, 0,025 lacoviello (2015)
w 0,5 Junior, Garcia-Cintado e Usabiaga (2015)
7] 0,14  Dellas et al. (2017)
dw 0,50 Dellas et al. (2017)
br 0,1 Dellas et al. (2017)
Af 1,00 Dellas et al. (2017)
Al 0,70  Dellas et al. (2017)
) 1 Carvalho, Valli et al. (2011)
Fonte: elaboracdo propria.

Especificamente, para a realizacdo dos experimentos fiscais, 0s valores atuais
empregados para o célculo do estado estacionario inicial das variaveis decorrem das
aliquotas de imposto estimadas por alguns autores da literatura. Esses parametros em
conjunto com as mudangas simuladas s@o apresentadas na tabela a seguir:

Tabela 2: Aliguotas tributarias

Parametro Valor atual Fonte
T¢ 0,162 Castro et al. (2015)
T, 0,15 Castro et al. (2015)
Ty 0,1679 Paes (2010)
T, 0,2084 Paes (2010)
Tp 0,7947 Paes (2010)

Fonte: elaboracdo propria.

Os resultados do modelo sdo extraidos de duas formas, em um primeiro momento, foi
feita uma analise grafica das trajetorias de transicdo das principais variaveis dessa
economia, dado mudancas nas aliquotas de imposto e nos encargos sociais. Em um
segundo momento, captura-se o efeito de variacBes nas aliquotas de impostos sobre as
principais variaveis daeconomia: produto, consumo formal e informal, trabalho formal e
informal, arrecadacéo fiscal e evaséo fiscal. S&o consideradas as seguintes mudangas de
aliquota de impostos: um aumento na tributacéo sobre o consumo de bens; um aumento



no imposto sobre a renda; um aumento no imposto sobre o capital; um aumento no
imposto sobre a producdo do setor formal; uma diminuicdo nos encargos sociais
decorrentes da contratacdo formal. Para esse exercicio deterministico, foi considerada
uma variacao de 10%.

3.1. Experimentos fiscais e trajetdrias de transicdo das principais variaveis

As figuras a seguir apresentam as trajetérias de transicdo das principais variaveis da
economia, para mudancas na aliquota de imposto e nos encargos sociais.
Respectivamente, os graficos apontam mudancas na aliquota sobre o consumo, na
aliquota sobre a renda do trabalho, na aliquota sobre o aluguel do capital, na aliquota
sobre a producéo formal e nos encargos sociais incidentes sobre a contratagcéo formal.

Figura 1: Trajetérias de transicdo para mudancas na aliquota sobre o consumo, parte
01.
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Fonte: elaboragdo propria.

Figura 2: Trajet6rias de transicdo para mudangas na aliquota sobre o consumo, parte
02.
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Fonte: elaboracdo propria.

Conforme se pode perceber, pelas figuras 1, 2, o aumento da aliquota de imposto cobrada
sobre o consumo das familias, implica em reducdo no consumo de produto formal,
substituindo o mesmo pelo similar, produzido ilegalmente. A evasdo fiscal se mantém



relativamente estavel, e a arrecadagdo cresce. Quanto ao mercado de trabalho, percebe-se
pouco efeito sobre as suas variaveis.

Figura 3: Trajetorias de transicdo para mudancas na aliquota sobre a renda do
trabalho, parte O1.
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Fonte: elaboracdo propria.

Figura 4. Trajetorias de transicdo para mudancas na aliquota sobre a renda do
trabalho, parte 02.
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Fonte: elaboracéo propria.

Pela anélise das figuras 3, 4, percebe-se que o aumento da aliquota de imposto sobre a
renda do trabalho implica em uma forte mudanga no mercado de trabalho, ocorrendo a
substituicdo de trabalho formal por trabalho informal. Como resultado da produgéo mais
barata de produto informal, ha um estimulo ao consumo do produto informal. Contudo, a
maior informalidade da economia, significa uma producgéo de menor valor agregado, que
acaba reduzindo o nivel do produto de equilibrio. A arrecadacgdo cresce um pouco com o
passar do tempo, mas a evasao fiscal cresce em um ritmo muito maior.

Figura 5: Trajetérias de transicdo para mudancas na aliquota sobre a renda do
capital, parte O1.
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Fonte: elaboragdo propria.

Figura 6: Trajetorias de transicdo para mudancas na aliquota sobre a renda do
capital, parte 02.
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Fonte: elaboracdo propria.

De acordo com as figuras 5, 6, percebe-se que um aumento na aliquota de imposto sobre
0 aluguel do capital, tem poucos efeitos sobre a economia, destacando-se apenas um
aumento na arrecadacdo tributéria.

Figura 7: Trajetérias de transicdo para mudancas na aliquota sobre o produto formal,
Egrte 01.
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Fonte: elaboracdo propria.



Figura 8: Trajetérias de transicdo para mudancas na aliquota sobre o produto formal,
parte 02.
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Fonte: elaboragdo propria.

Considerando mudancas na aliquota sobre a producéo formal, pela analise das figuras 7
e 8, percebe-se que a mesma, na medida em que deixa a producao formal mais cara do
que ainformal, faz com que as familias resolvam substituir o consumo do bem legal, pelo
bem ilegal. Como a shadow economy adiciona menos valor a economia, hd uma reducéo
no produto de equilibrio agregado. Apesar da maior aliquota gerar uma elevacdo da
evasdo fiscal, o ganho de arrecadacdo supera esse efeito negativo. O mercado de trabalho
segue o estimulo dado a producao, havendo uma migracdo da forca de trabalho entre os
setores produtivos.

Figura 9: Trajetérias de transicdo para mudancas nos encargos sociais incidentes

sokgr?e a contratacdo formal, parte O1.
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Fonte: elaboracdo propria.

=== Produto informal

Figura 10: Trajetorias de transicdo para mudancas nos encargos sociais incidentes
sobre a contratacdo formal, parte 02.
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Fonte: elaboragdo propria.

De acordo com as figuras 9, 10, reducbes nos encargos sociais ampliam a contratacéo
formal. Reduzem a evasdo, e aumentam a arrecadacéo. Ha pouco efeito sobre o produto
e consumo da economia.

3.2 Experimentos fiscais: andlise de sensibilidade, mediante simulacdo
deterministica

A tabela 3 a seguir apresenta os resultados da simulagdo deterministica para uma variagéo
de 10% em cada aliquota:

Tabela 3: Resultados da simulagdo deterministica por mudanca de aliquota.

T T, Ty 75 Tg
Produto -0,02% -0,18% -0,01% -0,42% 0,72%
Consumo formal -0,81% -0,84% 0,03% 5,74% 0,34%
Consumo informal 0,57% -0,84% 0,03% 5,74% 0,34%
Trabalho formal -0,07% 1,61% -0,03% -0,50% 0,17%
Trabalho informal -0,05% 1,13% -0,02% 3,24% -2,96%
Arrecadacdo fiscal 2,03% -1,80% 1,01% 6,34% -1,60%
Evasdo fiscal -0,01% 1,29% -0,01% 1,61% -7,90%
Bem estar -0,08% -0,06% -0,16% -5,23% 4,04%

Fonte: elaboragdo propria.

Pela tabela acima, pode-se perceber que um aumento na aliquota de imposto sobre o
consumo tem um efeito na reducdo sobre o consumo formal, esse produto € substituido
pelo informal, que registra um aumento, mas também ha um leve desestimulo sobre o
consumo, o que acaba refletindo inclusive no interesse das familias em ofertar trabalho.
Apesar dessas mudancas significarem uma maior evasdo fiscal, o ganho tributario
decorrente da maior aliquota aplicada sobre o consumo corrente eleva a arrecadagéo
fiscal.

Para um aumento na aliquota de imposto sobre o trabalho, percebe-se que a mesma gera
uma queda no consumo das familias, o trabalho formal se reduz, e a oferta de trabalho no
setor informal aumenta. Percebe-se ainda que os efeitos acima resultam em uma queda



na arrecadacéo fiscal em simultaneidade a um aumento na evasao fiscal. Pelos resultados
do modelo, pode-se perceber ainda que o desestimulo sobre o consumo e o trabalho das
familias tem implicacGes sobre o produto da economia, que se reduz.

O aumento na aliquota de imposto sobre o capital tem efeito minimo sobre as variaveis
da economia, mas como esperado, reduz o produto da mesma. Para um aumento na
aliquota de imposto sobre a producdo do setor formal, pode-se perceber que hd uma queda
no produto da economia, mesmo com a substituicdo da oferta formal pela informal. Essa
politica tem efeito ainda sobre o mercado de trabalho, que registra um aumento do
emprego informal. A arrecadacéo fiscal cresce fortemente, 6%, mas também ha um
aumento da evasao fiscal.

Considerando uma reducao nos encargos sociais da contratacdo formal, percebesse que a
mesma aumenta o trabalho formal e reduz o trabalho informal. Além disso, reduz bastante
a evasdo fiscal, apesar de causar uma reducdo na arrecadacgao. Por fim, percebe-se um
aumento no produto da economia.

Quanto ao comportamento do nivel de bem estar dessa economia, percebe-se que para
um aumento de 10% na aliquota de imposto cobrada sobre o consumo, o trabalho e o
capital hd um efeito negativo, mas quase irrisorio sobre o bem estar da economia, 1sso
pois, hé& apenas uma substituicdo da formalidade por informalidade, o que foi refletido
em algumas variaveis acima apresentadas. Por exemplo, percebesse o quanto foram
alteradas a producdo e o consumo informal para os referidos choques. Contudo, ao
analisar o efeito de uma elevagdo sobre a aliquota incidente sobre a producéo formal,
percebe-se que a mesma reduz o bem estar da economia em 5,23%. O que esta fortemente
relacionado a queda na arrecadacdo tributaria e, consequentemente, no efeito
multiplicador dos gastos do governo sobre a economia.

J& uma reducdo nos encargos trabalhistas aumenta o bem estar em 4,04%. Esse fato pode
ser explicado em grande parte pela maior facilidade de contratagdo no setor formal da
economia.

Este artigo avalia os efeitos que mudancas nas aliquotas tributarias cobradas sobre o
consumo, o rendimento do trabalho, o capital, a producdo formal, e 0s encargos sociais
exercem sobre a informalidade da economia brasileira. Para isso, faz uso de simulagdes
computacionais a partir de um modelo de equilibrio geral contendo caracteristicas da
economia do Brasil.

Este estudo difere-se de outros estudos previamente abordados na literatura pois analisa
de uma forma mais abrangente os experimentos fiscais e 0s seus impactos sobre a
producéo formal e informal, o consumo formal e informal, variaveis fiscais (arrecadagdo
tributéria e evasdo), bem como sobre 0 mercado de trabalho brasileiro.

Os resultados apontam que, partindo da situacdo modelada, em um cenario de elevagdo
de impostos e de encargos sociais cobrados sobre a contratacdo formal tem-se efeitos
negativos para a economia brasileira. Nesse sentido, sdo evidenciadas fortes elevacgoes
sobre a producéo informal, consumo informal e trabalho informal, em detrimento da



economia formal. Esses pontos sdo corroborados pela maior evasao fiscal e queda na
arrecadacao tributaria da economia.

Os achados do trabalho corroboram para a pesquisa em economia do setor publico, por
exemplo, os trabalhos de Meneguin e Bugarin (2008), Paes (2010), e Junior, Garcia-
Cintado e Usabiaga (2015), ajudando a mapear politicas fiscais que possam reduzir a
informalidade na economia brasileira.

Uma limitacdo deste trabalho, que pode ser bem explorada e documentada
posteriormente, consiste no efeito que friccdes financeiras (mudancas no acesso ao
mercado de crédito) podem exercer para a informalidade aqui modelada. J& que, alguns
autores como (Pinto, Chein & Pinto, 2013), documentaram a relevancia que o crédito
exerce sobre as decisOes de investimentos, refletindo na informalidade da economia
brasileira.
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