. L
revista de econormia

D E L ol S - Al s - o

Regulacion antimonopolio en mercados digitales algoritmicos:

propuesta de marco juridico adaptativo

Adaptive antitrust regulation for algorithmic markets: integrating behavioral

economics and rational choice in digital governance

1

Fernando A. Ramos Zaga

1Abogado de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas Peru. Maestro en Gerencia Social,
Pontificia Universidad Catolica del Pert. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6301-9460. E-mail:
fernandozaga@gmail.com.

Fecha de recibimiento: 16 de junio de 2025
Fecha de aceptacion: 22 de septiembre de 2025



https://orcid.org/0000-0001-6301-9460
mailto:fernandozaga@gmail.com

Resumen

La acelerada digitalizacion de los mercados y la automatizacion de decisiones
econdmicas mediadas por algoritmos han desbordado los marcos tradicionales del
derecho de la competencia, al generar nuevas formas de poder econémico y coordinacion
tacita que desafian la capacidad regulatoria de los Estados. En ese sentido, el objetivo del
presente articulo es proponer un marco juridico para la regulaciéon antimonopolio en
entornos algoritmicos, combinando la teoria de la eleccion racional con la economia del
comportamiento, a fin de equilibrar coherencia normativa, eficacia disuasoria y
adaptabilidad tecnologica. Los resultados revelan que la economia conductual, aunque
ofrece herramientas valiosas para comprender sesgos y dindmicas organizacionales, no
proporciona una teoria normativa eficaz para garantizar proporcionalidad y coherencia
sancionatoria. A partir de ello, se propone un marco juridico que preserve la racionalidad
estructural del derecho, incorpore mecanismos conductuales, asi como establezca
estandares de transparencia y auditabilidad algoritmica. De ese modo, se plantea una
redefinicion del enforcement antimonopolio, orientado a equilibrar legitimidad
democratica, eficacia empirica y adaptabilidad tecnologica.

Palabras clave: regulacion antimonopolio, economia del comportamiento, eleccion
racional, regulacion algoritmica, inteligencia artificial.

Abstract

The accelerated digitalization of markets and the automation of economic decision-
making through algorithms have surpassed the traditional frameworks of competition law,
giving rise to new forms of economic power and tacit coordination that challenge the
regulatory capacity of States. Accordingly, this article aims to propose a legal framework
for antitrust regulation in algorithmic environments by combining rational choice theory
with behavioral economics, in order to balance normative coherence, deterrent
effectiveness, and technological adaptability. The findings reveal that behavioral
economics, while offering valuable tools to understand cognitive biases and
organizational dynamics, lacks an effective normative theory to ensure proportionality
and sanctioning coherence. Based on this diagnosis, the study proposes a legal framework
that preserves the structural rationality of law, integrates behavioral mechanisms, and
establishes standards for algorithmic transparency and auditability. Thus, it advances a
redefinition of antitrust enforcement designed to reconcile democratic legitimacy,
empirical effectiveness, and technological adaptability.

Keywords: antitrust regulation, behavioral economics, rational choice, algorithmic
regulation, artificial intelligence.



Introduccion

La expansion digital de los mercados globales ha generado una transformacion sin
precedentes en la estructura competitiva y en los mecanismos regulatorios tradicionales.
Las decisiones empresariales mediadas por algoritmos de aprendizaje automatico y
sistemas de inteligencia artificial han introducido nuevas formas de coordinacion tacita y
de concentracion econdmica que desafian los paradigmas normativos clésicos del derecho
de la competencia (Ezrachi y Stucke, 2016). La opacidad inherente a los procesos
algoritmicos, unida a la velocidad de las transacciones digitales, ha reducido la capacidad
de las autoridades para detectar y sancionar conductas anticompetitivas en tiempo real,
dando lugar a una brecha entre la dindmica tecnoldgica y la respuesta juridica (Pasquale,
2015). Tal desajuste ha puesto en cuestion los fundamentos del enforcement!, al
evidenciar la insuficiencia de las herramientas normativas tradicionales frente a las
nuevas formas de poder econdmico basadas en el control de datos y en la automatizacion
de decisiones (Khan, 2017).

En ese marco, la teoria de la eleccion racional, concebida como el pilar analitico del
derecho antimonopolio, ha orientado la politica de competencia hacia la maximizacion
del bienestar social mediante la asignacion eficiente de recursos y la penalizacion de
conductas que reducen la eficiencia del mercado (Becker, 1968; Shavell, 1985). No
obstante, los avances de la economia del comportamiento han cuestionado la presuncion
de racionalidad plena al demostrar que las decisiones econdmicas estdn afectadas por
sesgos cognitivos, heuristicas y normas sociales que distorsionan la percepcion del riesgo
y la valoracion de las sanciones (Kahneman y Tversky, 1979; Thaler y Sunstein, 2008).
La integracion de estos hallazgos al andlisis antimonopolio ha permitido comprender que
la eficacia regulatoria depende no solo del disefio de incentivos externos, sino también de
la configuracion psicoldgica y organizacional de los agentes econdmicos.

A pesar de tales avances, persiste una brecha significativa entre la teoria econdémica y la
practica juridica. Las politicas de competencia basadas exclusivamente en la eleccion
racional carecen de mecanismos que incorporen la heterogeneidad conductual observada
en la realidad empresarial, mientras que los enfoques conductuales, al carecer de una
teoria normativa unificada, no ofrecen criterios suficientes para garantizar coherencia y
proporcionalidad sancionatoria (Sugden, 2009). Dicha tension teodrica se intensifica en los
entornos algoritmicos, donde la interaccion entre agentes automatizados genera
comportamientos emergentes que no se ajustan a la nocidn clasica de intencionalidad
juridica (Calvano et al., 2020). De ahi la necesidad de un marco integrador que combine
la solidez normativa de la eleccion racional con la flexibilidad empirica de la economia
del comportamiento, orientado a una regulacién antimonopolio coherente y adaptativa.

La justificacion de esta investigacion radica en la urgencia de redefinir los fundamentos
del enforcement antimonopolio frente a la automatizacion de las decisiones econdmicas.
El derecho actual enfrenta el desafio de equilibrar la previsibilidad normativa con la
capacidad adaptativa frente a innovaciones disruptivas. Un marco juridico integrador
permitiria articular principios estructurales de proporcionalidad y responsabilidad con
mecanismos conductuales de orientacion y prevencion, favoreciendo un enforcement que
preserve la legitimidad democratica sin renunciar a la eficacia empirica. Tal propuesta
busca superar la dicotomia entre coercion y persuasion, estableciendo una arquitectura

' El término enforcement se refiere al conjunto de mecanismos institucionales, normativos y

procedimentales destinados a asegurar el cumplimiento de las normas juridicas mediante la supervision,
deteccion, sancion y correccion de conductas infractoras (Becker, 1968).



regulatoria multinivel que subordine los instrumentos conductuales a los principios
normativos de racionalidad y justicia (Dworkin, 1986; North, 1990).

Desde una perspectiva aplicada, el desarrollo de un marco integrador tendria
implicaciones practicas sustantivas para las autoridades de competencia, las empresas
tecnoldgicas y los disefiadores de politicas publicas. En particular, permitiria optimizar
los programas de clemencia, ajustar las estrategias de comunicacidon sancionatoria y
disefiar entornos de decision que incentiven el cumplimiento normativo de manera no
coercitiva. Al mismo tiempo, la incorporacion de principios de transparencia y
auditabilidad algoritmica ofreceria instrumentos para mitigar la opacidad decisional de
los sistemas automatizados y fortalecer la trazabilidad en los procesos de investigacion.

La pertinencia de esta propuesta se acenttia al vincularse con los desafios contemporaneos
de gobernanza digital, ética algoritmica y soberania tecnologica. En un contexto de
concentracion de poder en plataformas digitales globales, la regulacién antimonopolio se
convierte en un componente esencial para garantizar la equidad, la innovacion y la
proteccion de la competencia en mercados cada vez mds interconectados (Bradford,
2020). La articulacién entre racionalidad juridica, comportamiento econdémico y
regulacion algoritmica constituye, asi, una respuesta estructural a la erosion de los limites
tradicionales del derecho frente a la inteligencia artificial.

En este sentido, el objetivo del presente articulo es proponer un marco juridico integrador
para la regulacion antimonopolio en entornos algoritmicos, que combine la teoria de la
eleccion racional con la economia del comportamiento. La contribucién principal se
orienta a ofrecer una arquitectura normativa jerarquica que preserve la coherencia
estructural del sistema juridico, incorpore herramientas conductuales en niveles
operativos, asi como pedagdgicos, al adaptar los principios del enforcement a la
complejidad tecnoldgica contemporanea. De esta manera, la propuesta aspira a consolidar
un modelo de regulacion que equilibre legitimidad, eficacia y adaptabilidad, fortaleciendo
la capacidad institucional de los Estados para enfrentar los desafios competitivos del siglo
XXI.

Fundamentos cognitivos y organizacionales del comportamiento anticompetitivo

La integracion de la economia del comportamiento al andlisis de decisiones
anticompetitivas ha redefinido la comprensiéon de los mecanismos psicologicos y
organizacionales que subyacen al comportamiento empresarial. En efecto, la teoria
prospectiva evidencid que los agentes econdmicos no evaluan resultados en términos
absolutos, sino relativos a un punto de referencia, manifestando de manera sistematica
aversion a la pérdida (Kahneman y Tversky, 1979). Tal hallazgo contradice la premisa de
la teoria de la utilidad esperada, segtn la cual las decisiones se basan exclusivamente en
la maximizacién de beneficios netos (von Neumann y Morgenstern, 2007). Asi, en el
ambito antimonopolio, la aversion a la pérdida implica que las empresas tienden a percibir
las sanciones como pérdidas desproporcionadas respecto al estado actual, aunque
subestiman la probabilidad de deteccion cuando los beneficios de la conducta se presentan
como ganancias potenciales.

De manera complementaria, el sesgo de exceso de confianza desempefia un papel central
en la comprension de la irracionalidad empresarial frente a riesgos regulatorios. La
evidencia empirica demuestra que los ejecutivos suelen sobreestimar su habilidad para
evadir la deteccion y subestimar la probabilidad de sancion efectiva (Moore y Healy,
2008). Esta distorsion cognitiva, conocida como optimismo ilusorio, atentia la eficacia
disuasoria de las sanciones e incentiva una percepcion sesgada del riesgo. Al mismo



tiempo, las dindmicas organizacionales refuerzan dicho sesgo, dado que premian la
asuncion de riesgos y penalizan la cautela excesiva, generando culturas corporativas
proclives a normalizar la infraccion cuando los beneficios esperados son sustanciales
(Bazerman y Tenbrunsel, 2011).

En una linea convergente, los efectos de anclaje cognitivo explican coémo las empresas
calibran su percepcion del riesgo sancionatorio a partir de precedentes historicos. Las
investigaciones sobre heuristicas de juicio revelaron que los individuos ajustan sus
estimaciones a partir de valores iniciales arbitrarios (Tversky y Kahneman, 1974). Asi,
cuando las autoridades aplican sanciones moderadas de forma reiterada, tales valores
actian como puntos de referencia que disminuyen la percepcion de riesgo, incluso en
contextos donde el marco normativo se ha endurecido significativamente (Gilovich et al.,
2002).

A partir de la nocion de racionalidad limitada, se comprende que las empresas no
optimizan sus decisiones conforme al modelo de eleccion racional, pues enfrentan
restricciones cognitivas que limitan su capacidad para procesar informacion compleja
(Simon, 1955). Ello se agrava en entornos regulatorios caracterizados por normas técnicas
y jurisprudencia fragmentada, donde las decisiones emergen de procesos burocraticos y
jerarquicos que no siempre priorizan el cumplimiento (March y Simon, 1993).

Aunado a ello, los sesgos motivacionales afiaden una dimension ética al analisis
conductual. Las investigaciones sobre razonamiento motivado han demostrado que los
individuos racionalizan conductas cuestionables cuando estas benefician sus intereses
personales o corporativos (Kunda, 1990). En la practica empresarial, la presiéon por
resultados financieros inmediatos genera incentivos para justificar internamente
estrategias anticompetitivas, lo cual debilita los mecanismos de cumplimiento y refuerza
narrativas que minimizan la gravedad de las infracciones (Palazzo et al., 2012).

De manera adicional, las normas sociales y la reciprocidad estratégica influyen en la
disposicion al cumplimiento normativo. Las investigaciones sobre cooperacion
demostraron que los agentes incorporan criterios de equidad y reputaciéon en sus
decisiones (Fehr y Giéchter, 2000). Por consiguiente, la percepcion de legitimidad
procedimental en la actuacion de las autoridades se convierte en un factor decisivo para

fomentar el cumplimiento voluntario, mas alla de la severidad formal de las sanciones
(Tyler, 20006).

Asimismo, los sesgos organizacionales introducen una capa adicional de complejidad.
Las empresas operan como sistemas de incentivos multiples en los que las metas
financieras predominan sobre las consideraciones normativas. La evidencia sugiere que
las rutinas y creencias compartidas dentro de las organizaciones pueden normalizar
practicas anticompetitivas, sobre todo en sectores donde la presion competitiva es intensa
y la infraccion se percibe como estrategia legitima (Cyert et al., 1959; Ashforth y Anand,
2003).

Por otro lado, la neuroeconomia aporta fundamentos bioldgicos que explican la asimetria
en la evaluacion de pérdidas y ganancias. Las investigaciones con neuroimagen han
identificado una activacion diferenciada de la amigdala frente a pérdidas, lo cual refleja
respuestas emocionales mas intensas asociadas al miedo y la ansiedad (Camerer et al.,
2005). En consecuencia, las politicas regulatorias que enfatizan las pérdidas potenciales
derivadas de las conductas ilicitas pueden tener efectos disuasorios mas fuertes que
aquellas centradas inicamente en la probabilidad de sancién (Loewenstein et al., 2008).



Del mismo modo, los efectos de encuadre o framing influyen de manera determinante en
la evaluacion de riesgos empresariales. La forma en que se presenta la informacion sobre
sanciones o estandares de cumplimiento modifica la percepcion de riesgo, sin alterar su
contenido sustantivo (Tversky y Kahneman, 1981). En ese sentido, la comunicacion
institucional de las autoridades se configura como un instrumento de politica publica
capaz de reforzar los incentivos de cumplimiento cuando el mensaje se disefia
estratégicamente (Johnson et al., 2012).

Asimismo, las investigaciones sobre descuento temporal ofrecen una explicacion sobre
la preferencia empresarial por beneficios inmediatos frente a costos futuros. El descuento
hiperbolico revela que los individuos valoran de manera desproporcionada las
recompensas a corto plazo (Laibson, 1997). En contextos corporativos, esta tendencia se
intensifica cuando las remuneraciones dependen del desempeio trimestral, favoreciendo
estrategias que maximizan beneficios instantdneos a costa de riesgos sancionatorios
futuros. En consecuencia, la efectividad disuasoria del enforcement depende no solo de
la severidad de las sanciones, sino también de la inmediatez con que se aplican (Frederick
et al., 2002).

La comprension de los determinantes psicologicos y organizacionales del
comportamiento anticompetitivo revela que las empresas no actiian bajo una racionalidad
puramente instrumental, sino que sus decisiones estdn moduladas por sesgos cognitivos,
normas sociales y estructuras de incentivos internos. A partir de esta constatacion, se hace
necesario examinar mecanismos regulatorios capaces de canalizar tales patrones de
conducta hacia el cumplimiento normativo. En esa direccion, la seccion siguiente
profundiza en los mecanismos de nudging regulatorio y en la funcion del soft law como
instrumentos operativos destinados a reconfigurar los entornos decisionales
empresariales mediante estrategias de orientacion conductual no coercitivas.

Mecanismos de nudging regulatorio como instrumento operativo del soft law

El denominado soft law o derecho indicativo, concebido como respuesta institucional a
las limitaciones del enforcement punitivo, redefine el paradigma regulatorio mediante la
incorporacion de mecanismos de orientacion conductual que privilegian la
reconfiguracion de entornos de decision por encima de la imposicidon coercitiva. En
efecto, la economia del comportamiento y la teoria del nudge han demostrado que la
efectividad normativa no depende Unicamente de la severidad sancionatoria, sino de la
capacidad del sistema juridico para disefiar contextos que faciliten el cumplimiento a
través de la transparencia, la accesibilidad normativa y la reduccion de fricciones
cognitivas (Thaler y Sunstein, 2008). Asi, el derecho indicativo sustituye la coaccion por
la persuasion informada, ofreciendo marcos interpretativos, estandares y directrices que
orientan la conducta empresarial sin crear obligaciones juridicas estrictas (Senden, 2004).

A partir de esa 16gica, su arquitectura se sostiene en el reconocimiento de que los agentes
economicos operan bajo racionalidad limitada y restricciones cognitivas que dificultan la
interpretacion de normas complejas. De hecho, la proliferacion de regulacion técnica y la
fragmentacion jurisprudencial generan costos de transaccion informacional que
obstaculizan el cumplimiento, incluso cuando existe disposicion genuina a observar la ley
(North, 1990). En consecuencia, las guias de mejores practicas, los cédigos de conducta
y los estandares de soft law actian como instrumentos que reducen dichos costos, ya que
simplifican la traduccién de principios abstractos en acciones operativas concretas y
permiten a las empresas internalizar exigencias regulatorias sin recurrir a procesos
juridicos extensos (Abbott y Snidal, 2000).



En ese contexto, los mecanismos de nudging regulatorio constituyen la dimension
operativa mas significativa del derecho indicativo. Su objetivo consiste en redisenar el
entorno decisional para incrementar la saliencia de opciones conformes al derecho,
reducir obstaculos que dificultan comportamientos deseables o modificar las reglas
predeterminadas que conducen a resultados ineficientes (Sunstein, 2014). Por ejemplo,
los requisitos de transparencia que exponen informacion sobre precios y condiciones
contractuales pueden favorecer la deteccion temprana de practicas colusorias, mientras
que los procedimientos simplificados de registro antimonopolio reducen costos de
cumplimiento e incentivan la autorregulacion voluntaria (Alemanno y Sibony, 2015).

En consecuencia, la eficacia de este enfoque depende de su capacidad para corregir los
sesgos cognitivos que distorsionan la percepcion empresarial del riesgo. El disefio
regulatorio debe considerar la incidencia del exceso de confianza, los efectos de anclaje
y las limitaciones de procesamiento informacional. Asi, la adopcion de configuraciones
por defecto que requieran optar activamente por practicas de riesgo puede resultar mas
eficaz que las prohibiciones generales. Del mismo modo, la presentacion de datos
sancionatorios en formatos que incrementen la percepcion de probabilidad y magnitud de
las sanciones contribuye a contrarrestar el optimismo ilusorio en la toma de decisiones
empresariales (Johnson y Goldstein, 2003).

Desde una perspectiva contemporanea, la dimension algoritmica amplia los retos del
derecho indicativo. Las practicas digitales y el uso de inteligencia artificial en fijacion de
precios, segmentacion y mediacion de mercados exigen estdndares de transparencia,
auditabilidad y trazabilidad algoritmica que garanticen un comportamiento competitivo
legitimo (Pasquale, 2015). Tales marcos no imponen prohibiciones categdricas, sino que
establecen pardmetros para el desarrollo tecnologico responsable, enviando sefales
regulatorias que orientan la inversion hacia la incorporacion de salvaguardas
antimonopolio en el disefio de sistemas automatizados (Citron y Pasquale, 2014).

Sin embargo, su implementacion suscita objeciones de caracter democratico y
epistemologico. Las criticas advierten que los mecanismos de nudging pueden derivar en
manipulacion conductual, sustituyendo la deliberacion consciente por condicionamientos
contextuales que operan de manera subliminal (Bovens, 2009). Ademads, cuando tales
intervenciones son disefiadas sin participacion publica, emerge el riesgo de un
paternalismo tecnocratico que impone criterios de eficiencia definidos unilateralmente
por expertos, desdibujando los principios de autonomia y pluralismo valorativo
(Rebonato, 2013). La falta de transparencia en los criterios que sustentan las
intervenciones refuerza la necesidad de mecanismos de rendicion de cuentas que
legitimen las decisiones regulatorias.

En paralelo, la preocupacion por la certeza juridica subraya que la proliferacion del
derecho indicativo puede incrementar la ambigliedad normativa. Mientras las normas
imperativas delimitan con precision la frontera entre lo licito y lo ilicito, las directrices
indicativas y los estandares flexibles generan zonas interpretativas grises que amplian la
discrecionalidad administrativa y la incertidumbre para las empresas (Elster, 1989). Tal
indeterminacion resulta problematica en derecho de la competencia, donde la licitud
depende de evaluaciones contextuales sobre efectos de mercado o justificaciones de
eficiencia. Si el derecho indicativo se expande sin una jerarquia clara respecto del derecho
imperativo, se corre el riesgo de configurar un mosaico regulatorio que debilite la
coherencia del enforcement (Kaplow, 1992).



Por otra parte, los hallazgos empiricos sobre su efectividad muestran resultados
heterogéneos. Aunque los nudges han demostrado éxito en conductas individuales como
el ahorro previsional, la donacion de 6rganos o las elecciones alimentarias (Thaler y
Benartzi, 2004; Johnson y Goldstein, 2003), su extrapolacién al ambito empresarial
enfrenta limitaciones estructurales. Las decisiones corporativas involucran multiples
actores con intereses divergentes y altos niveles de racionalidad estratégica, lo que reduce
la capacidad de las intervenciones conductuales para modificar patrones de
comportamiento en entornos organizacionales sofisticados (Loewenstein y Chater, 2017).

Ademas, la efectividad del derecho indicativo depende en gran medida del contexto
institucional. Las investigaciones sobre racionalidad ecologica han evidenciado que las
intervenciones conductuales varian en funcion de la cultura organizacional, la estructura
de mercado y las presiones competitivas (Gigerenzer, 2007). Por ello, una estrategia
regulatoria exitosa en un sector puede resultar ineficaz o incluso contraproducente en
otro. Tal constatacion refuerza la idea de que el derecho indicativo debe concebirse como
un complemento adaptativo del enforcement coercitivo, mas que como su sustituto
integral (Loewenstein et al., 2015).

En sentido complementario, su consolidacion institucional exige capacidades empiricas
avanzadas para evaluar resultados y ajustar intervenciones. Dado que la efectividad del
derecho indicativo no se mide por tasas de sancion, sino por modificaciones conductuales,
resulta indispensable incorporar metodologias experimentales, analisis cuasi-
experimentales y técnicas de inferencia causal que permitan valorar su impacto real
(Sunstein, 2016). En consecuencia, las autoridades de competencia requieren fortalecer
sus estructuras analiticas, ampliar su capacidad estadistica y articular sistemas de
aprendizaje regulatorio continuo que garanticen la adaptacion del soft law a dindmicas
empresariales cambiantes (Alemanno y Spina, 2014).

Por ende, el andlisis de los mecanismos de nudging regulatorio y del derecho indicativo
muestra que la regulacion basada en la orientacion conductual ofrece herramientas
eficaces para promover el cumplimiento normativo, aunque enfrenta limites tedricos y
riesgos de legitimidad cuando se erige en sustituto del enforcement coercitivo. Con base
en tales tensiones, la seccion siguiente aborda las objeciones estructurales y
epistemologicas que surgen al trasladar el enfoque conductual al ambito del enforcement
antimonopolio, examinando sus implicaciones sobre la coherencia normativa, la
proporcionalidad sancionatoria y la legitimidad del poder punitivo.

Tensiones del enfoque conductual en el enforcement antimonopolio

La refundacion de los sistemas de enforcement antimonopolio sobre bases puramente
conductuales enfrenta objeciones estructurales que comprometen su viabilidad tedrica y
operativa. En efecto, aunque la economia del comportamiento ha revelado con precision
los limites del modelo de eleccion racional, su capacidad para ofrecer un marco normativo
coherente y predecible permanece controvertida, dado que carece de una teoria normativa
unificada capaz de transformar hallazgos descriptivos sobre sesgos cognitivos en
principios prescriptivos solidos aplicables al disefio sancionatorio (Rebonato, 2013;
Sugden, 2009).

Desde una perspectiva epistemologica, la economia del comportamiento posee un
caracter eminentemente descriptivo, pues se limita a identificar desviaciones sistematicas
respecto de la racionalidad plena sin establecer criterios normativos para el disefo
institucional (Elster, 1989). Tal limitacion adquiere especial relevancia en el ambito
sancionatorio, donde la legitimidad depende de la articulacion de principios de



imputabilidad, proporcionalidad y previsibilidad. La teoria de la eleccion racional permite
esa articulacion mediante una concepcion coherente de accidon racional que vincula
conducta, intencidn y responsabilidad, justificando la proporcionalidad de las sanciones
(Kaplow y Shavell, 2001). En cambio, el enfoque conductual, al enfatizar la
irracionalidad sistematica y la influencia del contexto, debilita los fundamentos
conceptuales que sostienen la legitimidad del castigo, pues difumina los vinculos entre
agencia moral y responsabilidad juridica.

Por otro lado, la fragmentacion empirica de los hallazgos conductuales obstaculiza la
construccion de un paradigma sancionatorio sistematico. La investigacion en economia
del comportamiento ha identificado numerosos sesgos cognitivos y heuristicas de juicio
que operan de manera diversa segin los contextos, los individuos y las condiciones
institucionales (Kahneman, 2011). No obstante, la ausencia de una teoria integradora que
permita predecir consistentemente las respuestas de los agentes frente a estimulos
regulatorios impide formular principios generales aplicables a distintos entornos de
mercado. De hecho, la evidencia muestra que los sesgos interactian de forma
contradictoria y que los mismos individuos pueden comportarse de modo irracional en un
dominio y racional en otro (Gigerenzer y Goldstein, 1996). Esta heterogeneidad
imposibilita derivar pautas normativas universales de enforcement y socava la pretension
de coherencia que requiere todo sistema sancionador legitimo.

En una linea complementaria, la posibilidad de manipulabilidad estratégica representa un
desafio critico. Si el disefio sancionatorio se orienta a explotar sesgos cognitivos
previsibles, las empresas pueden desarrollar sofisticacion adaptativa que neutralice tales
intervenciones mediante asesoria legal y econdmica especializada (Loewenstein y Chater,
2017). Las organizaciones con amplios recursos pueden identificar las logicas implicitas
del disefio conductual y ajustar sus estrategias para conservar beneficios ilicitos
minimizando la exposicion punitiva. En consecuencia, los enfoques conductuales tienden
a perder eficacia a medida que los agentes aprenden y ajustan su comportamiento,
fenomeno que limita su efectividad temporal y erosiona la estabilidad de las politicas
disuasorias (Bubb y Pildes, 2014).

De igual modo, la nocion tradicional de culpabilidad enfrenta tensiones conceptuales bajo
el prisma conductual. El derecho sancionador se funda en la posibilidad de atribuir
responsabilidad subjetiva sobre la base de intencionalidad, conocimiento o negligencia,
presupuestos que requieren un agente capaz de comprender y anticipar consecuencias
(Hart, 1968). Si los sesgos operan inconscientemente, distorsionando la evaluacion del
riesgo, la imputacion de culpabilidad se vuelve problematica. En tal escenario, un
ejecutivo podria alegar que su capacidad de formar intencion dolosa se vio afectada por
limitaciones cognitivas estructurales, lo que pondria en cuestion la legitimidad del
reproche penal o administrativo (Shavell, 2004).

En el plano empirico, los resultados sobre la eficacia de las sanciones disefiadas
conductualmente son ambivalentes. Algunas investigaciones confirman que el encuadre
de sanciones en términos de pérdida induce mayor aversion al riesgo, lo que aumenta la
disuasién, en concordancia con la teoria prospectiva (Kahneman y Tversky, 1979). Sin
embargo, otros estudios muestran que enfatizar las pérdidas puede estimular conductas
compensatorias orientadas a recuperar lo perdido, generando mayor exposicion al riesgo
(Zeelenberg y van Dijk, 1997). Tal ambigiiedad evidencia la dificultad de extrapolar
hallazgos de laboratorio a contextos empresariales donde las decisiones surgen de
estructuras jerarquicas complejas, presiones competitivas y racionalidades estratégicas
multiples (Levitt y List, 2007).



De acuerdo con lo anterior, la proporcionalidad sancionatoria adquiere una dimension
especialmente critica. La teoria de la eleccion racional proporciona un marco coherente
que equilibra costos de enforcement, probabilidad de deteccion y beneficios ilicitos
esperados, articulando asi la justificacion de las sanciones conforme a criterios de
eficiencia y justicia (Becker, 1968). En contraste, una perspectiva conductual pura
sugeriria calibrar la severidad segiin la respuesta psicologica esperada, lo que podria
conducir a sanciones excesivas para infracciones menores o a sanciones leves para
conductas graves si los datos empiricos mostraran efectos conductuales diferenciales. Tal
desvinculacion entre gravedad objetiva y severidad sancionatoria socava los principios
de proporcionalidad y justicia retributiva que legitiman el poder punitivo (Ireland, 2024).

En coherencia con ese planteamiento, la posibilidad de falsos positivos conductuales
plantea riesgos de sobre-enforcement. Las arquitecturas sancionatorias que buscan
maximizar la percepcion de pérdida mediante encuadres disuasorios pueden inducir una
sobrerreaccion empresarial que inhiba conductas legitimas y reduzca la competencia. Las
empresas, enfrentadas a entornos regulatorios que amplifican la percepcion de riesgo,
podrian optar por estrategias defensivas que limiten la innovaciéon o la competencia
agresiva, afectando la eficiencia dindmica de los mercados (Joskow, 2002). Tal fendmeno,
conocido como chilling effect, tensiona la frontera entre disuasion efectiva y paralisis
competitiva.

Asi, la estabilidad temporal de los efectos conductuales constituye otro desafio.
Numerosos estudios han demostrado que las intervenciones basadas en sesgos tienden a
perder eficacia con el tiempo debido a procesos de habituacion y aprendizaje adaptativo
(Loewenstein y Haisley, 2007). Esa volatilidad reduce la predictibilidad normativa y
exige reajustes permanentes en el disefio sancionatorio, lo que incrementa la
incertidumbre y debilita el valor de estabilidad inherente a los sistemas juridicos legitimos
(Fuller, 1969).

En esa linea argumental, la economia conductual ofrece herramientas limitadas para
explicar fenomenos como la colusion tacita o las estrategias concertadas sin acuerdo
explicito. Tales practicas, esenciales en la teoria antimonopolio contemporanea, no
derivan de sesgos cognitivos sino de reconocimiento estratégico racional y coordinacion
tacita entre agentes (Motta, 2004). Por tanto, la explicacién conductual resulta
insuficiente para abordar patrones de interaccion consciente donde prevalece el céalculo
de equilibrios de mercado. Ello confirma que los enfoques conductuales pueden
desempefiar una funcidon complementaria, pero no sustitutiva, dentro de marcos analiticos
que integren teoria de juegos y modelos de racionalidad estratégica (Shapiro, 1989).

La revision critica del enfoque conductual aplicado al enforcement antimonopolio
evidencia que, pese a su valor explicativo, su falta de sistematicidad y su vulnerabilidad
a la manipulacion estratégica limitan su capacidad para sustentar un marco normativo
coherente. A partir de esta constatacion, resulta imperativo explorar los desafios que
plantea la digitalizacion de los mercados y la irrupcion de la inteligencia artificial,
fenémenos que transforman radicalmente los fundamentos del enforcement. En
consecuencia, la seccion siguiente analiza la reconfiguracion del derecho de la
competencia en la era algoritmica, prestando especial atencién a los problemas de
imputabilidad, transparencia y gobernanza digital.

Reconfiguracion del enforcement antimonopolio en la era algoritmica

La digitalizacion estructural de los mercados ha introducido una serie de
transformaciones que desbordan los marcos tradicionales del enforcement antimonopolio,



al reconfigurar los fundamentos epistemologicos, normativos y operativos sobre los
cuales se habia construido la regulacién econémica moderna. En particular, las
plataformas digitales articulan arquitecturas algoritmicas que toman decisiones de
precios, asignacion de recursos y exclusion de competidores con una velocidad y
complejidad que superan las capacidades de supervision de los sistemas juridicos
concebidos para entornos analogicos (Ezrachi y Stucke, 2016). A su vez, la opacidad
algoritmica, derivada de la ausencia de transparencia sobre los criterios decisionales de
los modelos de aprendizaje automatico, dificulta la atribucién de responsabilidad y la
evaluacion de licitud de conductas mediadas por inteligencia artificial (Pasquale, 2015).

En funcion de lo anterior, el problema de la intencionalidad algoritmica plantea desafios
conceptuales que desestabilizan las bases tradicionales de imputabilidad juridica. Los
algoritmos de aprendizaje automdtico operan ajustando sus pardmetros mediante
identificacién de patrones y retroalimentacion continua, lo cual produce decisiones
autonomas orientadas a optimizar funciones objetivo definidas por sus programadores
(Russell y Norvig, 2021). Cuando tales sistemas generan resultados anticompetitivos,
como colusion tacita o discriminacion de precios, se torna ambiguo determinar si el origen
del comportamiento corresponde a la intencion empresarial, a una negligencia de disefio
0 a una emergencia imprevista de los procesos de optimizaciéon (Mehra, 2016). En
consecuencia, la ambigiiedad resultante compromete la coherencia del principio de
imputabilidad que sustenta la legitimidad sancionatoria del derecho de la competencia.

Al respecto, la colusion algoritmica ilustra de manera paradigmatica la tension entre
racionalidad econdmica y responsabilidad juridica. La evidencia tedrica y experimental
demuestra que los algoritmos de fijacion de precios pueden aprender de forma
independiente a coordinar precios supracompetitivos sin necesidad de comunicacion
directa ni intencién colusoria explicita (Calvano et al., 2020). De acuerdo con ello, la
conducta emergente del aprendizaje por refuerzo revela que los sistemas identifican
estrategias que maximizan beneficios en escenarios de interdependencia estratégica,
convergiendo hacia equilibrios colusivos mediante ensayo y error. Por tanto, el fenomeno
desborda las categorias juridicas tradicionales que exigen prueba de concertacion o
acuerdo para configurar infraccion, dado que la coordinacion algoritmica se produce sin
intercambio de informacion humano detectable (Harrington, 2018).

En esa logica, la discriminacion de precios automatizada introduce dilemas éticos y
normativos sobre la equidad y legitimidad de practicas basadas en segmentacion
algoritmica. Las plataformas digitales poseen capacidades sin precedentes para ajustar
precios segun perfiles de comportamiento, predicciones de disposicion a pagar y variables
demograficas o contextuales (Acquisti et al., 2016). Si bien la teoria econdmica clasica
sostiene que la discriminacion perfecta podria aumentar la eficiencia asignativa, en la
practica la personalizacion algoritmica produce asimetrias informativas y vulneraciones
de justicia distributiva que los marcos antimonopolio convencionales no logran abordar
adecuadamente (Stucke y Grunes, 2016).

Asi, el poder estructural de las plataformas dominantes amplifica las limitaciones del
enforcement tradicional. Las empresas tecnologicas que controlan infraestructuras
digitales centrales poseen la capacidad de definir estandares de interoperabilidad, reglas
de acceso a datos y condiciones de participacidon en sus ecosistemas, configurando un
régimen de gobernanza privada con efectos cuasi regulatorios (Khan, 2017). Bajo tales
condiciones, la situacion genera zonas grises entre el ejercicio legitimo de derechos de
propiedad tecnologicay el abuso de posicion dominante mediante restricciones de acceso
y exclusion estratégica (Li y Cauffman, 2025). Dado que los marcos tradicionales de



enforcement operan ex post, la respuesta institucional resulta insuficiente para corregir
las asimetrias estructurales generadas por dindmicas de concentracion temprana y control
de infraestructura esencial.

En prolongacion de esa perspectiva, la velocidad de la innovacion tecnologica acentua el
desfase entre la evolucion de los modelos de negocio digitales y la capacidad de respuesta
institucional. Los procedimientos de investigacion antimonopolio suelen extenderse por
afios, periodo durante el cual los mercados digitales experimentan transformaciones que
invalidan parcialmente los supuestos iniciales del analisis (Shelanski, 2013). En
consecuencia, el desfase temporal provoca que las intervenciones regulatorias lleguen
cuando los dafos competitivos se han consolidado, dificultando la reversion de posiciones
dominantes en entornos caracterizados por efectos de red y economias de escala que
favorecen la concentracion (Yun, 2020).

Por otro lado, la tension entre transparencia algoritmica y proteccion de secretos
comerciales plantea dilemas complejos para la gobernanza digital. Las autoridades de
competencia enfrentan limitaciones técnicas y juridicas para exigir acceso a los
algoritmos, pues las empresas argumentan que la divulgacion de sus modelos
comprometeria ventajas competitivas derivadas de la innovacion (Zarsky, 2016). Al
mismo tiempo, la complejidad de los sistemas de aprendizaje profundo, cuyas estructuras
de decision son opacas incluso para sus propios desarrolladores, acentua el llamado
problema de la caja negra (Burrell, 2016). En tal contexto, la falta de explicabilidad
obstaculiza tanto la evaluacion ex ante de la legalidad empresarial como el escrutinio ex
post por parte de las autoridades, erosionando la efectividad del control antimonopolio.

Asimismo, los mercados de datos introducen un cambio sustantivo en la
conceptualizacion del poder de mercado. La acumulacion de informacion sobre el
comportamiento de los usuarios otorga ventajas competitivas auto-reforzadas que
consolidan posiciones dominantes dificiles de desplazar. A medida que los datos generan
mejores algoritmos, estos atraen mas usuarios, reproduciendo ciclos de retroalimentacion
positiva que amplifican el control sobre el mercado (Stucke y Grunes, 2016). En virtud
de ello, los instrumentos analiticos tradicionales que miden poder de mercado en términos
de cuotas o sustitucion de productos resultan insuficientes para capturar la naturaleza
acumulativa y dindmica del dominio informacional (OECD, 2016).

En consecuencia, la regulacion algoritmica prospectiva surge como una estrategia que
busca prevenir distorsiones estructurales antes de su consolidacion. Las aproximaciones
de privacy by design y competition by design’ proponen incorporar salvaguardas
antimonopolio dentro de la arquitectura técnica de las plataformas, mediante principios
de interoperabilidad, transparencia y portabilidad de datos que operen como elementos
estructurales del disefo tecnologico (Cavoukian, 2010). Si bien tal orientacion reduce los
costos ex post de enforcement y promueve una cultura de cumplimiento preventivo,
enfrenta dificultades practicas asociadas con la rapida obsolescencia tecnologica y el
riesgo de imponer estdndares regulatorios que limiten la innovacion (Yeung, 2017).

2 Las nociones de privacy by design y competition by design aluden a enfoques regulatorios preventivos
que integran principios normativos en la propia configuracion técnica de los sistemas digitales. En el caso
del privacy by design, se busca que la proteccion de datos personales sea un componente inherente de la
arquitectura tecnoldgica, minimizando la recopilacion excesiva de informacién y asegurando su uso
transparente (Cavoukian, 2010). Por su parte, el competition by design plantea que las plataformas digitales
incorporen salvaguardas antimonopolio estructurales, tales como interoperabilidad, portabilidad y acceso
equitativo a datos, con el fin de prevenir practicas de exclusion y concentracion de poder antes de que estas
ocurran (Yeung, 2017).



De manera complementaria, la dimension transnacional del enforcement plantea
problemas de coordinacion que debilitan la capacidad regulatoria de los Estados. Las
plataformas tecnologicas operan globalmente mientras las autoridades antimonopolio
mantienen competencias territoriales limitadas, lo que facilita estrategias de arbitraje
normativo y forum shopping (Bradford, 2020). En consecuencia, las empresas pueden
localizar funciones criticas en jurisdicciones con supervision laxa, eludiendo sanciones
sin perder acceso a los mercados mas rentables. Bajo esa logica, la fragmentacion
institucional genera una carrera hacia la baja en estandares regulatorios, al incentivar la
competencia entre jurisdicciones por atraer innovacion tecnologica a costa de la
efectividad del enforcement (Fletcher, 2023).

En definitiva, la transformacion digital de los mercados impone un replanteamiento
integral del enforcement antimonopolio, al introducir dilemas inéditos sobre
responsabilidad, poder informacional y coordinacién transnacional. Dado que las
estructuras juridicas tradicionales no logran responder con eficacia a tales desafios, se
vuelve necesario disefiar un marco normativo que articule coherencia estructural,
evidencia conductual y adaptabilidad tecnologica. En esa direccion, la seccion siguiente
propone un marco juridico integrador que combina la racionalidad de la teoria de la
eleccion con los aportes de la economia del comportamiento y la regulacion algoritmica,
preservando la legitimidad democratica y la estabilidad normativa del sistema regulatorio.

Propuesta de marco juridico integrador para la regulacion antimonopolio en
entornos algoritmicos

La formulacién de un marco juridico integrador capaz de preservar la coherencia
normativa del enfoque racionalista y, al mismo tiempo, incorporar los avances de la
economia del comportamiento y la regulacion algoritmica, requiere una arquitectura
jerarquica que subordine los instrumentos conductuales y experimentales a principios
estructurales estables. En efecto, el desafio no radica en la eleccion entre paradigmas
excluyentes, sino en la posibilidad de articularlos de modo complementario sin incurrir
en la fragmentacion regulatoria que caracteriza los modelos hibridos contemporaneos.
Desde una perspectiva sistematica, la teoria de la eleccion racional mantiene primacia
arquitectobnica por razones de coherencia normativa, previsibilidad institucional y
legitimidad democratica, mientras que las contribuciones conductuales se integran en
niveles funcionales subsidiarios con objetivos pedagogicos, operativos y comunicativos
(North, 1990; Ostrom, 2009).

A partir de esta premisa, la jerarquia normativa se justifica en tres dimensiones
interrelacionadas. En primer lugar, la estabilidad conceptual y la consistencia
interpretativa constituyen condiciones indispensables para la previsibilidad y la seguridad
juridica, cualidades que la teoria de la eleccion racional garantiza mediante la aplicacién
coherente de principios de imputabilidad, proporcionalidad y racionalidad instrumental
en contextos diversos (Fuller, 1969). En segundo término, la legitimidad democratica del
ejercicio punitivo estatal depende de la capacidad del sistema sancionador para justificar
normativamente el uso del poder coercitivo mas alla de la mera efectividad conductual
(Dworkin, 1986). Finalmente, la economia del comportamiento carece de una teoria
normativa unificada capaz de traducir hallazgos empiricos en principios prescriptivos
consistentes, lo que limita su potencial para sustentar estructuras regulatorias coherentes

(Sugden, 2009).

En consecuencia, el nivel estructural del marco integrador se apoya en la teoria de la
eleccion racional y establece principios de enforcement como la proporcionalidad entre



la gravedad de la infraccion y la severidad de la sancion, la previsibilidad normativa
mediante reglas claras que permitan evaluar ex ante la licitud de las conductas, y la
imputabilidad subjetiva que vincula la responsabilidad con la intencionalidad o la
negligencia (Becker, 1968; Shavell, 1985). Estos principios actian como restricciones
constitucionales que delimitan los margenes del disefio punitivo, impidiendo que
consideraciones de efectividad o eficiencia vulneren los fundamentos normativos. En
particular, la proporcionalidad asegura que la legitimidad de la sancién derive de la
relacion entre la conducta y el dafio social causado, con independencia de que evidencias
empiricas indiquen mayores efectos disuasorios en sanciones mas severas (Gutmann et
al., 2018).

Por otra parte, el nivel pedagogico del sistema integra herramientas de economia
conductual orientadas a reducir fricciones cognitivas y simplificar las arquitecturas de
eleccion, mediante mecanismos como guias de mejores practicas, estdndares de
cumplimiento sugerido o herramientas de autoevaluaciéon. Dichos instrumentos no
generan obligaciones juridicas, sino que disminuyen los costos de transaccion en la
comprension normativa, favoreciendo una autonomia informada en entornos de alta
complejidad (Sunstein, 2016; Senden, 2004).

En un plano complementario, el nivel operativo se orienta a ajustar procedimientos e
instituciones en funcioén de evidencia conductual sobre el cumplimiento normativo. Los
sistemas de denuncia anonima, los programas de clemencia y los procedimientos que
minimizan el desfase temporal entre infraccion y sancion constituyen ejemplos de como
el diseno institucional puede optimizar la efectividad del enforcement sin alterar
principios de licitud o proporcionalidad (Kaplow & Shavell, 1994).

Asimismo, el nivel comunicativo emplea conocimientos sobre efectos de encuadre,
saliencia y arquitectura informacional para reforzar la percepcion de certeza y severidad
sancionatoria. Mediante la formulacion estratégica de mensajes, las autoridades pueden
enfatizar las pérdidas asociadas al incumplimiento y aprovechar momentos de atencion
publica elevada, maximizando la eficacia de la comunicacion sin modificar el contenido
normativo (Tversky & Kahneman, 1981; Johnson et al., 2012).

El caracter jerarquico del marco exige, sin embargo, que las intervenciones conductuales
permanezcan subordinadas a los principios estructurales racionalistas. Cuando la
evidencia empirica sugiera una medida efectiva que infrinja proporcionalidad o
previsibilidad, los valores normativos deben prevalecer, puesto que la coherencia
institucional y la legitimidad democratica superan cualquier beneficio instrumental
(Dworkin, 1986). De este modo, la estructura integradora resuelve las tensiones entre
efectividad y coherencia privilegiando la segunda como fundamento de estabilidad
sistémica.

En el ambito de la regulacion algoritmica, resulta imprescindible definir principios que
aborden la opacidad y la escala de las decisiones mediadas por inteligencia artificial. La
auditabilidad, la explicabilidad y la documentaciéon se convierten en estandares
procedimentales que permiten la reconstruccion y evaluacion de decisiones
automatizadas sin obstaculizar la innovacion tecnoldgica (Citron & Pasquale, 2014;
Yeung, 2017).

Desde otra perspectiva, la adaptabilidad institucional se configura como una capacidad
de ajuste basada en la evidencia, sin comprometer la previsibilidad normativa. Ello
requiere estructuras deliberativas que equilibren estabilidad y aprendizaje mediante
evaluacion experimental y andlisis de impacto regulatorio (Sunstein, 2016; Sabel &



Simon, 2011). Dichas adaptaciones deben circunscribirse a los niveles pedagogico,
operativo y comunicativo, preservando la invariabilidad de los principios estructurales.

Asimismo, la gobernanza del sistema integrador depende de mecanismos de rendicion de
cuentas que eviten la deriva tecnocratica y garanticen la sujecion del poder regulatorio a
la deliberacion publica. La transparencia sobre fundamentos empiricos, la consulta
participativa y el control judicial son instrumentos esenciales para prevenir
manipulaciones incompatibles con la autonomia individual y la dignidad (Bovens, 2009;
Rebonato, 2013).

En definitiva, la implementacion efectiva del marco requiere el fortalecimiento de
capacidades institucionales en psicologia cognitiva, economia experimental y analisis de
datos, siempre subordinadas a la competencia juridica y econdémica tradicional. Solo
mediante la preservacion de jerarquias normativas claras puede evitarse que la
sofisticacion conductual sustituya la racionalidad juridica como principio rector de
legitimidad institucional (Alemanno & Spina, 2014).

Tabla 1

Marco juridico integrador para la regulacion antimonopolio en entornos algoritmicos

Nivel Objetivo clave Herramientas o acciones
Asegurar coherencia Principios juridicos claros y
E 1 . . T
structura proporcionalidad y previsibilidad reglas estables

L . e .. Guias, estandares
Pedagogico  Reducir fricciones cognitivas ’ ’

autoevaluaciones
. Ajustar procedimientos segiin Programas de clemencia,
Operativo . . : L.
evidencia denuncias anonimas
. .. Potenciar disuasion sin modificar Mensajes estratégicos, encuadres
Comunicativo . .
normas informativos

Algoritmico Asegurar transparencia y trazabilidad Auditabilidad, explicabilidad,

documentacion
. Mantener estabilidad con ajuste Evaluaciones de impacto,
Adaptativo (. .., .
empirico revision continua
Evitar tecnocracia, reforzar rendicion Transparencia, participacion,
Gobernanza

de cuentas control judicial

Nota: Elaboracion propia.
Conclusiones

La reconstruccion conceptual del enforcement antimonopolio requiere un
replanteamiento que reconcilie la coherencia normativa del racionalismo juridico con la
evidencia empirica proveniente de la economia del comportamiento y la regulacion
algoritmica. Asi, la legitimidad democratica de la regulacion no puede sustentarse
unicamente en la eficacia conductual, sino en la capacidad del sistema para integrar el
conocimiento empirico sin comprometer los principios que garantizan la justicia y la



previsibilidad institucional. La integracién entre enfoques debe entenderse como una
articulacion jerarquica, donde la racionalidad normativa delimita los margenes de accion
y la evidencia empirica orienta los procesos de adaptacion institucional.

La propuesta tedrica presentada redefine la relacion entre racionalidad, conducta y
tecnologia en el ambito del derecho de la competencia. Su principal aporte consiste en la
formulacion de una arquitectura normativa de niveles diferenciados que preserva la
supremacia de los principios estructurales de imputabilidad, proporcionalidad y
previsibilidad, mientras incorpora los instrumentos conductuales y algoritmicos en planos
complementarios orientados a la pedagogia, la comunicacion y la operatividad
institucional. Dicha configuracion permite superar la tension entre control y libertad al
concebir la racionalidad juridica como una estructura de coherencia que guia la

integracion progresiva de innovaciones empiricas sin desnaturalizar la funcidon garantista
del derecho.

En el ambito practico, el uso de mecanismos de nudging, programas de clemencia
fundamentados en principios de economia del comportamiento y estrategias
comunicativas basadas en evidencia puede aumentar la efectividad disuasoria sin recurrir
al incremento desproporcionado de sanciones. A su vez, la regulacion algoritmica
preventiva, estructurada sobre estandares de auditabilidad, explicabilidad y trazabilidad,
ofrece una via para anticipar riesgos de colusion o abuso de posiciéon dominante antes de
su consolidacion. La eficacia de estas medidas dependera de su integracién en un marco
de legitimidad deliberativa y control democratico que garantice que la sofisticacion
técnica no sustituya la racionalidad juridica ni debilite la responsabilidad institucional.

La propuesta de un marco integrador exige expandir el campo empirico mediante
metodologias aplicadas a contextos empresariales, estudios comparativos entre
jurisdicciones y analisis longitudinales que examinen la persistencia de los efectos
conductuales en entornos organizacionales dindmicos. Es necesario también profundizar
en la relacion entre gobernanza algoritmica y derecho publico para delinear mecanismos
que armonicen transparencia, innovacion y rendicion de cuentas. El examen de los limites
éticos del paternalismo conductual y su incidencia en la autonomia corporativa constituye
una linea de investigacion indispensable para afianzar una teoria normativa del
cumplimiento en economias digitalizadas.

La configuracion de un orden regulatorio capaz de responder a la racionalidad limitada
de los agentes y a la aceleracion tecnoldgica contemporanea implica concebir el derecho
como un proceso deliberativo y evolutivo méds que como un sistema cerrado. La
interaccion entre racionalidad y conducta, entre norma y evidencia, no busca una
perfeccion formal, sino la preservacion del ideal de justicia en escenarios mediados por
inteligencia artificial y datos masivos. En consecuencia, el enforcement antimonopolio
dependera menos de la severidad de las sanciones que de la capacidad institucional del
derecho para aprender, adaptarse y transformar el conocimiento empirico en normas
compatibles con la libertad, la dignidad y la estabilidad democrética.

Declaracion de uso de inteligencia artificial

Para la elaboracion del presente articulo se usé un modelo de lenguaje de gran escala,
especificamente GPT-5 de OpenAl. Dicha herramienta fue utilizada con el proposito de
identificar, revisar y corregir posibles errores de redaccion y ortografia, a fin de optimizar
la claridad y coherencia textual del manuscrito. El comando empleado fue: “detecta y
corrige todos los errores de redaccion y ortografia”. Posteriormente, los resultados



generados por el sistema fueron sometidos a una revision para verificar si se mantiene la
intencion, el estilo y el tono del borrador original.
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