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RESUMEN

En el presente articulo se realiza un andlisis del proceso de redefi-
nicién y reestructuracién de las economias del Caribe dentro del
proceso denominado globalizacién y su impacto para el desarrollo
econémico de la regién. Para esto se describe la evolucién de la
relacién centro-periferia siguiendo las tesis de Prebisch-Singer,
Wallerstein, entre otros. Subsecuentemente se explica como la
globalizacién cambia el paradigma de la economia mundial hacia
nuevos conceptos como las cadenas de valor. Finalmente se descri-
be como el proceso de globalizacién contempordnea ha reestructu-
rado las economfas del Caribe y las ha redefinido configurdndolas
como centros de servicios internacionales, centrados en el turismo,
el entretenimiento y las finanzas, preservando las asimetrias que
caracterizan una relacién econémica centro-periferia.

PALABRAS CLAVE: Globalizacién, cadenas de valor, Caribe.
Clasificacién JEL: F6, F60.

ABSTRACT

In this paper is carried an analysis of the process of redefinition
and restructuring of Caribbean economies in the process called
globalization and its impact on the economic development of
the region. For this is given a description of the evolution of the
center-periphery relation, following among others, the Prebisch-
Singer and Wallerstein thesis. Subsequently is explained how glo-
balization changes the paradigm of the global economy towards
new concepts such as value chains. Finally is described how the
process of contemporary globalization has restructured Caribbean
economies, setting it as international service centers, focusing on
tourism, entertainment and finance, and thus preserving the as-
ymmetries that characterize a center-periphery economic relation.

KEYWORD: Globalization, value chain, Caribbean.
JEL Cobks: F6, F60
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En la década del ochenta se inicia un cambio de paradigma en el
pensamiento sobre el desarrollo econémico que desplazard como ejes
del debate el discurso desarrollista y las nociones de dualidad econé-
mica y dependencia asociadas a este. Aunque se siguen reconociendo
“asimetrias” entre grandes y pequefias economias y desigualdades
en los términos de intercambio, el nuevo paradigma popularizado
bajo el nombre de neoliberalismo parte de dos premisas centrales de
la economia neocldsica: 1) la economfa mundial es una sola, y 2) el
libre comercio internacional es beneficioso para todas las economias
del mundo en el largo plazo. El concepto globalizacién asociado a
este nuevo paradigma articula, pues, una nueva edicién de la econo-
mia neocldsica anclada en el “modelo neo-ricardiano” sobre ventajas
comparativas y la tesis de convergencia del precio de los factores de
produccién de las econom{ias nacionales mediante el libre comercio
internacional de Samuelson.'

Hay una diversidad de definiciones y usos sobre el concepto de
globalizacién. La literatura coincide en que el fenémeno llamado
globalizacién es producto de tres procesos escenificados en el Gltimo
cuarto del siglo XX: la revolucién de las tecnologfas de informacién
y comunicacién (TIC), la crisis econémica del capitalismo keynesiano
y el socialismo, y el desarrollo de movimientos sociales culturales
transnacionales (feminismo, ambientalismo, derechos humanos, etc.).
En tanto que no existe una sola definicién sobre lo que esta nocién
significa, utilizo aqui el concepto de globalizacién con dos acepcio-
nes: 1) En términos econémicos, globalizacién se entiende como el
proceso de apertura politico-econémica de los Estados nacionales para
facilitar la movilidad internacional de dos de los cuatro factores de
produccidn, capital y tecnologfa, y viabilizar la transnacionalizacién

' El modelo de ventajas comparativas de la economia neocldsica es una
versién del modelo ricardiano modificada por el modelo Hecksher-Ohlin,
que incluye como factor de ventajas comparativas las dotes naturales (natural
endowments) de los factores de produccién de los pafses envueltos en el comercio
internacional. Sobre esta base, Paul Samuelson adelantari la nocién de la
equiparacién eventual del precio de los factores de produccidn (factor price
equalization). Esto es la convergencia de la productividad de los factores de
produccidn y, en consecuencia, de las “economfias nacionales.”
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de los procesos de produccién, inversién, financiamiento y comercio
de bienes y servicios. El factor trabajo se excluye o incluye selectiva-
mente mediante reglas y leyes sobre inmigracién, mientras que el
factor tierra no es mé6vil por definicién. 2) En términos sociolégicos,
la globalizacién puede definirse como el proceso de interconexién
e intercambio transnacional entre personas, grupos, actividades y
procesos socioculturales posibilitados por nuevos conocimientos e
innovaciones en las TIC.

En esta ponencia propongo adelantar un marco conceptual para
describir, entender y explicar el proceso de redefinicién y reestructu-
racién de las economfas del Caribe dentro del proceso denominado
globalizacién y su impacto para el desarrollo econémico de la regién.
Argumentaré que el proceso de globalizacién contempordnea ha
reestructurado las economfias del Caribe y las ha redefinido configu-
randolas como centros de servicios internacionales, centradas en el
turismo, el entretenimiento y las finanzas. Este nuevo rol en la eco-
nomia internacional preserva asimetrias que caracterizan una relacion
econémica centro-periferia. Contrario a la visién tradicional de la
relacién centro-periferia, entendemos que dicha relacién no se define
hoy simplemente como una de intercambio desigual entre paises
avanzados y paises subdesarrollados sino asimetrias dentro circuitos
de capital internacionalizados, articulados mediante cadenas de valor
global. Esto es, la nueva economia “global” no se divide simplemente
entre paises avanzados y paises en desarrollo, sino que se articula en
cadenas globales de produccién, financiamiento y comercio, los cuales
“atraviesan” una multiplicidad de paises y regiones. Estos circuitos de
capital integrados por “cadenas de valor” transnacionales se desplazan
de manera segmentada a través de “economias nacionales”. Hoy en
dfa puede hablarse no sélo de cadenas de mercancias globales (¢/obal
commodity chains), sino de cadenas globales de valor (global value chains)
integradas en circuitos financieros y redes comerciales globales (Gereffi
& Korzeniewicz, 1994; Cattaneo, Gereffi & Staritz, 2010; UNCTAD
2013, cap. IV). Ello define una nueva relacién centro-periferia cen-
trada no en la geograffa ni las economias nacionales, sino en cadenas

de valor articuladas por empresas transnacionales (ET), que integran
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cadenas de produccién y redes comerciales constituyendo lo que he
llamado circuitos globales de capital (Pantojas Garcia, 2002, pp. 4-5;
Pantojas Garcia, 2012, p. 71).

LA RELACION CENTRO — PERIFERIA: DEL
IMPERIALISMO A LA GLOBALIZACION

El debate que da origen al campo de economia del desarrollo
(development economics) se ancla en la denominada “tesis de Prebisch y
Singer” sobre el deterioro de los términos de intercambio en el co-
mercio internacional. Los economistas Ratl Prebisch y Hans Singer
observaron por separado que los precios de los productos primarios
intercambiados internacionalmente sufrfan un deterioro respecto a
los precios de los productos manufacturados a través del tiempo. Esta
tendencia resultaba en una brecha entre niveles de desarrollo econé-
mico de paises industrializados y paises exportadores de productos
primarios.

Desde el siglo XIX los precios de los productos mercadeados
internacionalmente se fijaban de manera oligopoldlica por corpora-
ciones internacionales cuyas casas matrices se ubicaban en los pafses
industrializados. Los gobiernos de estos paises dominaban militar y
politicamente diversas regiones del mundo y garantizaban el acceso a
productos primarios (agricolas y minerales) a sus corporaciones inter-
nacionales. El comercio internacional estaba dominado por carteles,
oligopolios y mercados de bienes primarios (commodities exchange)
ubicados y controlados por paises de Europa y Estados Unidos. Estas
empresas multinacionales y mercados ubicados en los paises centrales
—amparados por y aliados con sus gobiernos— fijarfan los precios de
las mercancias y productos comerciados internacionalmente, mientras
que los productores de mercancias primarias se sometian a los vaivenes

del mercado internacional, afiadiendo as{ una divisién entre “fijadores
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de precios” y “receptores de precios” (price setters 'y price takers) en el
mercado mundial (Best & Polanyi Levitt, 2009).2

Asf se constituirfa un nicleo de paises econdmicamente “centra-
les” en el proceso de produccién y comercio internacional de bienes
“terminados”, procesados o manufacturados, y un nicleo de paises
“periféricos” cuyo rol principal serfa el de suplidores de materias
primas y consumidores de productos terminados.

Diversos estudios y estudiosos concluyeron que las causas del de-
terioro de los términos de intercambio o el intercambio desigual eran:

1. la mayor rapidez de incrementos de productividad asociados

a avances tecnolégicos en la manufactura;

2. lacaida secular de los precios de los productos primarios debi-
do a ciclos de produccién, la creacién de sustitutos sintéticos
(e.g. azlcar por endulzadores artificiales, grana y afiil por tintes
de anilina) y la entrada al mercado de nuevos productores de

la misma mercancia que saturaban los mercados;

3. la compensacién diferencial de los factores de produccién
(salarios, renta y rendimientos de capital).?

La expansion del capitalismo en la posguerra y la descolonizacién
de los pafses suplidores de productos agropecuarios redefinieron la
divisién internacional entre un centro industrializado y una periferia
agro-exportadora. El dominio de los oligopolios y carteles interna-
cionales de minerales y productos primarios fue complementado
por flujos de inversién en la manufactura de productos livianos o de
productos de consumo para los mercados domésticos de los paises

* Abunda la literatura sobre la dindmica socioeconémica del intercambio
desigual. Desde la perspectiva econémica recomendamos a Samir Amin, El in-
tercambio desigual (1974); desde la perspectiva socio-histérica recomendamos
el cldsico de Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina (2008), y
desde la perspectiva de estrategias politicas para el desarrollo recomendamos el
libro de Michael Manley, Up the Down Escalator (1987).

5 Cardoso (1977) resume los argumentos y traza sus origenes.
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periféricos.* No obstante, a pesar de la “industrializacién dependien-
te”, se mantuvo una clara asimetria y una divisién internacional del
trabajo entre un “centro” compuesto por paises industrializados y
una “periferia” que, aunque industrializindose, mantenfa una brecha
econdémica y tecnoldgica. Estos paises de la periferia se denominaron

» o«

como “menos desarrollados,” “en vias de desarrollo” o “de nueva
industrializacién.”

Este “nuevo orden mundial” proveerfa la base para el auge de la
perspectiva dualista de la economia mundial anclada en la nocién
centro-periferia. No obstante, esta perspectiva no logré constituirse
en una teorfa unificada sobre la economia internacional, sino en un
principio heuristico que informarfa varias escuelas desde el desarro-
llismo de la CEPAL (Comisién Econémica para América Latina) hasta
las varias vertientes de la “teorfa de la dependencia.’

En su ensayo, The Rise and Fall of Development Economics (“El auge
y caida de la economfia del desarrollo”) Hirschman (1981) resume el
intenso debate sobre “la teorfa del desarrollo” que culminé en fracaso.
Hirchsman agrupé las escuelas sobre el desarrollo en cuatro campos
en torno a dos premisas centrales: 1) que la economfa mundial era una
sola (“monoeconomia”) y no dual; 2) que el comercio internacional era
mutuamente beneficioso para todos los participantes. Para la “econo-
mia ortodoxa” (neocldsica) ambas premisas eran correctas. La escuela
estructuralista cepalina rechazaba la “monoeconomia” y proponia que
el mercado mundial tendfa a la desigualdad a menos que se crearan
mecanismos internacionales de ajuste (programas de estabilidad de
precios, subsidios). Como solucién a esta desigualdad, Prebisch y la
CEPAL proponfan que los paises periféricos se industrializaran me-

* Bl cartel petrolero estaba compuesto por las “siete hermanas” (Standard
Qil Co., New Jersey; Standard Oil Co., New York; Standard Oil Co., Cali-
fornia; Gulf Oil; Texaco; Royal Dutch Shell y Anglo-Persian Oil Co. (luego
British Petroleum). Estas controlaban 85 % de la produccién petrolera y petro-
quimica mundial. Otras seis empresas transnacionales componian el cartel del
aluminio: Alcan, Alcoa, Reynolds, Kaiser, Anaconda y Pechiney. Cf. Sampson
(1975); y Barclay y Girvan (2008).

> Para un buen resumen del pensamiento sobre desarrollo econémico de la
CEPAL ver Rodriguez (1980); Love (1980).
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diante la sustitucién de importaciones y “modernizaran” la produccién
primaria, sosteniendo mientras tanto los precios de estos productos
mediante mecanismos de subsidio o trato comercial preferente. La
politica econémica internacional y las llamadas politicas de desarrollo
econdémico eran, entonces, una funcién de los Estados nacionales y
sus gobiernos. El desarrollo econémico, el cierre de la brecha entre
el centro y la periferia, serfa la tarea fundamental de los gobiernos
nacionales en el ejercicio de su soberania y su interés nacional.

Entre estos dos polos surgieron dos versiones de la “teoria de la
dependencia”: el “desarrollo dependiente” y el “desarrollo del subde-
sarrollo”. La primera vertiente, con Fernando Enrique Cardoso (1973)
y Peter Evans (1979) como sus mayores exponentes, argumentaba que
la alianza entre el Estado, las empresas multinacionales y el capital
nacional (local) era capaz de generar desarrollo econémico, logrando
la expansién del mercado interno y la creacién de una clase media.
La segunda vertiente, con exponentes como André Gunder Frank
(1971)) y Ruy Mauro Marini (1973, planteaba que la relacién centro—
periferia no sélo no generaba crecimiento sino empobrecimiento: “el
desarrollo del subdesarrollo”. Para estos autores la alternativa era la
ruptura con el modelo de “divisién internacional del trabajo” dentro
mercado capitalista mundial.

Paralelo a estos desarrollos y debates se registr6 un proceso de
“crecimiento hacia fuera”, anclado en el establecimiento en paises
periféricos o “subdesarrollados” de plantas manufactureras de proce-
samiento para la exportacién o maquiladoras. Este proceso se inicié
en Puerto Rico a partir de 1950 donde se establecieron segmentos de
industrias livianas, como ropa y electrodomésticos, mediante subsidia-
rias o subcontratistas de industrias verticalmente integradas en la costa
Este de los Estados Unidos. A partir de este “experimento exitoso”
las cadenas de produccién de algunos productos manufacturados se
transformarfan de cadenas nacionales-regionales a cadenas internacio-
nales. Taiwdn, Corea del Sur, Singapur y Hong Kong adoptarian el
“modelo puertorriquefio” de industrializacién mediante maquiladoras,
promovido en Asia por la Agencia Internacional para el Desarrollo
(USAID, por sus siglas en inglés) (Pantojas-Garcia, 2000, pp. 4-5).
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Irlanda también adoptaria este modelo como complemento a su zona
franca internacional a principios de los sesenta.

En los afios ochenta, al comprobarse el crecimiento significativo
de estas pequefias economfias que habfan implantando politicas de
promocién de exportaciones industriales, el eje del debate desarro-
llista se desplaz6 a la comparacién entre las politicas de promocién
de exportaciones industriales versus las politicas de sustitucién de
importaciones industriales como estrategias de desarrollo. Mientras
la industrializacién sustitutiva de importaciones en América Latina,
estimulada por regimenes de proteccién y preferencias econémicas
implantadas por el Estado, no habfa producido el cierre de la “brecha
del desarrollo”, el despegue econémico de las pequefias economfas
“stper-exportadoras” se presentaba como “prueba” del éxito de la
apertura econémica como estrategia de desarrollo. Se comenz6 a hablar
de los “milagros” econémicos de los “tigres” de Asia, Puerto Rico e
Irlanda (Cf. Ranis, 1983; Gereffi & Wyman, 1990; Baumol & Wolff
1996; Sweeny 1998; Srinivasan & Bhagwati, 1999).

Los afios ochenta y noventa marcaron no sélo un giro en el debate
sino un cambio en la politica econémica internacional hacia lo que se
conocerfa posteriormente como neoliberalismo. Resumiendo a grandes
rasgos podemos puntualizar algunos puntos de inflexién de este giro:

1. Lacrisis de la deuda latinoamericana de los ochenta que resulté
en llamada década perdida, frente al desempefio de los “tigres
asidticos” y los “tigres putativos” (Irlanda y Puerto Rico).

2. La adopcién de politicas econémicas neoliberales (desregla-
mentacién de mercados e instituciones financieras, reversién
de politicas keynesianas) en Estados Unidos y el Reino Unido
bajo la administracién Reagan y el gobierno Thatcher, y su
difusién hacia las instituciones econémicas internaciona-
les mediante la politica de “comercio no ayuda” (trade not
aid), que darfa base a lo que se denominé “El Consenso de

6

Washington”.

¢ Sobre el consenso de Washington como politica de las instituciones inter-
nacionales, véase Williamson (2002).
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3. El surgimiento de una nueva visién sobre competitividad
internacional propuesta por Michael Porter en su libro Com-
petitive Advantage of Nations (1990), asi como los conceptos
“cadena de valor” (value chain) también propuesto por Porter
(1985) y cadenas de mercancias (commodity chains) desarrollado
por Hopkins y Wallerstein (1986).

4. Lacreacién de bloques econémicos transnacionales mediante
la firma de tratados de libre comercio de América del Norte
entre Estados Unidos y Canadd en 1989 y entre Estados Uni-
dos, Canadd y México en 1994, en el contexto de la Ronda de
Uruguay del GATT (1986-1994) y de la firma del tratado de
Maastricht que creé la Unién Europea en 1992.

5. Lacreacion de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
en 1995.

Los distintos acuerdos, tratados y organizaciones internacionales
(OMC, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, FMI) dan
forma a un nuevo ordenamiento institucional que configura un marco
econémico, juridico y politico de gobernanza global y transnacional
que restringe la soberania de los Estados nacionales segin anticiparon
Grinspun y Kreklewich (1994) y Pantojas Garcia (2002).

El proceso de globalizacién y de redefinicién de la divisién interna-
cional del trabajo, basada en la liberalizacién comercial y de los flujos
de inversién que hemos presenciado en los primeros lustros del siglo
XXI, no se reduce a una mera redistribucién geogrifica del espacio
econémico. El proceso de reestructuracién econémica que llamamos
globalizacién conlleva una serie de transformaciones institucionales,
tecnolGgicas y econémicas disefiadas para viabilizar una mayor movi-
lidad global de los factores de produccién (particularmente el capital
y la tecnologia) en una escala sin precedentes. Este nuevo orden de
gobernanza transnacional es promovido por la fuerza emergente de
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las ET, que colaboran entre ellas actuando en ciertos contextos como
oligopolios internacionales y forjando alianzas con sus gobiernos para
influenciar las instituciones econémicas internacionales.’

Asi, por ejemplo en su estudio sobre el proceso de resolucién de
la llamada “guerra del banano” entre Estados Unidos y la Unién
Europea (UE) ante el ()rgano de Solucién de Diferencias de la OMC,
Peter Clegg afirma que en la medida en que la disputa se desplazé
hacia los nuevos actores y espacios del comercio internacional se pri-
vilegiaron los intereses de las empresas bananeras multinacionales en
detrimento de los paises del Caribe. Los intereses y participacién de
los gobiernos de los paises productores de banano fueron relegados
a un segundo plano frente a los intereses y la participacién de las
empresas bananeras, el gobierno Estados Unidos y la Unién Europea.
En palabras de Clegg:

El periodo desde 1993 [hasta 2001} ha consistido en una serie de
cuestionamientos contra el régimen de preferencias bananeras de la
UE, que ha socavado los intereses bananeros de la Mancomunidad
del Caribe (MC, Commonwealth Caribbean). La creacion del ()rgano de
Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC ha significado que la MC
se convirtié en un actor marginal en la defensa de un régimen [de
preferencias} por el cual cabildearon con éxito. La UE ha sido obligada
a cumplir con los requerimientos legales estipulados por la OMC. La
naturaleza institucional del entorno del comercio internacional pre-
valeci6 sobre los compromisos nacionales y regionales para preservar
las relaciones comerciales de largo plazo. El cabildeo de la MC ha
continuado a nivel de gobiernos nacionales y europeos, pero ahora
existe una nueva instancia de arbitraje en la OMC que ha reducido
la efectividad a niveles mds bajos de accién [nacional y regional}l. En
tanto que el régimen de preferencias bananeras de la UE no era del
Caribe, la MC se convirti6 en un actor terciario en una disputa entre
dos dreas comerciales grandes del comercio mundial, Estados Unidos

" Este marco de gobernanza internacional altamente influenciado por la ET
y los gobiernos de paises avanzados es descrito en detalle por los estudios de
Clegg (2002), Jawara y Kwa (2004) y Cooper (2011).
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y la UE. El creciente papel del gobierno de Estados Unidos junto a
Chiquita Brands International fue también muy importante para
que la disputa del banano tomara una prominencia que no guardaba
relacién con su verdadera importancia, teniendo ramificaciones para
la operacién futura de la OMC: el poder de las compafifas multina-
cionales, el lugar de los pequefios Estados insulares en un economia
internacional mds integrada y la naturaleza de la relacién comercial
entre Estados Unidos y la Unién Europea. En resumen, que los 1990s
han visto una marginalizacién significativa de los intereses banane-
ros de la MC por lo cual el futuro de esta industria estd cuestionado
seriamente (Clegg, 2002, p. 173). [Traduccién EPG}.

Del estudio de Clegg se infiere que el gobierno de Estados Unidos
utiliz6 el régimen de preferencias bananeras como globo de prueba
para determinar la efectividad del nuevo Organo de Solucién de Di-
ferencias de la OMC, sentando precedentes importantes para el nuevo
ordenamiento de la “economia global”.

GLOBALIZACION, CADENAS DE VALOR
Y ECONOMIAS NACIONALES

El nuevo orden global, ademds de estar fundamentado en las
premisas centrales de la economia neocldsica ya mencionadas (la
monoeconomia y las ventajas comparativas), desplaza el motor del
crecimiento econdmico internacional de las economias nacionales
a las empresas transnacionales (ET) y de la politica la politica
puiblica a la gerencia estratégica internacional.

La transformacién de la economia mundial conlleva asi un cambio
de paradigma. Las piedras angulares de este nuevo paradigma pro-
vendrian de los campos de la gerencia estratégica y la teorfa de los
sistemas mundiales. El concepto de “cadena de valor” (value chain)
introducido por Michael Porter (1985) y el concepto de “cadenas glo-
bales de mercancias” (global commodity chains) propuesto por Hopkins
y Wallerstein (1986) serfan reelaborados y reenfocados para explicar
y construir un nuevo orden global centrado en las empresas y en la
produccién de nuevos productos mercadeables internacionalmente.
A la elaboracién de estos conceptos se afiaden la creacién de nuevas
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tecnologias de informacién y comunicacién, nuevos conocimientos
y aplicaciones de estas y el entendimiento de que el recurso funda-
mental de la produccién es el recurso humano. Estos cambios han
transformado la manera de producir y circular bienes, ademds de la
naturaleza de los bienes mismos. Como bien lo avizoraron Tapscott
y Caston en el libro Paradigm Shift (1993, p. xi), cuatro cambios
de paradigma convergieron en la transformacién de las empresas y

negocios, a lo cual afiado la transformacién de la economia mundial:

1. Surgimiento de nuevas tecnologias de informacién y

telecomunicaciones.
2. Un nuevo orden geopolitico multipolar.

3. Un nuevo tipo de empresa basada en la informacién y el co-
nocimiento y organizada en redes abiertas [transnacionales].

4. Un nuevo entorno empresarial abierto, dindmico y competitivo.

Aunque originalmente el concepto cadena de valor se formuld
como un mecanismo para guiar la gerencia y la planificacién estraté-
gicade la firma, y el de cadenas globales de mercancias para demostrar
las raices del “sistema mundial” propuesto por Immanuel Wallerstein,
ambos conceptos se desarrollaron mds alld de sus alcances originales. La
nocién de cadenas de valor se desplazarfa de la firma a la industria, para
configurar una nueva manera de segmentar la produccién facilitando
la identificacién de segmentos de produccién y redes empresariales
que podian incorporarse mediante la subcontratacién de productos
y servicios. En tanto que ya existian cadenas globales de mercancias
funcionales, las nuevas TIC facilitarfan una mayor segmentacién de
nuevos insumos y de los procesos de produccién a escala mundial.®
La segmentacién de servicios permitiria, por ejemplo, el disefio de
un producto en un pais, la manufactura en otros paises en diversas
regiones del mundo, la venta directa al consumidor via telemercadeo
o Internet, el pago mediante mecanismos financieros internacionales

8 Para estudios pioneros de cadenas de produccién global véanse Gereffi y
Korzeneiwicz (1994) y Bonacich et al. (1994).
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computarizados (tarjetas de crédito, débito, transferencias electréni-
cas) y la distribucién y entrega en cualquier parte del mundo mediante
empresas de correo internacional privado que utilizan sistemas de
rastreo y c6digos de barra computarizados que permiten la verificacién
en tiempo real de cada movimiento de las mercancias. Asimismo,
mediante la organizacién de cadenas de suplido globales y computa-
rizacién de labores, se reproducen con exactitud a nivel global servi-
cios profesionales y productos de franquicias, como los restaurantes
de comida rdpida que reproducen y ofrecen sus productos/servicios
a escala global (Watson, 1997; Pantojas Garcia, 2002, pp. 15-106).
Pero “el biho de Minerva emprende el vuelo al atardecer”, el pro-
ceso de globalizacién antecedi6 la conceptualizacion de este en cadenas
globales de valor. Los nuevos conceptos y procesos se conjugaron
para producir lo que Cattaneo, Gereffi y Staritz (2010) denominan el
“marco de cadenas de valor global” (the global value chains framework),
hoy denominado GVC (por sus siglas en inglés) en la jerga de las
instituciones econémicas internacionales. Segin estos autores:

El marco GVC se ha desarrollado durante la dltima década por un
grupo diverso interdisciplinario e internacional de investigadores
que han trazado la diseminacién global de industrias y estudiado sus
implicaciones para corporaciones y paises. Enfocando en las secuencias
de valor afiadido, desde la concentracién y produccién hasta el uso
final, el andlisis de las GVC provee una vision integral (bolistic) de las
industrias globales—desde el tope hacia abajo (por ejemplo, exami-
nando cémo industrias de punta “gobiernan” {compaififas} afiliadas
y redes de suplidores a escala global) y desde abajo hacia arriba (por
ejemplo, preguntando c6mo estas decisiones de negocio afectan las
trayectorias de “mejoramiento” y “degradacién” en pafses y regiones
especificas) (Cattaneo, Gereffi & Staritz, 2010, p. 4).

As{ como la CEPAL fue promotora de la perspectiva centro-peri-
feria, hoy el Banco Mundial, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés), la
Organizacién de Cooperacién Econémica y Desarrollo (OECD, por
sus siglas en inglés) y otras instituciones de gobernanza econémica
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internacional promueven el marco GVC para el andlisis de la dindmica
de economia politica internacional (global).

Completado as{ el cambio de paradigma y apoyados en el proceso
de liberalizacién comercial a escala mundial con todas sus contradic-
ciones y conflictos, las ET se convertirdn en los nuevos motores prin-
cipales de crecimiento econémico global. Las “ventajas comparativas”
de las naciones se convertirian en las ventajas competitivas, pasando
de ventajas basadas en “dotes naturales” (natural endowments) a ventajas
econémico-politicas, como reglamentaciones laborales y ambientales,
acceso a mercados regionales, infraestructura de telecomunicaciones
y transportacién, desarrollo del recurso humano (productividad la-
boral), etc. La cadena que impulsa la nueva economia mundial no
es la de los acuerdos bilaterales y regionales entre Estados soberanos
sino las cadenas de valor desarrolladas por las ET al amparo de las
nuevas estructuras e instituciones supranacionales o transnacionales
de gobernanza que regulan la actividad econdémica internacional.
El nuevo marco juridico-politico de relaciones y reglamentaciones
econdémicas internacionales, junto al nuevo paradigma de cadenas de
valor, han transformado las economfas de todos los pafses asi como la
configuracién de la economfa mundial.

Asi, por ejemplo, el Informe sobr