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RESUMEN

(Es real el conocimiento/pensamiento (Adyoc) que tenemos sobre las cosas (td
6vta) o son solo apariencias? En este articulo se expondra el problema de la realidad
(entendida como verdad) en los fildsofos antiguos como una correspondencia entre el
10 &V (lo que es/ esta) y el Moyog (lo dicho-pensado) como pregunta clave en la concepcion
de la metafisica griega. A partir de esto se explicara por qué en los griegos surge la
necesidad de plantear la ¢pvo1g (naturaleza) como completa (to 6iov) y de emprender
una busqueda de una teoria inmanentista a partir de un analisis logico de argumentos
de diversos filosofos antiguos (desde Parménides hasta Sexto Empirico). Finalmente,
se mostrara como el escepticismo derriba esta correspondencia y logra plantear limites
a la razén para acceder a la verdad, lo cual permiti6 plantear la necesidad de realizar
un paso de una metafisica inmanente a una trascendente.
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ABSTRACT

Could the knowledge/thought (Adyoc) we have about the things (ta 6vta) that
surround us be real, or is it only an appearance? In this article, the problem of reality
(understood as truth) for ancient philosophers will be addressed as a correspondence
between 10 Ov (what things are) and Aoyog (what is said/thought) as a key element in the
conception of Greek metaphysics. Using this as a starting point, it will be explored
why the Greeks need to set out pOoig (nature) as a whole (10 6hov) and to begin the
search of an immanence theory from a logical analysis of the argument of diverse
ancient philosophers (from Parmenides to Sextus Empiricus). Finally, it will also be
shown how skepticism tears down this correspondence and is even able to establish
boundaries to reason in order to access the truth. This allowed to expose the necessity
to make a transition from an immanent metaphysics to a transcendent one.
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INTRODUCCION

Planteemos el problema: ;es real (verdadero) lo que conocemos
del mundo? Supongamos que la respuesta es si. Intuitivamente,
el mundo podria ser tal y como lo pensamos; investigaciones
cientificas se han anticipado a hechos posteriores en la naturaleza
y en muchas ocasiones han acertado. Asi las cosas, parece ser
que nuestras facultades cognoscitivas (l6gicas y linglisticas) son
suficientes para comprender el mundo tal cual es. Empero, jcémo
podemos saber esto? Efectivamente, utilizando nuestras propias
facultades. Luego, esta posicion afirmativa (un tanto ingenua) se
sustenta en una petitio principii; ergo, no es valida por el hecho de
ser falaz. Optemos por la otra via: «no se corresponde el mundo
con lo que conocemos de él». Si esta afirmacion es cierta, enton-
ces nada es verdadero, ya que decimos que algo es verdadero en
virtud de una cierta realidad (Ferrater Mora, 1975, t. 2, p. 884, voz
‘verdad’). Si esto es asi, entonces no es posible concebir una rea-
lidad alcanzable por el hombre (lo cual es indeseable en términos
cientificos y filosoficos). Pero, mas aun, es contradictoria, pues el
hecho mismo de afirmar que «no es posible alcanzar la verdad»
0 que «no existe la verdad» constituye ya una verdad y refiere a
una realidad: el hecho de que no sea alcanzable la realidad de
las cosas. Asi, no es posible ofrecer una respuesta adecuada a la
pregunta. Nos encontramos, pues, frente una aporia.

Este problema —la dependencia o independencia entre men-
te, lenguaje y mundo— ha generado debates tan extensos que la
opinién deflacionaria de Carnap (2004) de que este es un pseudo-
problema no parece tan descabellada (pp. 34-42; ¢fr. Khlentzos,
2016). Sin embargo, puesto que dependiendo de la respuesta que
se asuma (la realidad es material, ideal, compuesta [ambas]) se
determina toda una teoria metafisica —o, incluso, un sistema filo-
sofico—, la importancia de este problema filosofico salta a la vista.
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Como lo muestra Hilary Putnam (1999), este problema se ha
diversificado —y complicado— tanto en el debate contempora-
neo (¢fr. Putnam, 1990; Goodman, 1978 y Dummett, 2006) que
parece ser necesario hacer un retroceso con el fin de comprender
mejor el desarrollo del debate en cuanto tal y asi poder mas ade-
lante tomar alternativas reales al respecto. Sin embargo, dicho
retroceso lo realiza desde los filésofos modernos (Putnam, 1999,
pp. 9y ss.) —en especial Descartes (2014) y Kant (2011 [K7V])—,
sin tener en cuenta que este problema ya se habia desarrollado
en la Antigiiedad.

En este trabajo pretendo analizar las diversas posturas que los
principales fildsofos antiguos tuvieron en el debate acerca de la
correspondencia mente-lenguaje-mundo. Lo anterior, no con el fin
de resolver el problema (si es que tiene solucion), sino de ampliar
el espacio de interlocucion para que el didlogo sea méas amplio y
fructifero!. Tampoco busco sintetizar o explicar minuciosamente
toda la filosofia antigua (eso seria demasiado pretensioso e ina-
barcable en un texto como este), ni exponer un estudio especia-
lizado acerca de un aspecto especifico del sistema metafisico de
un autor en especial. Mas bien, el aporte de este estudio esta en
ofrecer una nueva forma de comprension de las diversas posturas
metafisicas de los antiguos a partir de un problema comun: la
realidad. En este sentido, su importancia seria la de clarificar el
debate metafisico a partir del analisis de las teorias, presupuestos
y compromisos tedricos; que es el interés de la filosofia analitica
(a la cual me suscribo). Por las mismas razones, tiene también
un valor didactico al ofrecer una propuesta de interpretacion de
la metafisica antigua a partir de un problema en el que ella no
ha tomado el protagonismo que debiera. Su valor estaria, pues,

! Rockmore (2005), atendiendo a una reconstruccion similar a esta, defiende que
los antecedentes del debate acerca del realismo se remontan a la Antigiiedad y no
solo a los modernos (pp. 19y ss.), aduciendo que las tesis del debate contemporaneo
estan fundamentadas en Parménides y, sobre todo, Platon.
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mayormente orientado hacia la metafisica y no tanto a los estudios
especializados de filosofia antigua.

En este trabajo pretendo defender que a partir del problema
metafisico-semantico de la realidad (la correspondencia mente-lenguaje-
mundo) es posible explicar por qué cada uno de los principales filosofos
griegos desarrollaron sistemas metafisicos centrados en la biisqueda de una
emotiu, es decir, de una esencia que devele una verdad permanente a
pesar de la continuidad del mundo (la oboio) (Berti, 2009, pp. 20-21).
Para defender esta tesis utilizaré un método analitico (conceptual)
a lo largo de las cinco principales posturas:? 1) realismo ingenuo
(Parménides), que plantean una identidad t0 6v>Adyoc?; 2) tri-
vialismo, que por via afirmativa (Protagoras) o por via negativa
(Gorgias) imposibilitan esa correspondencia; 3) realista mode-
rado inmediato (Platén), que acepta la posibilidad del error y la

2 Téngase en cuenta esta importante aclaracion: «Tres significaciones de ‘realismo’ se
destacan desde el punto de vista filosofico: 1. ‘Realismo’ es el nombre de la actitud que
se atiene a los hechos “tal como son” sin pretender sobreponerles interpretaciones que
los falsean o sin aspirar a violentarlos por medio de los propios deseos. [...] 2. ‘Rea-
lismo’ designa una de las posiciones adoptadas en la cuestion de los universales. [...]
3. ‘Realismo’ designa una posicion adoptada, segun los casos, en la teoria del conoci-
miento o en la metafisica» (Ferrater Mora, 1975, p. 538, voz ‘realismo’). El realismo
del cual se habla aqui va mas asociado con la primera definicion, aunque es planteado
de manera absolutamente distinta a como lo plantea Ferrater Mora (en términos de
positivismo o realismo practico [epistémico]). Por esto, es legitimo afirmar que en este
debate Platén es realista moderado, aunque en el debate sobre los universales sea realis-
ta extremo y en el debate gnoseoldgico sea idealista. Ante la pregunta metafisica sobre
la correspondencia entre A0yog y 6vtog, la dualidad no estd entre realismo vs. nomina-
lismo (como pasa con el debate sobre los universales) o realismo vs. idealismo (como
sucede con el debate gnoseologico moderno). Este debate al que acudo radica mas
sobre los grados de fidelidad o de certeza sobre la correspondencia entre pensamiento/
lenguaje-mundo.

3 Adyog es un término muy polisémico. Enumero aqui algunas definiciones: «[1]
cuenta monetaria, [2] consideracidn, valor, [3] relacidn, correspondencia, proporcion,
[4] razon [como facultad], [5] explicacion, teoria, argumento, [6] ley/regla [a nivel
fisico, legal y 16gico], [7] definicidn, [8] lenguaje, [9] expresion verbal, conversacion»
(Lydell y Scott, 1996, voz Loyog). Las definiciones 3-9 son usadas desde Parménides
y Heraclito hasta Sexto Empirico, segin sea el caso y la necesidad. Empero, actual-
mente quizas si se podria encontrar un significado comun sintetizado por Aristoteles:
el de reunion (sintesis) conceptual de elementos por medio de una cualidad universal
(Garcia Yebra, 2014, p. XXXII). Téngase en cuenta este analisis de aqui en adelante.
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apariencia, pero esta es superada por el reconocimiento directo
(la dvauvnoic) de las ideas; 4) realista cientifico (Aristoteles), que
afirma que todo puede ser explicado con el método de estudio
adecuado; y 5) la escéptica, que expone los limites de la razon para
alcanzar la verdad plena y propone estados no racionales (€woyn)
como via de plenitud. Estas cinco posturas (seis, si dividimos la
postura trivialista) las clasifico asi:

Realismo extremo Realismo moderado Antirrealismo

(Reconoce al Abyos como «una fiel (Reconoce la posibilidad A6yoz de que en ciertas circunstancias (Reconoce al Abyos como incapaz de referir
fotografia» del 76 8v; es decir, falle como referente de la realidad; pero afirma que bajo ciertos Ia realidad; por eso, es necesario desprenderse
€l Abyoc siempre es verdadero/real) métodos si es posible llegar a esa correspondencia) de él para liberarse de esas preocupaciones)
i fiemativor P S ——— S

Trivialismo afirmativo: ,

Trivialismo negativo:
Todo es verdad B

Nada es verdad

(Protagoras) Realismo Realismo Realismo Escepticismo (Gorgias)
\ ingenuo inmediato mediato (antirrealismo)
\\‘ «Se puede conocer «Se puede conocer «Se puede conocer «No se puede conocer
mpmems S R
(Parménides) GVapIoLS (Aristételes)

(Platén)

Fuente: elaboracion propia.

Esquema 1. Clasificacion lineal de las diversas posturas metafisicas
sobre el problema de la realidad

En este debate asumo el «realismo ingenuo» como la postura
filosdfica afirmativa mas extrema; pues, al igual que como pasa con
el realismo gnoseologico moderno, «El realismo ingenuo supone
que el conocimiento es una reproduccion exacta (una “copia fo-
tografica”) de la realidad» (Ferrater Mora, 1975, p. 539, voz ‘rea-
lismo’). Por otra parte, la postura filosdfica negativa mas extrema
es el escepticismo, puesto que niega rotundamente la posibilidad
de conocer y expresar algo sustantivo del ser (la existencia). A
su vez, hay dos posturas excesivas a nivel afirmativo y negativo.
Estas, si bien no se pueden defender filos6ficamente —puesto
que conducen a contradicciones—, si parten de principios filo-
soficos y son dignas de tener en cuenta en el debate por el hecho
de plantear serias objeciones y retos a las posturas filosoficas. La
postura afirmativa es el trivialismo protagorico (que afirma que
todo es verdadero), y la negativa, el trivialismo gorgiano (que dice
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que el ser no es; luego, nada es verdadero). Las demas posturas (el
realismo inmediato platonico y el realismo mediato aristotélico)
son aquellas que reconocen los errores expuestos por los trivialistas
(Protagoras y Gorgias) e intentan proponer esa identidad entre el
10 Ov y el Adyog por medio de métodos confiables que, a pesar de
tener en cuenta esas objeciones, si logran llegar a una £motriun.
Finalmente, la postura antirrealista (el escepticismo) niega la po-
sibilidad de conocer el mundo y plantea como solucion filosdfica
la émoyn como via para la dropaéio. Ello, ya que reconoce esta
preocupacion sobre la realidad como algo superficial e inutilmente
angustiante.

Ahora bien, teniendo en cuenta esto, se pasara a continuacion
a realizar un analisis logico de las diversas posturas a partir de la
formalizacion y de diversos esquemas que permitiran comprender
como el problema de la verdad es entendido en esta correspon-
dencia dvtog-Aoyog.

1. EL REALISMO EXTREMO: TODO AOY0G DEBE SER VERDADERO

Quizas la mayor complejidad de este debate radica en la polisemia
que los términos dvtog y Adyog encubren (véase nota 3). Por una
parte, dvtoc/10 6v (el participio activo del verbo ‘ser’ [lo que es])
posee las siguientes definiciones:

Existir; estar vivo; para el mundo real, ser (opuesto a lo que llega a
ser); el mundo de las cosas; lo que sucede; el hecho [fact], el caso;
verdad; algo posible; algo necesario; significativo; importante;
la esencia natural de una cosa. (Lydell y Scott, 1996, voz &iui)

Quizas todas estas definiciones podrian agruparse en dos: «‘ser
verdadero’ y ‘existir’»; las otras definiciones indicarian el modo de
verdad o de existencia de este 10 dv. Siguiendo a Barnes (1982), el
verbo ‘ser’ (eipuf) —al igual que como sucede con el espafiol— suele
ser usado como verbo absoluto (x es [x existe]) y como relativo (x
es @ [v. gr: x es bello]), y esta ambivalencia del término ‘ser’ es la
que conducira a Parménides a combinar ambos sentidos de ‘ser’
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(p. 126). Por lo mismo asocia la verdad con la existencia de una
manera exacta («realismo ingenuo», no en un sentido peyorativo).
Deigual manera, sus refutadores (Protagoras y Gorgias) trivializan
su teoria debido a que en esta se asume de una manera univoca
y cerrada al concepto ‘ser’. Veamoslo:

1.1 Parménides. El A6yog entendido como idéntico al to 6v

Lo primero que hay que tener en cuenta a la hora de interpretar la
teoria de Parménides es su finalidad: alcanzar una verdad estable
a pesar del cambio del mundo o de una inadecuada percepciéon
de este. Por ello, 1o que se busca es una gmiotiun®. La definicién
de Parménides sobre el 10 £6v (10 6v) («lo que es») se opone a la
escuela heraclitea —que sostiene que el ser es perpetuamente

4 La émotqun no ha de confundirse con la scientia moderna, donde los para-
digmas son cambiantes, falseables, sustituibles o corregibles. «En cambio, para los
griegos, la “ciencia” (episteme) era sinonimo de estabilidad (episteme deriva de stenat,
“estar quieto”) e inmutabilidad» (Berti, 2009, pp. 19-20). Por esto, émoniun y ¢0o1g no
pueden ser traducidos por ‘ciencia’ y ‘naturaleza’ en el sentido moderno de la pala-
bra. Ciertamente, ctévat es un verbo que indica estabilidad (Lydell y Scott, 1996, voz
{omnut) o, como lo expresa su cognado del sanscrito, «estar/ser firme» (Monnier-Wi-
lliams, 1960, voz JY</sthal) a pesar del cambio de la causalidad (Hernandez, 2019b,
pp. 266-267). De lo anterior se puede deducir que para este tipo de autores la concepcién
de la naturaleza es inmanente; es decir, «perdurable, continuo, estable, permanente»
(Lydell y Scott, 1996, voz pévm). Asi, llegamos a un punto importante: la metafisica
griega es inmanentista; la pvoig es concebida como eterna y no como temporal (es
decir, lineal). Asi, la pregunta por el apyn no deberia entenderse en el sentido de «an-
tes no habia nada y luego se genero la naturaleza», sino como «esto [los elementos,
el Demiurgo, los contrarios, etc.] es/son el/los principio/s que sostiene/n a la na-
turaleza en su inmanencia 0 movimiento». Las expresiones ‘no ser’ o ‘nada es’ (ovx
dvtog/ovdev €otv) no pueden ser entendidas en este debate como la ‘nada’ (nihil),
sino como alguna forma privativa o «region» (ympa) del ser, puesto que, como lo ex-
presan todos los autores aqui trabajados nada puede venir de la nada (Heraclito, 1981,
DK, 22 B 30; Parménides, 1981, DK, 28 B &; Platon, 2014 [Tim.], 28a-c; Aristoteles,
1996 [DC], 279 b23-30). ‘No ser’ deberia entenderse como el hecho de que algo no
es algo (3x:(~Px)) o como vacio (P={@}). La ‘nada’, mas bien, deberia reservarse al
acto creador de Dios (bdrd [27R]) como la negacidn absoluta (BJ, Gén., 1:1; 11 Mcb.,
7:28, notas al pie). En el caso griego, el ‘no ser’ es la privacion extensional del ser
(Ax:(dx)); la nada, por otra parte, es negacion extensional e intensional: es negacion
absoluta, ininteligible e inefable (BJ, Ev. Juan, 1:10) (¢fr. Hernandez y Pérez, 2018, p.
51-53; Hernandez, 2019a, p. 79, nota 6).
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cambiante— por considerala inviable para la construccion de una
verdadera émotun (Barnes, 1982, p. 122).

Lo primero que hay que notar del Poerna de Parménides (1981)
en lo tocante a nuestro tema es que su teoria del ser es dicotémica
(DK, 28 B9, 1-4); es decir, plantea dos posturas irreconciliables de
manera tajante: la que es (que existe, es verdadera/real y conduce
ala émomun) y la que no es (la de lo no existente, falso/aparente
y de la opinién [06&a]). Parménides expone, a través de la diosa
(que representa a la verdad [AAn0¢euwa]), dos vias de investigacion:

[...] Uno, que es y que no es posible no ser; es el camino de la
persuasion (acompaila, en efecto, a la [Verdad]); el otro: que no
es y que es necesario no ser. Te mostraré que este sendero es
por completo inescrutable; no conoceras, en efecto, lo que no es
(pues es inaccesible) ni lo mostraras. (DK, 28 B 2, 3-8).

Es precisamente esta dicotomia tajante (por eso valorada en
mi clasificaciéon como «ingenua» [véase esquema 1]) lo que dio
pie a que posturas trivialistas como las de Protagoras y Gorgias
dedujeran contradicciones de esos principios y motivaran a Pla-
ton y Aristoteles a formular teorias mas eclécticas y minuciosas.
Algunas interpretaciones han querido presentar una postura mas
neutral en Parménides; pero, como indica Barnes (1982): «[...] son
las palabras del propio Parménides las que deciden la respuesta: él
dice inequivocamente que el camino de la opinion es un sendero
de falsedad y engafio» (p. 123).

Posteriormente, Parménides nos reafirma lo que sugeriamos (la
identidad entre Adyog y T &v): «T0 yap ot VOElv 80Tiv T Ko Elvoi
«Pues [solo] lo idéntico [o0t0] puede ser y pensarse» (DK, 28 B 3).
Pero jde qué identidad estamos hablando? Ciertamente, como lo
sugieren Kirk, Raven y Schofield (2014), no puede ser una identidad
en términos de igualdad (p. 237); es bien claro para todos nosotros
que no es lo mismo «pensar» que «existir». Mas bien, hay que decir
que el término «avto» se refiere a todo aquello que sea pensado y
que exista. Ahora, retomando la cita anterior podemos observar
que el pensamiento es el mediador entre évtog y Adyoc:
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1. Afirmo algo como verdadero porque lo puedo concebir, y
lo puedo concebir porque existe.

2. Ademas, si es que se quiere seguir el camino de la émotiun,
solo debo afirmar aquello que pueda concebir (y, por ello, exista).

3. Por tltimo —y es esto lo cuestionable de su teoria (y por
eso denomino a su teoria «realismo ingenuo»)—: lo que es debe
ser concebible y afirmable, segtin la relaciéon de identidad ya
mencionada anteriormente entre dvtog’ y Adyoc.

En esta tltima cita se hace explicita como se da la adecuacion
(correspondencia) entre uno y otro: el ser se debe regir por los
principios de la logica, pues no es concebible —explicable teodri-
camente dentro de una éniotpun— un mundo cadtico 0 acoOsmico.
Se da por supuesto, entonces, un principio légico en la existencia
que posteriormente serd llamado por Leibniz (1982) el principio de
razon suficiente (111, 5/C519).

Ahora bien, si tenemos en cuenta esta triple relacién entre
vonoig, Aoyoc y 0 6v podremos observar que en el camino de la
gmothun Parménides sostiene una relacion tricondicional entre
ser, pensamiento y lenguaje. Todo lo que sea llamado como ver-
dadero tiene que tener tres condiciones: 1) debe ser concebible

> No ha de confundirse el t0 &v con el cuantificador existencial, pues ‘existir’ en
el campo de la 16gica cuantificacional es tomado como un “predicado de predicados”
o un “metapredicado” (3X:(¥X) o V) (Frege, 2016, § 53). ‘Ser’ esta en un nivel mas
fundamental todavia que ‘existir’ porque no es un predicado de predicados, sino que
esta de base en los predicados mismos, incluso en el de ‘existir’: “ser existente”. El
concepto ‘ser’ no puede predicarsele a algo (Aristoteles, 2011b [Phys.], I, 185a35).
Por otra parte, ‘existir’ si se puede predicar significativamente, y el estudio sobre su
significado se llama «metaontologia» (Quine, 1948; ¢fr. Hernandez, 2019c, p. 481,
nota 64). Siguiendo a Alexander Mourelatos (2008), T0 dv puede significar tanto «ser
verdadero» como «existe» (Vx[Sx—(VxAIx)]) —aunque él dé mayor prioridad al pre-
dicamental— (pp. 48 y ss.). En este orden de ideas, todo lo que es existe, pero no
todo lo que existe es el ser, pues ignora la otra acepcion de ‘ser’: «ser verdadero» (uso
adverbial). Por esto, siempre que ser o Jo que es sea entendido en su uso de predicado
(existe) y no de copula (es 9) sera aclarado entre paréntesis o utilizado como cuantifi-
cador existencial. Cuando ‘ser’ tenga también el sentido de «ser verdadero» o pueda
tener ambos sentidos (puesto que no son aclarados por ambigiiedades propias del
término griego), se usarad ‘ser’ como un predicado normal (Sx).
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(no puede ser contradictorio o absurdo); 2) puede ser afirmado
verdaderamente a partir de un juicio; y 3) debe existir (es decir,
ser actual y no algo ficticio) (véase esquema 2):

TGOV OVTWY

TRV VONTGOV TGV AEYOUEVLIV

Fuente: elaboracion propia.

Esquema 2. Relacion tricondicional de identidad extensional,
pero no intensional® entre T@v 6vtmV, TOV AeYOUEVOV Y TV
vont®dv

Del anterior esquema se puede observar que la relacion de
identidad entre vonoig, Aoyog y dvtog se debe a una implicacién
necesaria mutua entre todas las formas de remitirse al ser. Asi,
lenguaje, intelecto y existencia deben estar vinculados, siempre

¢ En este punto difiero de la posicion de Greaser (1977), quien sostiene que Par-
ménides confunde el pensamiento con la predicacion (pp. 363-364). Naturalmente, él
los identifica, pero lo hace intensional, no extensionalmente. Es claro que Parménides
concibe la posibilidad de la falsedad, el error o el engafio (lo afirma en el inicio del poe-
ma y lo reitera posteriormente); sin embargo, lo que nos quiere decir es que si queremos
hacer émotun, debemos remitirnos solo a aquellas entidades que cumplan con esta
necesaria identidad tricondicional.
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y cuando procuremos realizar una €niotiun. Asi se formalizaria
dicha relacion tricondicional:

VvV z{ {[(Sx—(CxA Ax))A(Sx—(CxA Ax))]A[Sx—(CxA Ax)]
HlEenA oo

Lo anterior es interesante si tenemos en cuenta que, como lo
muestra el esquema 2, solo se reconoce al ser como lo existente,
verdadero y concebible; luego, si es cierto que hay una identidad
entre pensamiento, lenguaje y existencia en Parménides. No
obstante, dicha identidad no es aquella segun la cual para Parmé-
nides el significado de ‘pensar’ y ‘ser’ son una misma cosa (lo cual
constituye un absurdo). Es necesario, si no se quiere tergiversar la
teoria de Parménides y atribuirle falsamente un idealismo, que la
identidad entre ser, pensamiento y lenguaje no sea entendida en
términos de igualdad (=), sino de bicondicionalidad («).

La x concentrada en la interseccion que hay entre pensa-
miento, lenguaje y existencia ((NNO)NA) viene a ser la Emotiun
que Parménides tanto buscaba: esa verdad estable y firme cuya
correspondencia vonoig-Adyoc-6vtoc es una verdad de caracter
«inengendrado e imperecedero [...] Es ahora, todo a la vez, uno,
continuo» (Parménides, 1981, DK, 28 B 8, 3). En esta interseccion
que esta rodeada solo de conjuntos vacios (la x) indica el monismo
(«el ser es uno») que le es propio al £6v parmenideo. Ademads, dado
que el ser es uno, es innecesario apelar a una generatio ex nihilo,
puesto que ese €0v es causa sui. En otras palabras, su razon de ser
radica en si mismo y no en otro; luego, debe ser eterno.

7 Sean Ax: es afirmado verdaderamente; Cx: ser concebible; y Sx: ser (como
“existir”). Léase: «para todo x si ese x existe, entonces es concebible y es afirmado
verdadero; y para todo y, si ese y es concebible, entonces existe y es afirmado verda-
dero; y para todo z si ese z es afirmado verdadero, entonces existe y es concebible.
Luego, xsiy solosiy; ysiysolosizyxsiy solo siz».
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En este orden de ideas, reconozco dos conclusiones como de-
rivables de las tesis anteriormente expuestas sobre esa concepcion
monista de Parménides:

I: todo lo verdadero es y todo lo falso 7o es (DK, 28 B 2, 3-8).
Vx(Sx— Vx)AVY(~Sy— Fy)

II: si lo que es es, entonces no es posible que algo gue no es sea,
luego, necesariamente, todo es (existe) (28 B 6) (tesis también
defendida por Quine, 1948).

{[Vx(Sx— Sx) > T-[0Ax:(~Sx)] } H[ I Vx(Tx)]

Como veremos a continuacion, estas dos tesis seran refutadas
por Protagoras y Gorgias a modo de reduccion al absurdo. Con
esas objeciones dichos autores pretendieron mostrar que esa iden-
tidad entre dvtoc y Adyoc defendida por Parménides podria llegar a
conducir a dos vias: a) todo es verdadero o b) nada es verdadero.

1.2 Protagoras y Gorgias: el trivialismo como objecion a
Parménides

1.2.1 Protagoras: todo es; luego, todo es verdad

Veamos la primera refutacion: la de Protagoras. Es bien conoci-
da la famosa tesis de Protagoras (1999) de que «El hombre es la
medida de todas las cosas, de las que son puesto que son, de las
que no son, puesto que no son» (DK, 80 B 1); no obstante, quizas
no muchos saben que esta tesis esta fundada en un principio
metafisico: la tesis de que fodo existe (conclusién de Parménides).
Asi reconstruye Sexto Empirico el argumento protagorico de la
homomensura:

Afirma también que las causas inteligibles de todos los fendmenos
radican en la materia, por cuanto la materia, en la medida en que
éstos dependen de ella, es en potencia todo cuanto a todos se
revela, Pero los hombres aprehenden unas veces unas propiedades
y otras. Otras, segun sus diferentes disposiciones. En ese sentido,

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477

27



28

(SE CORRESPONDEN 6v10G Y A0y0¢? LA PREGUNTA FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA GRIEGA

segun Protagoras, el hombre es el criterio de los entes. Puesto que
todo lo que se manifiesta a los hombres existe, y lo que no se
manifiesta a hombre alguno no existe. (Protagoras, 1999, DK, 80
A 14, 218-219)

Con este argumento parece refutado el criterio de ser concebible
(vogiv éotiv): si es cierto que /o que es (lo que existe) puede ser
comprendido tal cual es por el entendimiento —como si fuese un
calco—, entonces todo tendria que ser verdadero. Tanto aquel que
dice que el agua es caliente como el que dice que es fria dicen la
verdad, solo que bajo percepciones distintas.

A primera vista, este argumento de Protdgoras no es tan de-
moledor como parece: si tenemos percepciones bajo condiciones
temporales, espaciales y corporales distintas, entonces no se viola
el principio de no contradicciéon (puesto que son sentidos distin-
tos). Empero, el caracter que Protagoras da a su argumento es
mas complejo: si el sujeto x afirma que el agua es fria y el sujeto
y afirma que el agua es caliente, tanto el calor como el frio estan
contenidos en el agua, puesto que «[...] ni es posible mantener
opiniones sobre cosas que no existen, no otras distintas a las
experiencias, sino que estas son siempre verdaderas» (DK 80 A
21a). El argumento que posibilita la homomensura protagorica
viene a ser, pues, este:

1. () V(Sx— Vx)AVy(~Sy—Fy) = todo lo verdadero es y todo lo
falso no es.

(IT) [IVx(3x) = necesariamente, todo es (existe).

CVx(Vx) (simp. 1 y MP con 2) = necesariamente, todo es
verdadero.

A esta postura la denomino «trivial afirmativa». ;Por qué?
Porque cuando se dice que «todo es verdadero», el sentido de
«verdad» se pierde. Sitodo es verdadero, entonces nada lo es. Ademas,
si aceptamos como verdadera esa proposicion, entonces también
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deberia ser verdadera aquella afirmacién que diga «no todo es
verdadero»; luego, esta «verdad» se autorrefuta. Mas aun, si es
cierto que todas las verdades son relativas, para que esta verdad no
caiga en la autorrefutacién ya mencionada, entonces esta tendria
que ser una verdad absoluta; lo que implica que, de nuevo, esta
«verdad» se vuelve a autorrefutar al ser relativista y absoluta a la
vez. Asi también lo expresa Aristoteles (2014 [Met.]):

Ademas, si las contradicciones son todas simultaneamente
verdaderas dichas de uno mismo, es evidente que todas las cosas
seran una sola. Pues serd lo mismo una trirreme que un muro o
un hombre, si de todo se puede afirmar o negar cualquier cosa,
como necesariamente han de admitir los que hacen suyo el
razonamiento de Protagoras. (T, 4, 1007b18-23)

Si todo es verdad, entonces fodo es todo y, por consecuencia,
nada es nada. Claramente, esta postura no es defendible filoso-
ficamente. Sin embargo, nos muestra que a partir del realismo
ingenuo de Parménides el concepto de ‘verdad’ se vuelve trivial y
la idea de una verdad estable (una émiotiun) es reemplazada por
el concepto de d6&a (opinidn).

1.2.2 Gorgias: nada es; luego, nada es verdad

Por otra parte, revisemos como Gorgias refuta la tesis de
Parménides. Dice: «Primero, que nada es; segundo, que incluso
si es no es aprehensible por el ser humano; tercero, que incluso si
es aprehensible es, sin embargo, incomunicable e inexplicable al
interlocutor» (Gorgias, 2014, DK, 82 B 3, 65).

Es interesante ver la relacion entre el ser y el conocimiento
que realiza Gorgias, y cdmo pasa por esos «filtros» hasta llegar al
lenguaje. Digo «filtros», porque a partir de ese «incluso» (gi 6¢) se
deduce que pueden haber cosas gue sean (0 sea, que existan) y no
se puedan conocer; ademas, cosas que conozcamos y no podamos
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comunicar®. Este argumento puede comprenderse con el siguiente
esquema (véase esquema 3):

ser dicho

.
«el no ser es»

Fuente: elaboracion propia.

Esquema 3. Relacion, segin Gorgias, de pertenencia entre
ser-pensamiento-lenguaje

Asi, parece haber una relacion de pertenencia entre el lenguaje,
el pensamiento y el ser: [(LeP)eS], o bien: Vx Vy[(Dx— Px)A(Py— Sx)].
Asi, por silogismo hipotético, todo lo que es lingiistico es
Vx(Lx— Sx). Posteriormente, pasa a negar el conjunto mayor (el
ser) Ax:(Sx) («nada es») y, por consecuencia, se niegan los otros dos
Ax Ay:(PxALx))(nada es pensado y nada es dicho). Esta conclusion
es necesaria, pues —ademas de seguirse l6gicamente de manera

8 Este esquema es sumamente importante en la filosofia porque a partir de aqui
se puede explicar como el objetivismo realista es invertido a partir del término medio
(«ser pensado») a través del giro copernicano (Kant, 2011 [K7V], B XIX, XXX) y del
término menor («ser dicho») a través del giro lingiiistico (Wittgenstein, 2009, 6.54).
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deductiva— concebir un pensamiento de algo inexistente o un
lenguaje de algo incognosible implicaria que dichos pensamientos
0 juicios no fueran sustantivos; es decir, carentes de significado,
vacuos. Asi, nos basta con analizar en este argumento la refutacion
de la premisa mayor (que «nada es»), puesto que lo que contintia
al argumento no termina siendo en muchos momentos mas que
una reafirmacién de esa negacion sucesiva por modus tollens al
silogismo hipotético.

Dos argumentos se atribuyen a Gorgias con los cuales defiende
que nada es: la del pseudoAristoteles y la de Sexto Empirico. Por
una parte, el argumento de Sexto Empirico no parece ser muy
fuerte, puesto que su primera premisa («nada es» [000&v EoTwv])
solo es defendible si se acepta el materialismo o, al menos, la exis-
tencia de la materia; y en ningin momento eso es afirmado por
Parménides, aunque si por Meliso (Guthrie, 1991, t. 2, pp. 93-130).

Grosso modo, el argumento de Sexto es el siguiente:

1. El ser debe ser generado (en sentido absoluto), eterno o
ambos.

2. Por razones obvias, la tercera postura es rechazada.

3. La segunda, por otra parte, también se niega aseverando
que nada puede venir de la nada.

4.Y la tercera, se niega afirmando que es infinito porque no
es generado. Si es infinito, entonces —y que es aqui donde él
falla— no esta en ningun lugar y, por lo tanto, 7o es.

El segundo argumento, por otra parte, es mucho mas corto,
pero parece ser mas profundo y complejo que el de Sexto Empi-
rico (o al menos asi lo indica el analisis formal que se hara mas
adelante). Dice:

Pues si el no ser es no ser, Jo que no es en nada seria menos que /o
que es. En efecto lo que no es es lo que no es'y lo que es es lo que es, de
manera que las cosas no son mas de lo que no son. Sin embargo,
si el no ser es, el ser, afirma, no es, en la medida en que es su
opuesto. Pero si son lo mismo, tampoco asi podria ser. Pues lo
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que 70 es no es 'y lo mismo pasa con /o que es. (Gorgias, 2014, DK
82 B 3bis, 979a25-33)

Resumiendo, el argumento consiste en notar que /o que 1o es
es; es decir, que podemos también predicarle al no ser el hecho de
que sea («es el no ser»). Luego, tanto el ser como el no ser deben
ser idénticos por tener ambos un predicado comun: son. Asi las
cosas, dado que a los idénticos se les puede sustituir sus predica-
dos salva veritate, entonces el ser no es. Esta es la formalizacion
de su argumento:

Ppio,. 1 FV® (ppio. de explosion [ex contraditione sequitur
quodlibet])

Ppio,. ~03x(DxA~Px) (ppio. de no contradiccion)

AX,. (x=9)—>VD(Dx< Dy) (identidad de los indiscernibles)

Ax,. VO(Dx> Oy)—(x=y) (indiscernibilidad de los idénticos)

L. [VxVy [(Sx—~Sx)A(~Sy—Sy)]F(x=y) (aplicacion de ax.,) = si
el ser no es y el no ser es, entonces son idénticos. .

2. VxVy (Sx—~Sx)A(~Sy—Sx) (asuncion) = tanto al ser como al
no ser se les predica que son (el ser es ser/ el no ser es no ser).

3. (x=y) (MP 1, 2) = ser y no ser son idénticos.

4. Vy(~Sy—Sx)F3x:(SxA~Sx) (aplic. de ax. en 2 'y 3) = el no ser
es: luego, el ser es y no es.

5. Ax:(SxA~Sx)F_L (aplic. de ppio.,)) = el ser es y no es; luego,
hay contradiccion.

Ax:(Sx)F Ax:(Px) (aplic. de de ppio. ) = nada es (luego, nada es
algo).

Como podemos ver, el punto neuralgico esta en la premisa 2,
donde Gorgias realiza el descubrimiento de lo que posteriormente
Platon (2013b [Sof]) llamara «apariencia» y Meinong (1981) «los
objetos no existentes»: ;como podemos decir verdades de cosas
que no existen (Pegaso, el actual rey de Francia, el circulo cua-
drado, etc.)? Este cuestionamiento y el esquema anteriormente
mencionado parecen ser los mas grandes aportes de Gorgias a la
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tradicion filosofica. No obstante, al igual que como pasa con el
razonamiento de Protagoras, el argumento de Gorgias cae por su
propio peso (es decir, se autorrefuta):

Si es verdad que el ser no es y no puede ser conocido ni comunicado,
entonces de la aceptacion misma de estas afirmaciones se desprende
que no es el caso que el ser no sea y que no pueda ser conocido
ni comunicado, pues existe algo, el argumento de Gorgias, que es,
que puede ser conocido (pues Gorgias conoce que es verdadero)
y comunicado (el lector de este argumento ha obtenido esta
informacioén a partir del escrito de Gorgias). (Ariza, 2014b, p. 12)

La conclusion a la que llega Gorgias tiene los mismos efectos
que la de Protagoras (aunque desarrollada por vias opuestas): se
trivializa la verdad una vez asumidas las conclusiones de Par-
ménides. Si nada es, entonces todo puede ser todo; o, en otras
palabras, si nada es verdad, entonces se puede decir y pensar cualquier
cosa. Por las mismas razones que con Protagoras (por ser contra-
dictorio y autorrefutable), no es correcto asumir esta teoria como
una propuesta filoséfica’; mas bien, es una objecion seria (como
lo reconocen Diels [1912] y Sexto Empirico [1997]) que trivializa
el realismo ingenuo de Parménides y todo intento de alcanzar
una émotun. En este sentido, parte de «la verdad» (la émotiun)
para luego mostrar que en si misma es contradictoria. Esta tesis
solo podria defenderse si se quiere mostrar que la émotiun no es
alcanzable y que, por ello, es necesario dedicarse a la sofistica
(cuyo objeto de estudio es la persuasion; es decir, el transito entre
una d6&a y otra) (Ariza, 2014b, p. 13).

2 Cémo interpretar el trabajo de Gorgias ha sido tema de discusién. Sin caer en la
posicion de que el trabajo de Gorgias es puramente retorico (Gomperz, 1912) —pero
sin tampoco a afirmar, junto con Diels (1912), que son propiamente filoséficas—,
habria que afirmar que e/ aporte de este argumento es, mds bien, dialéctico, puesto que con
¢l se busca evidenciar las falencias del realismo ingenuo de Parménides —de ahi la
flecha punteada del Esquema 1— (¢ff. Calogero, 1932; Casigny, 2001; McComiskey,
2002) (¢fr. Ariza, 2014a).
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2. REALISMO MODERADO: LA CORRESPONDENCIA ES ALCANZABLE,
PERO BAJO CIERTOS METODOS

Ahora bien, puestos todos esos contraargumentos de los sofistas
sobre la mesa, son los filésofos realistas moderados (Platon y
Aristoteles) quienes tendran que asumir una teoria menos dico-
témica entre el ser y el no ser. Ademas, deberan mostrar como a
pesar de las apariencias, los errores y los limites del lenguaje para
referirse verdaderamente al mundo, si es posible establecer una
correspondencia 6vtoc-Adyoc y, con ello, una émotun.

2.1 Platon. La pipnoig y las regiones del ser. El ¢idog como ga-
rantia de la verdad

Lo primero que hay que notar en Platon es que el punto de partida
de su metafisica son las dos objeciones ya mencionadas por los
sofistas (no en vano el didlogo sobre el ser es el Sofista). Platon
reconoce que en ocasiones el Adyoc puede no corresponderse con
la realidad (como pasa con los poetas y sofistas). Por eso, podria
decirse que gran parte de sus esfuerzos estuvieron enfocados a
ofrecer una respuesta seria y completa que refute esas objeciones,
y plantear esa €émotiun tan anhelada por Parménides.

Ante la objecidon de Protagoras de que «todo es (existe); luego,
todo es verdadero» Platén reconstruye el argumento del sofista
por boca de Socrates asi:

Mas bien creo que quien, por efecto de una disposicidén perniciosa
del alma, sostiene opiniones coherentes con ese estado, una
disposicion adecuada le hace concebir otras opiniones de igual
caracter; opiniones que algunos, por inexperiencia, califican
de verdaderas, y yo, en cambio, mejores que las otras, pero, en
modo alguno, mas verdaderas. (Platon, 2011b [ Teet.], 167b)

El punto relevante de este argumento esta en la expresion «mas
verdaderas». Segun Platon, Protagoras se resistiria a reconocer
jerarquia entre verdades (como deciamos antes, el agua seria
igualmente fria y caliente en el ejemplo dado). En cambio, el
filésofo si podria aceptar que —por pleonastico que suene—, hay
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«verdades mas verdaderas» o, mejor dicho, hay grados de verdad
(piénsese en la alegoria de la linea) (Platon, 2006 [Rep.], 509d-
511e). Esta solucion implica establecer un principio crucial en la
teoria de Platon: el principio de cuumhoxn: 7 todo tiene que ver con
todo (como dice Protagoras), ni nada tiene que ver con nada (como
dice Gorgias) (Bueno, 2008; Platon, 2013b [Sof]], 259c-¢e). Asi, el
reto que tiene Platon consiste en demostrar como una teoria del
ser logra abarcar tanto al ser que siempre es (la émiotfiun) junto
con el ser que en ocasiones es y en ocasiones 70 [o es (la 66&a). Asi,
un punto de partida de su teoria podria ser la siguiente aporia:

Ext. Mas decir el que habla mentira, o estimar que la mentira
en realidad es, y al proclamarlo no ser cogido en contradiccion,
es dificilisimo, Teeteto. Tee. ;Por qué? Ext. Porque tal modo de
razonar tiene el atrevimiento de dar por supuesto que lo que no
es es, pues de otra manera no podria llegar a ser lo falso. (Platon,
2013b [Sof]], 237e4-237a5)

Ante esto, se nos da la sensaciéon de que para Platéon es in-
concebible que la apariencia sea; no obstante, mas adelante nos
dice: «Ext. Pues para nosostros es evidente que la palabra algo la
decimos siempre con referencia a lo que es; pues es decir esto solo
cuando esta desnudo y privado de todo ser, es imposible, jno es
verdad? Tee. Imposible» (237d.). La aporia se da en el hecho de
que la apariencia es apariencia de algo; y necesariamente eso que
decimos que es algo es ser apariencia. Por otra parte, la apariencia
no es, puesto que es falsa, no nos dice /o que es (1a ovoia), sino una
copia del ser, de lo verdadero, de la idea; es imitacion (puipunoig).
Asilas cosas, ¢la apariencia es 0 n0 es?, 0 bien, jesy #no es? Por una
parte, deberia decirse que 7o es, pues es una imitacion; no es lo
real. Por otra, es forzoso decir que s7 es, pues es apariencia. Luego,
parece ser que la apariencia esy 7o es.

De la formulacion de la anterior aporia Platon parece remar-
car algo interesante de la teoria de Gorgias: no todo lo que es
dicho (Adyoc) debe siempre ser, puesto que la apariencia es dicha
y no es. Luego, el esquema de pertenencia de Gorgias cae por su
propio peso:
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1. Vx[(Dx—Px)—Sx] (premisa de Gorgias) = todo lo que es
dicho es pensado y es (existe)

2. Vy (Dx—~Sx) (SH 1) = todo lo que es dicho es (existe)

3. Jx:(DxA~Sx) (tesis de Gorgias) = hay cosas que son dichas
y no siempre son (no son ovcia) (las apariencias)

4. ~Vx(Dx—Sx) (MT 2,3) = no todo lo que es dicho siempre
es (existe)

. ~Vx[(Dx—Px)—Sx] = (MT 1,3) no todo lo que es dicho es
pensado y es (existe)

Asi, pues, Platon rechaza esta estructura gorgiana (véase es-
quema 3) y la de Parménides (véase esquema 2), pues considera
que el ejemplo de los existenciales negativos (las apariencias) son
prueba suficiente de que no todo Adyoc es un genuino 16 6v. Mds
bien, de una manera mas original, ofrece un esquema absoluta-
mente distinto y propio (véase esquema 4):

1 10U dyabol idea

Tapaderypno

ANuovpyog

Fuente: elaboracion propia.

Esquema 4. Regiones del ser, segin Platon, y creacion mimética
por parte del Demiurgo
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Del esquema anterior podemos observar dos aspectos. El pri-
mero es la diferenciacion entre la existencia y la realidad (entendi-
da como «verdad»). Esta diferenciacion entre los dos significados
de «ser» (¢oti) (copulativo y predicativo [como verdad/realidad y
como existencia]) es lo que diferencia la teoria de Parménides de
la de Platon. En el esquema se puede ver que para Platon tanto el
ser como el no ser son modos o, mejor, “regiones” de la existencia
(Berti, 2009, p. 65). Lo anterior, debido a que ‘ser’ y ‘no ser’ no se
deben entender como opuestos, sino como distintos (Platén, 2013b
[Sof]], 257b-c). Por ello, es legitimo decir que «el no ser es no ser»,
ya que el 7o ser es una region del ser (~SE€S). Lo que es es y lo que
no es también es; por lo que la paradoja planteada anteriormente
(con base en el argumento de Gorgias) se disuelve. Empero, no
porque la region de aquellas cosas que son y no son (el mundo
del devenir) exista se sigue que todo sea igualmente verdadero,
como afirma Protagoras. Hay grados de realidad.

Ahora bien, estos grados se pueden evidenciar en /as relaciones
entre conjuntos (las flechas), segtn las cuales la realidad (verdad)
se va degradando por medio de la imitacién (pipnoig) que hace
el Demiurgo!? de la idea del Bien (dyafod id€éa) —que es superior
al ser (Platon, 2006 [Rep.], 504c-509b)— y de las demas formas
(€id0¢) sobre la materia. Asi, pues, se constituye de la region del
ser y no ser (Platon, 2014 [Tim.], 27¢-28c); es decir, este mundo
sensible en el cual vivimos presos de las apariencias. En este orden
de ideas, es cierto que todo existe (como afirmaban Parménides y
Protagoras), pero no es cierto que todo sea igualmente real; hay
verdades mas reales que otras: la émotrun por encima de la 66&a.

10°E] Demiurgo no debe entenderse como Dios creador de todas las cosas desde
la nada (bdrd [27y]), puesto que antes de la intervencion del Demiurgo ya existian las
formas y la nodriza o materia primera (ydpa) (Berti, 2009, p. 26). Mas bien, hay que
decir que el Demiurgo podria funcionar en el Timeo como una especie de perpetuo
principio ordenador (moujoig) de todas las cosas; caso similar a como sucede con
el Adyog de Heraclito (1981), que es la ley que establece la armonia entre el ser y el
no ser (el devenir) (DK 22 B 1-2, B 50). Asi, pues, Ldyog también es entendido como
principio regulador de todas las cosas (ley natural) (Mondolfo, 2007, pp. 155 y ss.).

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477

37



38

(SE CORRESPONDEN 6v10G Y A0y0¢? LA PREGUNTA FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA GRIEGA

El segundo aspecto relevante del esquema es que la metemp-
sicosis pueda ser explicada a partir de la relacion entre los tipos
de realidades (la inteligible y la sensible). Esto se evidencia por la
doble cualidad que tiene el alma de ser formal (por tener enten-
dimiento [vodc]) y de estar vinculada a la materia (al percibirla
y captar sus formas sensibles) (Platon, 2006 [Rep.], 463a). Asi,
la estructura de la existencia planteada por las regiones (los con-
juntos) seria la razon por la cual hay transmigracion de las almas
(uetepyoywoig) (Platon, 2010 [Phaed.], 91b-107c). El alma debe
ser inmortal, puesto que solo a la materia se le atribuye la corrup-
cion; empero, ella transmigra porque aquellas partes relacionadas
con lo corporal (la concupiscible e irascible) la atan al cuerpo y
a la causalidad. Empero, también el intelecto (vodc) es parte del
alma, y por medio de este es como el alma puede liberarse de esta
transmigracion.

Ahora, dado que el intelecto es puramente formal, las formas
(€1d0¢) (que son acto) estan impresas en él; le son innatas. Platén
sostiene que por medio de la reminiscencia el intelecto puede
liberarse de la apariencia y por fin alcanzar una estabilidad (la
gmotnun) (Platon, 2010 [Phaed.], 73a-78b). Por esto, afirmo que
la teoria realista moderada de Platon es inmediata, puesto que la
relacidn intelecto-formas no esta mediada por los sentidos (como
si sucede con Aristoteles). Las formas no son aprehendidas, sino
que son recordadas (Platén, 2013a [Men.] 79a-82b); ya que las
ideas son formas (acto) y el intelecto es receptaculo y espejo de
estas (potencia) (Platon, 2014 [ T7m.], 50d-51b; ¢fr. Shields, 2013).

Asi, el problema de la posibilidad de alcanzar una émotiun a
pesar del cambio queda resuelta por Platon: por una parte, ‘ser’ y
‘no ser’ no los reconoce como contrarios; asi que el argumento de
Gorgias no es un problema. Por la otra, Platon reconoce grados de
realidad; asi que el relativismo protagoérico también es desechado.
Ademas, a partir de la teoria de la reminiscencia (Gvapuvnoig) y
la metempsicosis es posible explicar cémo el alma transita entre
las distintas regiones del ser y los diversos grados de realidad.
Gracias a esta doble relacion (participacion [petééig] y separacion
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[xoptondc]) podria dendminarsele a la teoria platonica, siguiendo
a Silverman (2002), «una dialéctica de la esencia» (entendiendo la
ovoio como dvtwg [real]) (¢fr. Lydell & Scott, 1996, voz dviwc)'!.

2.2 Aristdteles. La verdad, un problema de métodos (logica y
aQaIpESIC)

La segunda posicion a la cual cabe llamar «realista moderada»
dentro de este andlisis es la aristotélica. Teniendo en cuenta la dife-
renciacion platénica entre verdad y existencia como dos modos de
ser, Aristoteles afirma de manera explicita: «to 6v Aéyetat Tohoyd»
(«lo que es se dice de muchas maneras») (Aristételes, 2014, I, 1,
1003a20). Es precisamente esta la critica que hace Aristoteles a
Parménides y a Protagoras: el concepto de ‘ser’, entendido por
Parménides como predicado (x existe), no lo reconoce Aristoteles
como significativo, pues afirma: «Si ‘ser’ fuese un atributo, aquello
a lo que se atribuya no sera, ya que seria algo distinto de lo que
es; luego algo que no es» (Aristoteles, 2011b [Phys.], I, 185a35).

De igual manera, refuta a Gorgias de la siguiente manera: «Que
la naturaleza existe, seria ridiculo intentar demostrarlo; pues es
claro que hay cosas que son asi, y demostrar lo que es claro por
lo que es oscuro es propio de quienes son incapaces de distinguir
lo que es cognoscible por si mismo de lo que no lo es. Aunque
es evidente tal confusion, pues un ciego de nacimiento podria
ponerse a discurrir sobre los colores. Pero los que asi proceden
solo discuten sobre palabras, sin pensar lo que dicen» (Aristoteles,
2011b [Phys.], 11, 193a2-8).

1 Un interesante analisis acerca de como se constituye el significado (como
Aoyoc) lo ofrece Shields (2013), mostrando como este, mas que ser un realismo in-
genuo —como lo sugiere Cornford (2013)—, es de un entretejido entre las formas
mismas. Siguiendo a Denyer (2016), la razon mas probable de que se generara esta
confusién es que en Platén hay un cambio acerca del tipo de realismo que este asu-
me. Trabajos como el Eutidemo estarian mas aproximados al realismo de Parméni-
des; sin embargo, el giro que posteriormente asume en el Sofista representa un cambio
importante hacia un realismo mas critico (¢fr. Owen, 1970).
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Ahora bien, no porque Aristoteles critique el realismo ingenuo
de Parménides se sigue que él no reconozca la importancia de la
relaciéon entre Adyog-Ovtog-vonoig (véase esquema 2); antes bien,
busca restablecer esa relacion entre ellos, solo que con la salvedad
de que el 6vtog es el fundamento del Aoyog v de la vonoig, y no
al revés. «Desde luego, td no eres blanco porque sea verdadero
nuestro juicio de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque ti
eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmarlo» (Aris-
toteles, 2011c [Met.], ©, 10, 1059b7-9). Asi, lo que se dice (t®dv
Aeyouevav) y lo que se piensa (t@v vont@®v) son posibles gracias
a que son (existen), pero no al revés; puesto que la ¢vo1g es causa
de si (Aristoteles, 1996 [DC], 279 b23-30). Luego, la relacion en
Aristoteles no es de tricondicionalidad, sino de una condiciona-
lidad simple entre el ser y el pensamiento. El reto, pues, no esta
demostrar que el ser existe —puesto que para Aristoteles eso es
una evidencia (Aristoteles, 2011b [Phys.], 11, 1, 193a3-5)—, sino en
mostrar como nuestras facultades pueden conocer esencialmente
el mundo y como por medio de nuestro lenguaje podemos expre-
sarlo de manera verdadera.

Como se dijo antes, para Aristoteles la verdad no es predicable a
las cosas (y con esto se diferencia de sus predecesores), sino de los
Juicios: «La falsedad y 1a verdad no se dan, pues, en las cosas (como
si lo bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso) —
como si creia Platon— sino en el pensamiento» (Aristoteles, 2011a
[Met.], E, 1027b25-27). Es quizas este su mayor distanciamiento
y aporte. Si bien con Platén la realidad se distinguid de la exis-
tencia—entendiendo realidad como gradacion de una region [yodpa]
del ser respecto a otra—, con Aristoteles la verdad pierde totalmente
un caracter ontolégico. El Adyog pasa de ser concebido como un
transito entre distintas regiones de un unico ser a analizarse dentro
de los principios de la predicacién. La verdad es, pues, predicativa.

Gramaticalmente, nos encontramos el concepto ‘ser’ como un
atributo: el ser como /o gue se atribuye a algo, es decir, a las cosas.
Empero, mas bien hay que decir que, antes que ser un atributo, es
lo subyacente a todo atributo o predicacion. «Por si se dice que son
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todas las cosas significadas por la predicacion; pues cuantos son
los modos en los que se dice, tantos son los significados del ser»
(Aristoteles, 2014 [Met.], T, 1017a20-23). Esto se puede evidenciar
en la predicacion légica: «Juan es amigo de Pedro», «Luisa ama
a José» o «la vida es bella», lo que encubre en el lenguaje 16gico
es: «existe un x tal que ese x es amigo de y» (Ix y:(4x,y)), «existe
un y tal que ese y es amado por x» (Ix y:(4y,x)), «existe un x tal
que ese x es vida y es bella» (3x:(VxABx)), etc. Es por esto que
Aristoteles afirma que el ser real/verdadero (ovoia) es «aquello
que no es predicado de nada, pero de lo cual si se predican cosas»
(', 1017b13-14). El ser es, pues, en un sentido (t@v Aeyouévemv), el
nivel mas fundamental de la predicacion desde el cual se sustentan
todas las predicaciones posibles.

Ahora bien, a partir del ser en tanto que T@v Agyopévov es por
lo que se pueden realizar definiciones a partir de las diez categorias
(Aristoteles, 1974 [Cat.]) (‘sustancia’ [ovoia], ‘cantidad’, ‘cualidad’,
‘relacion’, ‘lugar’, ‘tiempo’, ‘posicion’, ‘posesion’, ‘accioén’ y ‘pa-
sion’). Asi, cada una de estas categorias reafirma el principio de la
multivocidad del ser; empero, al reconocer a la primera categoria
(ovoia) como la mas fundamental, Aristoteles la considera el sentido
mas auténtico de ‘ser’. En ese orden de ideas, la 16gica consistiria
en ser un Organon (instrumento) segun el cual se pueda construir
una verdad (entendida como validez/coherencia) donde a partir
del método de la silogistica se pueden realizar diversas definiciones
que, como lo indica Mié (2013), permiten individuar a los entes a
partir de la definicidn categorial (por género y especie) (Aristoteles,
1982 [Top.], I, 102a y ss.). Cuando afirmo que X es P, delimito
sustancialmente a X (afirmo su género [Ix:(Px)]), pero también lo
distingo de las demas especies (las niego: (Ix:[(~SxA~Tx)A~Ux...).
En ese sentido, lo individto y, con esto, lo designo de manera
especifica (ti éotiv) en el mundo (¢f. Irwin, 2006).

Hasta el momento parece que la teoria aristotélica ha solu-
cionado su problema inicial acerca del método segun el cual po-
demos garantizar esa correspondencia entre los enunciados y los
hechos. Dicho problema es solucionado mediante la elaboracion
de un instrumento confiable y practicamente infalible: el 6rganon.
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Empero, el escollo parece no solventarse del todo. Es cierto que
si tenemos un método confiable para relacionar coherentemente
nuestro pensamiento podremos tener una verdad estable (una
gmioThuUN); no obstante, ;como podemos obtener el conocimiento
que sustente esa l6gica? Hasta el momento sabemos como predicar
cosas verdaderas sobre X, pero ;qué es 0, mejor, como es ‘X’? Aris-
tételes responderia: «ello solo lo podriamos saber empiricamente».

Para Aristoteles, el conocimiento se funda en la experiencia
porque de entrada rechaza el dualismo metafisico de Platon. Para
Aristoteles, a diferencia de Platon, el alma no puede concebirse sin
el cuerpo (Aristoteles, 2011a [DA4], I, 1, 403a5). De igual manera,
las formas (los contrarios [P y ~P]) no pueden ser entendidos sin un
receptaculo (la substancia [omokeipevov]): la materia (Aristoteles,
2011c[Met.],1,7,190b1). En este sentido, la materia es entendida
en la Fisica como el principio fundamental (la ovoia) del To dv. Ello,
debido a que esta es el receptaculo de las formas; los contrarios
no se pueden predicar entre si (‘blanco’ de ‘no blanco’), sino de
la materia (Socrates). No obstante, mas adelante, en Metafisica,
Z, Aristoteles identifica a las formas universales como la ovoia,
puesto que la materia sin forma (esto es, la pura potencialidad/
indeterminacion) tampoco es concebible para nosotros. Asi, las
formas deberian ser la ovcia, puesto que la materia es esto (es decir,
esta signada) gracias a las formas (v. g7.: es mesa, es cuadrada, es
marrén, etc.). Esto es entendido por Wedin (2000) como el giro
o cambio de la definicién de Aristoteles de ovoia!2.

12 De hecho, Wedin (2000) asocia el giro entre Categorias y Metafisica. Esta com-
paracion me parece inadecuada si tenemos en cuenta que para Aristoteles el estudio
de la metafisica es el T év fj v y no el 10 dv en cuanto A6yog (como bien se expresa en
Met.,E, 4y 0, 10). La razon de ser de esta confusion radica en que en Categorias Aris-
toteles toma como ovoia primera al sujeto y como ovoia segunda al predicado que,
por analogia, corresponderia con la materia y las formas, respectivamente. Empero,
parece que el giro de Aristoteles no radica tanto en torno a qué es mas fundamental
en términos ontologicos —pues ya en Fisica habia afirmado que los principios son
tres [la materia y los contrarios]) (Aristoteles, 2011b [Phys.], 1, 7, 190b29-30)—, sino
que la importancia esta en términos cognitivos: la forma universal es lo que Aristote-
les reconoce como digno de ser estudiado como el ser en cuanto ser, puesto que es la
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Resumiendo, de manera muy general la teoria del conocimiento
de Aristoteles, las formas se obtienen por medio de la dedipeoig (la
abstraccion); segun la cual las formas empiricas afectan a los senti-
dos —que son potencias (Aristoteles, 2011a [DA4], 11, 5, 417a6)—y
luego, gracias a la imaginacioén (I, 1, 403a5), son abstraidas y reci-
bidas por el intelecto en potencia (receptor) (I1I, 6, 430b25). Poste-
riormente, este mismo intelecto pasa al acto al identificarse con las
formas y asume el papel de intelecto agente (111, 7, 431b2-15). Asi,
pues, el entendimiento puede alcanzar las formas purasy, con ello,
una émotun'. Es debido a este proceso de apdipeoic que denomino
el realismo aristotélico como «realismo mediato», puesto que entre
nuestras facultades y el mundo median los sentidos, la imaginacion
y el intelecto pasivo en la relacion “enunciados-mundo”.

3. ANTIRREALISMO: NADA SE PUEDE CONOCER/DECIR DE MANERA
SUSTANTIVA SOBRE LA REALIDAD; LUEGO, (PARA QUE PREOCUPAR-
NOS POR ELLO?

Hasta el momento hemos visto como Parménides sostiene un rea-
lismo monista, que luego sera refutado por Protagoras y Gorgias
al mostrar que esa teoria podria llegar a absurdos. Luego vimos
como Platon realizo distinciones entre diversas regiones del ser
para solucionar este problema y como Aristoteles planted una
clara distincién entre ‘verdad’ y ‘existencia’, entendiendo la verdad
como algo predicativo y la existencia como algo ontologico. A
su vez, vimos como planted como término medio el proceso de
apdpeoig (abstraccidon) como mediacidn entre la ontologia y la
logica. A continuacién, veremos muy someramente cOmo Sexto
Empirico critica esta teoria a partir de sus tropos y logra mostrar
que la razon es falible y, por ello, nada se puede conocer.

esencia, lo permanente (la obcia como objeto de estudio de la émotiun).

13 Para un estudio mas prolijo acerca del proceso de abstraccion y los multiples
procesos por los que transita el conocimiento desde lo empirico hasta lo universal,
véase el trabajo de Florez (2016).
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3.1 Sexto Empirico. Nada se puede ensefiar ni aprender: ;tiene
limites nuestra razon?

Los tpomoc (contradicciones) desarrollados por Sexto Empirico a
lo largo de toda su obra son muchisimos (Sexto Empirico, 1996
[PH], 1, 40-177).'* Grosso modo, respecto al problema del realismo,
Sexto Empirico defiende que es imposible establecer si hay o no
correspondencia entre nuestras representaciones o fenomenos (¢fr.
Lydell y Scott, 1996, @dvepog) con alguna realidad externa (ta
gymtev vrokeipeva) (Sexto Empirico, 1996 [PH], I, 15). Compro-
meternos con algo “no manifiesto” (la realidad extrafenoménica)
es lo que nos conduce a errores tales como paradojas, regresiones
al infinito o peticiones de principio. Dice él:

En efecto, nosotros no echamos abajo las cosas que, segun la
imagen sensible y sin mediar nuestra voluntad, nos inducen
al asentimiento; como ya dijimos. Y eso precisamente son los
fenémenos.

Sin embargo, cuando nos dedicamos a indagar si el objeto es tal
como se manifiesta, estamos concediendo que se manifiesta y en
ese caso investigamos no sobre el fendémeno, sino sobre lo que
se piensa del fenomeno, y eso es distinto a investigar el propio
fenémeno. (Sexto Empirico, 1996 [PH], I, 19).

Para solucionar esta inconformidad e intranquilidad que nos
genera esta incertidumbre, Sexto Empirico (1997 [Ad. Math.])
utiliza el término énoyn| (suspension del juicio); entendido como
«[...] ese equilibrio de la mente por el que ni rechazamos ni po-
nemos nada» (I, 10). Asi, la émoyn se caracteriza como un estado
de conciencia de imperturbabilidad (dtapa&io) por medio de la
inaccion, del cese del razonamiento ldégico que, como se men-
cion6 anteriormente, es falible. En este sentido, el escéptico solo

14 Véase un analisis minucioso de los principales modos de tropos en Sienkiewicz
(2019).
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se comprometeria con el hecho de que hay representaciones y
juicios (algo evidente), mas no que estos se correspondan con algo
externo. En este sentido, se podria hablar quizas de una reduccién
semantica (no ontologica) del mundo hacia los fenémenos; o, en
otras palabras, quizas, un internismo semantico: no podemos
afirmar que hay correspondencia entre @awvopevo y évtog; por lo
tanto, solo debemos enfocarnos en estudiar los primeros:

Pues bien, decimos que el criterio de la orientacién escéptica
es el fendmeno, llamando implicitamente a la representacion
mental [duvapel v gaviaciov]. Consistiendo, en efecto, en una
impresion y en una sensacion involuntaria, es incuestionable;
por lo cual, nadie seguramente disputard sobre si el objeto se
percibe en tal o cual forma, sino que se discute si es tal cual se
percibe.

Atendiendo, pues, a los fendmenos, vivimos sin dogmatismos,
en la observancia de las exigencias vitales, ya que no podemos estar
completamente inactivos. (Sexto Empirico, 1996 [PH], 1, 22-23).

CONCLUSION

Hasta el momento hemos explicado de forma muy somera las ca-
racteristicas generales de los principales metafisicos griegos acerca
del problema de la (in)dependencia entre mente-lenguaje-mundo.
Ofrecimos una clasificacion de estas teorias desde el realismo
ingenuo hasta el escepticismo, siendo el trivialismo y el nihilismo
sus dos extremos. También pudimos caracterizar la metafisica
de los antiguos griegos como inmanente, eternalista y —con
excepcion de la escuela escéptica y de los sofistas—, en mayor o
menor medida, realista. Se podria concluir también que solo las
teorias realistas permiten comprometerse con la busqueda de una
gmotnun (una verdad esencial, eterna, develable y fundamental
[la ovoia]), puesto que tanto el trivialismo como el nihilismo son
inviables para tal cometido.
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Empero, ;qué posicion se puede tomar en medio del debate?
La respuesta varia dependiendo del criterio. Si asumimos como
criterio la consistencia, parece ser que el escepticismo es la me-
jor postura; el fenomenalismo que se defiende no incurre en las
paradojas que mencionamos en la introduccion, sino que, por el
contrario, es muy coherente. Ello no nos deberia conducir ne-
cesariamente a la suspension del juicio, sino que, retomando la
interpretacion de Kant (2011 [K7V]) y de Putnam (1990), podria-
mos asumir cierto internismo semantico sin apelar a entidades no
manifiestas (el voodpevov). Si, por otra parte, asumimos un criterio
pragmatico, lo mas apropiado seria asumir el realismo moderado
de Platén y Aristoteles (que también podriamos llamar “cientifi-
co” o “epistémico”), puesto que es la mejor via para acercarse a
una fundamentacion de la gnoseologia y otras disciplinas como
la filosofia moral (vid. Ferrater Mora, 1975, t. 2, pp. 330-331, voz
‘ontologismo’). El criterio y sus compromisos quedan, pues, a
sugerencia del lector. No obstante, de lo que no nos puede quedar
duda es que el debate de los metafisicos griegos tuvo influencias
en los debates modernos acerca del mismo asunto (¢fr. Rockmore,
2005; Burnyeat, 1982; Popkin, 2003). Por lo mismo, requieren
mayor atencién por parte de aquellos metafisicos analiticos que,
como Putnam, deseen comprender mejor los origenes y desarrollos
del problema en cuestion.

REFERENCIAS

Aristételes (1974). Kotnyopiot. En Categoriae et Liber de interpretatione. L.
Manlio-Paluello (Ed.). Oxford: Oxonii e Typographeo Claredoniano.

Aristoteles (1982). Tratados de légica (Organon): Categorias. Tépicos. Refiu-
taciones sofisticas. M. Candel (trad.). Madrid: Gredos.

Aristoteles (1996). Acerca del cielo. M. Candel (trad.). Madrid: Gredos.

Aristoteles (2011a). Acerca del alma. En M. Candel (Ed.), Obra completa
1. M. Candel (trad.). Madrid: Gredos.

Aristoteles (2011b). Fisica. En: M. Candel (Ed.), Obra completa 1. G. de
Echandia (trad.). Madrid: Gredos.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477



Juan Camilo Hernandez Rodriguez

Aristételes (2011c). Metafisica. En: M. Candel (Ed.), Obra completa 1. T.
Calvo (trad.). Madrid: Gredos.

Aristételes (2014). Tov peta 0 pvowd. En: Metafisica. V. Garcia Yebra
(trad.). Edicion trilingtie. Madrid: Gredos.

Ariza, S. (2014a). Apéndice. Gorgias y la incomunicabilidad del ser.
Una critica a la aproximacion de Alexander Mourelatos. En G. de
Leontini. Sobre el no ser (pp. 59-82). Grupo de trad. de griego Uniandes
(trad.). Bogota, D.C.: Universidad de los Andes.

Ariza, S. (2014b). Estudio introductorio. En G. de Leontini. Sobre el no
ser (pp. 5-37). Grupo de trad. de griego Uniandes (trad.). Bogota,
D.C.: Universidad de los Andes.

Barnes, J. (1982). The Presocratic Philosophers. New York: Routledge.

Berti, E. (2009). En el principio era la maravilla. H. Aguila (trad.). Madrid:
Gredos.

Bueno, G. (2008). La metafisica presocratica. Oviedo: Pentalfa Ediciones.

Burnyeat, M. F. (1982). Idealism and Greek Philosophy: What Descartes
Saw and Berkeley Missed. The Philosophical Review, 91 (1). 3-40. doi:
10.2307/2184667.

Calogero, G. (1932). Studi sull‘ eleatismo. Fierenze: La Nouva Italia.

Carnap, R. (2004). Anwendung auf den Realismusstreit. En Scheinproble-
me in der Philosophie und andere metaphysikkritische Schriften (pp. 34-42).
Hamburgo: Felix Meiner Verlag.

Casigny, S. P. (2001). Gorgias, Sophist and Arist. Columbia: University
of South Carolina Press.

Cornford, F. M. (2013). Plato’s Theory of Knowledge. London: Routledge
and Kegan Paul.

Denyer, N. (2016). Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek
Philosophy. London: Routledge.

Descartes, R. (2014). Meditaciones acerca de la Filosofia Primera. J. A. Diaz
(trad.). Edicion trilingiie. Bogota, D.C.: Universidad Nacional de
Colombia.

Diels, H. (1912). Die Fragmente der Vorsokratiker: Greihisch und Deutsch.
Berlin: Wiedmann. Recuperado de: https://archive.org/stream/
diefragmentede(Q1diel#page/152/mode/2up.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477

47



48

(SE CORRESPONDEN 6v10G Y A0y0¢? LA PREGUNTA FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA GRIEGA

Dummett, M. (2006). Reality as it is in itself. In Thought and Reality (pp.
85-95). Oxford: Oxford Clarendon Press.

Ferrater Mora, J. (1975). Diccionario de filosofia. Buenos Aires:
Sudamericana.

Florez, J. A. (2016). EI ascenso hacia el conocimiento universal: un estudio
sobre los conceptos de induccion e intuicion en la filosofia de Aristoteles.
Manizales, Colombia: Editorial Universidad de Caldas.

Frege, G. (2016). Los fundamentos de la aritmética. H. Padilla (trad.). En
Escritos sobre logica, semdntica y filosofia de las matematicas. México,
D.F.: UNAM.

Garcia Yebra, V. (2014). Prologo. En Metafisica. V. Garcia Yebra (trad.).
Edicion trilingtie. Madrid: Gredos.

Gomperz, H. (1912). Sophisthik un Rethorik. Das Bildungsideal des Eu
Legein in seinem Verhdltnis zur Philosophie des V. Jahrhunderts. Leipzig:
Teubner.

Goodman, N. (1978). Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett Press.

Gorgias de Leontini (2014). Sobre el no ser. Ed. bilingiie. Grupo de trad.
de griego Uniandes (trad.). Bogotd, D.C.: Universidad de los Andes.

Graser, A. (1977). On Language, Thought, and Reality in Ancient Greek
Philosophy. Dialectica, 31(3/4), 359-388. Recuperado de:  https://
www.jstor.org/stable/42969754.

Guthrie, W. K. C. (1991). Historia de la filosofia griega, t. 2. A. Medina
Gonzalez (trad.). Madrid: Gredos.

Heraclito (1981). Testimonios y fragmentos. En C. Eggers Lan y E. Julia
(Eds.). Los filbsofos presocraticos, t. 1. Madrid: Gredos.

Hernandez Rodriguez, J. C. (2019a). Advaita vedanta: la no-dualidad
como fundamento de la realidad. Aporia, 18(1), 73-91. doi: 10.7764/
aporia.18.1129.

Hernandez Rodriguez, J. C. (2019b). El Ometeotl: 1a dualidad como
fundamento metafisico trascendental. Perseitas, 7(2), 248-273. doi:
10.21501/23461780.3290.

Hernéndez Rodriguez, J. C. (2019c). Respuestas a las paradojas sobre la
omnipotencia de Dios. Pensamiento, 75(283), 469-485. doi: 10.14422/
pen.v75.1283.y2019.026.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477


https://www.jstor.org/stable/42969754
https://www.jstor.org/stable/42969754

Juan Camilo Hernandez Rodriguez

Hernandez Rodriguez, J. C. y Pérez Bedoya, J. (2018). Choque de para-
digmas: analisis a las prohibiciones de Tamburini y Retz a diversas
tesis modernas. Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 39(119), 47-76.
doi: 10.15332/25005375.5050.

Irwin, T. H. (2006). Aristotle’s concept of signification. En Schofield, M.
y Craven Nussbaum, M. (eds.), Language and Logos. Studies in Ancient
Greek Philosophy Resented to G. E. L. Owen (pp. 241-266). Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, 1. (2011). [K7V]. Critica de la razén pura. M. Caimi (Trad.). Ed.
bilingiie. México, D.F.: Fondo de la Cultura Econémica.

Khlentzos, D. (2016). Challenges to Metaphysical Realism. In E. N.
Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter Edition.
Recuperado de: https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
entries/realism-sem-challenge/

Kirk, G. S., Raven, J. y Schofield, M. (2014). Los fildsofos presocraticos. J.
Garcia Fernandez (trad.). Madrid: Gredos.

Leibniz, G. W. (1982). 5 Verdades primeras. En Escritos filosdficos R.
Torretti (trad.), (pp. 339-345). Buenos Aires: Charcas.

Lydell, H. G. & Scott, R. (1996). Greek-English Lexicon. Clarendon: Oxford
University Press. Recuperado de: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/resolveform?redirect=true.

McComiskey, B. (2002). Gorgias and the New Sophistic Rhetoric. Carbon-
dale, IL: Southern of Illinois University Press.

Meinong, A. (1981). Teoria del objeto. Eduardo Maynez (trad.). México,
D.F.: UNAM.

Mié, F. (2013). Sustancia e individuacién en el Organon de Aristote-
les. Revista Latinoamericana de Filosofia, 32(2). 151-185. Recuperado
de: http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=51852-73532013000200001.

Mondolfo, R. (2007). Herdclito: textos y problemas de su interpretacion.
Oberdan Calleti (trad.). México: Siglo XXI.

Monnier-Williams, M. (1960). Sanskrit-English Dictionary [rev. 2008].
Oxford: Oxford Claredon Press. Recuperado de: http://www.
sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477

49


https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/realism-sem-challenge/
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/realism-sem-challenge/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/resolveform?redirect=true
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/resolveform?redirect=true
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1852-73532013000200001
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1852-73532013000200001
http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/
http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/

50

(SE CORRESPONDEN 6v10G Y A0y0¢? LA PREGUNTA FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA GRIEGA

Mourelatos, A. (2008). The Route of Parmenides. Revised and Expanded
Edition. Las Vegas: Parmenides Publishing.

Owen, G. E. L. (1970). Plato on Not-Being. En: Vlastos, G. (Ed.).
Plato I Metaphysics and Epistemology (pp. 223-267). Garden City, NY:
Doubleday.

Parménides (1981). Testimonios y fragmentos. En C. Eggers Lany V. Julid.
(Eds.), Los filésofos presocraticos, t. 1. Madrid: Gredos.

Platon. (2006). La Republica. Trad. José Pabon y Manuel Fernandez-
Galiano. Edicion bilingiie. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales.

Platon (2010). Fedon. En A. Alegre Gorri (Ed.), Obra completa 1. C. Garcia
Gual (trad.). Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid: Gredos.

Platon (2011a). Parménides. En E. Alegre Corrido (ed.), Obra completa 3.
M. 1. Santacruz (Trad.). Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid:
Gredos.

Platon (2011b). Teeteto. En E. Alegre Corrido (Ed.), Obra completa 3. A.
Vallejo Campos (trad.). Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid:
Gredos.

Platon (2013a). Mendén. En Didlogos. A. Ruiz de Elvira (Trad.). Edicién
bilinglie. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

Platén (2013b). Sofista. En Didlogos. A. Tovar (trad.). Edicion bilingte.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.

Platon (2014). Timeo. En E. Alegre Corrido (ed.), Obra completa 3. F. Lisi
(trad.). Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid: Gredos.

Popkin. R. H. (2003). The History of Scepticism. from Savonarola to Bayle.
Oxford: Oxford University Press.

Protagoras (1999). Testimonios y fragmentos. A. Melero Ballido (trad.). En
Sofistas. Testimonios y fragmentos. Madrid: Planeta-DeAgostini.

Putnam, H. (1990). Realism with a Human Face. Cambridge: Harvard
University Press.

Putnam, H. (1999). The Threefold Cord: Mind, Body, and World. New Y ork:
Columbia University Press.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477



Juan Camilo Hernandez Rodriguez

Quine, W. V. O. (1948). On What There Is. The Review of Metaphysics,
2(1), 21-38. Recuperado de: http://comet.lehman.cuny.edu/fitting/
forclasses/phil76600fall2013/quine-on-what-there-is.pdf.

Rockmore, T. (2005). On Fundationalism: A Strategy for Metaphysical Rea-
lism. Lanham: Rowman & Littlefield Published.

Schields, C. (2013). The Grounds of Logos: The Interweaving of Forms.
In G. Agnostopoulos & F. D. Miller, Jr. (Eds.), Reason and Analysis
in Ancient Greek Philosophy (pp. 211-230). Dordrecht: Springer.

Sexto Empirico (1996). Esbozos pirrénicos. A. Gallego y T. Munoz (trad.).
Madrid: Planeta-DeAgostini.

Sexto Empirico (1997). Contra los profesores. J. Bergua (trad.). Madrid:
Gredos.

Sienkiewicz, S. (2019). Five Modes of Scepticism. Sextus Empiricus and the
Agrippan Modes. Oxford: Oxford University Press.

Silverman, A. (2002). The Dialectic of Essence: A Study of Plato’s Metaphysics.
Oxford Claredon: Oxford University Press.

Wedin, M. (2000). Aristotle’s Theory Substance. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Wittgenstein, L. (2009). Tractatus logico-philosophicus. En 1. Reguera
(Ed.), Obra completa, t. 1. Biblioteca de Grandes Pensadores. Madrid:
Gredos.

EIDOS N° 33 (2020) PAGs. 16-51
1ssN 2011-7477

51


http://comet.lehman.cuny.edu/fitting/forclasses/phil76600fall2013/quine-on-what-there-is.pdf
http://comet.lehman.cuny.edu/fitting/forclasses/phil76600fall2013/quine-on-what-there-is.pdf

	_Hlk17369913
	_Hlk17369808
	_Hlk521580730
	_Hlk521580971
	_Hlk520795836
	_Hlk521581434
	_Hlk522958683

