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Este trabajo releva la importancia del planteo acerca de la intersubjetividad y la
empatia en el didlogo platénico Alcibiades I con el propdsito de mostrar su relevancia
para la comprension del decurso de las ideas antropolédgicas antiguas y su valor como
estudio de caso sobre el didlogo entre ideas filosoficas de distintos momentos historicos.
Con esa finalidad, se examina la definicién de ser humano y el simil de la mirada en su
estructura argumental y se los pone en conexion con los desarrollos contemporaneos
de cuilo fenomenoldgico acerca de la intersubjetividad y la empatia para iluminar
este problema y mostrar la potencia del estudio de los dialogos interepocales como

This work highlights the significance of the study on intersubjectivity and em-
pathy in the platonic Alcibiades I to show its relevance for the understanding of the
development of ancient anthropology and its value as a case study on the dialogue
between philosophical ideas from different historical moments. For this purpose,
we will examine the definition of the human being and the analogy of the sight, and
we will connect this approaches with contemporary phenomenological views about
intersubjectivity and empathy in order to explore this issue and to reveal the power
of inter-epochal dialogue as a primary element of the internal logic of philosophy.
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DIALOGOS INTEREPOCALES EN EL ALCIBiADES I PLATONICO.
ASPECTOS FENOMENOLOGICOS A PROPOSITO DE LA
INTERSUBJETIVIDAD Y LA EMPATIA EN EL SIMIL DE LA MIRADA

EI Alcibiades I fue considerado, como testimonia Albino, un
texto de ingreso al platonismo! y las sospechas que lo arrojaron
a los margenes se ampararon a veces en razones antojadizas que
apelaban curiosamente a la posicion “demasiado platénica” del
dialogo.? La filosofia contemporanea volvid a conferirle protago-
nismo cuando Michel Foucault apel6 a esta obra en el marco de
sus reflexiones sobre la epiméleia heautoii y en los tltimos afios ha
concitado creciente atencion, pero cabe notar que su recorrido
contiene ademas un desarrollo de notable significatividad para la
filosofia contemporanea en sus exploraciones sobre la intersubjeti-
vidad y la empatia que ha hecho de la figura de la mirada un tépico
que adquiere un papel central en desarrollos de Jean-Paul Sartre,
Jacques Lacan, Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas y Jean-Luc
Marion, entre otros. En este trabajo nos interesa detenernos en el
vinculo entre este tratamiento antiguo en el Alcibiades I'y el desa-
rrollo que inici6 la retahila de discusiones contempordneas en los
inicios de la fenomenologia, en un estudio que podria continuarse
con provecho examinando la conexion entre la mirada platénica
y Sus otros ecos recientes.

Este estudio de los dialogos interepocales resulta plenamente
relevante en el marco del enfoque por zonas de tension dialdgica
que incluye no solo parametros hermenéuticos para la interaccion
sincronica de ideas en una época determinada, sino también
dispositivos para la consideracion inter-epocal o trans-histérica
que conecta ideas de distintos momentos en el plexo que vivifica
el movimiento filoséfico a través de las generaciones. En este
contexto, el Alcibiades I platonico es importante por su papel en la

! Albino, Prélogo, 5.
2 Véase Jirsa (2009, pp. 225-244).

EIDOS N° 35 (2021) PAGs. 15-39
1ssN 2011-7477



Claudia Marsico

configuracion de los planteos antropolédgicos de la época clasica
y ofrece a la vez elementos significativos vinculados con discu-
siones actuales cuya consideracién puede ser de provecho para la
inteleccion de ambos tratamientos, iluminando a la vez el proceso
de contacto entre ideas en el seno de la tradicion.

En lo que sigue habremos de considerar, entonces, en primer
lugar, el sustrato de creencias antropologicas tradicionales y las
variantes adoptadas dentro del circulo socratico (punto 1). Este
recorrido por el contexto o zona de tension dialdgica en que surgen
estas ideas servira de prolegdmeno al analisis del planteo antropo-
logico de 129a-133c, que contiene la definicion del hombre como
alma (punto 2) y su plasmacion en el simil de la mirada (punto
3), a efectos de estudiar ambos pasajes desde la perspectiva de la
intersubjetividad y la empatia teniendo en cuenta sus elementos
de tension interepocal con la fenomenologia (punto 4). De este
modo, se podra sopesar, por un lado, el contexto de dispersion de
ideas en torno de la naturaleza del ser humano y la importancia
del Alcibiades I para comprender esta interaccidn, y, por otro, la
relevancia de la dimension trans-historica como dispositivo her-
menéutico en la tarea de estudio historiografico.

1. EL ACCESO AL OTRO EN EL HORIZONTE DE CREENCIAS Y REFLEXIO-
NES ANTROPOLOGICAS GRIEGAS

Los estudios sobre psicologia antigua estan jalonados por los
analisis asociados con la antropologia decimononica y su interés
comparativista’, y mas tarde por la exploracion de la emergencia
del sujeto asociado a los trabajos pioneros de Bruno Snell junto
con la serie de criticas y ajustes que recibid esta postura.* Como
es sabido, los testimonios de lliada y Odisea ofrecen rasgos an-

3 Véase la tradicion de discusion, que incluye las posiciones de Tylor, Rohde,
Levy-Bruhl y Otto, en la reconstruccion de los argumentos centrales de Eggers Lan
(1990) y nuestra evaluacién en Marsico (2019).

4 Véase Snell (1953), Adkins (1970) y la reaccion de Gill (1996), seguido por
Wald (2003) y Barnouw (2004).
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tropoldgicos en los que la oposicidon entre alma y cuerpo no esta
sedimentada. En ambos polos, que mas tarde serian los compo-
nentes de la nocidén de ser humano, encontramos una dispersion
llamativa. El término odpo, que se convertiria en ‘cuerpo’, fue
primero ‘cadaver’, de modo que para referirse al cuerpo vivo no
habia término unico sino modos multiples de referir a aspectos
puntuales, como miembros o piel que funcionaban metonimica-
mente como mencion del todo. Por su parte, el término oy,
que mas tarde seria ‘alma’, senalaba en el origen lo que se pierde
en el momento de la muerte, a la manera de un halito vital que
no sirve para referirse al principio de animacion del cuerpo vivo.

La fragmentacién del cuerpo iba acompafiada de una frag-
mentacién solo en parte animica, dado que las funciones que
asociamos con lo mental y lo emocional eran comprendidas como
“almas del cuerpo”, es decir, como funciones con sede corporal. El
impulso (Bupdg), el intelecto (vodg), la fuerza (uévog) y la reflexidon
(ppnv) estaban ligados con la accién de determinados 6rganos,
razdn por la cual es comprensible que con la muerte se anulara
la actividad cognitivo-emotiva y solo quedara la yoyn como una
sombra sin conciencia en el Hades. Importa aqui que en la épo-
ca arcaica el 1éxico del dualismo psico-somatico operaba en el
marco de una antropologia “tanatica”, es decir, orientada a dar
cuenta del ser humano muerto, que no es pertinente para explicar
la naturaleza del ser humano vivo. En efecto, esta perspectiva
convivia con una dispersidon marcada para referir a la vida, una
ausencia de vocabulario sedimentado y una labilidad de sentido en
las nociones que mas tarde sostendrian los esquemas canonicos.

Las variantes antropoldgicas surgidas en época clasica en el
seno del circulo socratico muestran que se trataba de un tépico
compartido dentro del grupo. En efecto, la atencion a los procesos
de la interioridad propios del s. V a. C. preparo el terreno para la
reflexion antropologica encarnada en variantes contrastantes y lla-
mativas que utilizaron materiales muy disimiles. Entre las variantes
de antropologia socratica no faltan las de raigambre materialista.
Antistenes, por ejemplo, bosqueja un esquema corporeista donde no
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hay espacio para un alma que no sea material, y esta responde, por
tanto, al criterio de existencia como un “esto cualificado” (o1dv tv).

Esto se conjuga con una visiéon de lo humano sin oposicion
animico-corporea mas que como denominacion de las partes
comprometidas con el procesamiento noético-emocional. El
hombre antisténico es una unidad material comprendida como
elemento de la @voic.’ Los cirenaicos, por su parte, coincidian
en el punto de partida materialista y diseflaban un sutil esquema
donde tales procesamientos eran efectuados por el tacto interno,
que clasificaba los datos sensoriales en ©a0n placenteros o dolo-
rosos y arbitraba con esa informacion las respuestas ulteriores en
pos de la consecucion de los primeros y la huida de los segundos.
El hombre cirenaico es, podriamos decir, una unidad material
orientada al hedonismo.®

Estas variantes socraticas solo requieren de una dimensién so-
matica, pero las hay también que despliegan oposiciones animico-
corporeas distintas de la platonica. Es el caso de la filosofia de
Fedon de Elis, personaje elegido por Platon para el relato de los
ultimos momentos de Socrates, en la que precisamente se opera
con un esquema antropologico psico-somatico que explora la rela-
cion entre ambos elementos. La posicion eliaca resulta aliada de la
platénica en contra de los materialismos, pero explora derivas de
tipo emergentista o cercanas al dualismo interaccionista que puede
explicar las peculiaridades del tratamiento antropoldgico de este
dialogo y la friccion con otros tratamientos del corpus platdnico.’

Junto a la posicion eliaca resulta especialmente importante
para la inteleccion del Alcibiades platdnico la linea de Esquines

5 Véase Porfirio, Escolio a la Odisea, psi, 337 (F'S, 1012; SSR, V.A.188). También
Montiglio (2011, chap. 1), Potfirio, Escolio a la Odisea, 1X.106 (FS, 1014; SSR, V.A.189)
y Di Benedetto (1966, pp. 208-228), Brancacci (1990), Illarraga (2012, pp. 247-274)
y Marsico (2013b).

6 Véase Gnomologium Vaticanum 743, 34 (FS, 530; SSR, IV.A.124), asi como Tsou-
na (1998), Irwin (1991), O’Keefe (2015), Marsico (2013ay 2019).

" Boys-Stones (2004, pp. 1-23).
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de Esfeto. Este personaje es en algin sentido un doppelgdnger del
Alcibiades histérico en el seno del circulo socratico. Alabado por
algunos como el mas excelso y virtuoso, el verdadero heredero
del legado socratico, fue denostado por otros como un estafador
y un plagiario que se hizo de los textos de Socrates engafiando a
Jantipa, como hacia con otras, para difundirlos bajo su nombre.?
Mas alla de las curiosidades sobre la supuesta escritura socratica,
es claro que lo que Esquines planteaba resonaba como algo muy
cercano a las ideas del maestro.’ Cabe notar, en este contexto, que
la tematica prioritaria del material que conservamos tiene que ver
con el examen antropologico y la pregunta sobre la transformacion
de siy de los otros, lo cual sugiere que se trataba de un tema caro
al maestro y bien presente en el grupo en general.!®

En suma, el disefio psico-somatico no fue la tinica opcién en
una supuesta “evolucion” del pensamiento griego que se habria
desplegado desde una yoyn aliada a la corporalidad hasta una yoyn
independiente y, por tanto, sede de la voluntad. Las derivas teoricas
en torno de este punto no tuvieron esta linealidad, como surge del
testimonio de las variantes helenisticas que se ajustan mal a este
esquema.!! La posicion platénica, por tanto, no debe ser compren-
dida como la expresion de una forma mentis de la época, sino, por
el contrario, como un esfuerzo de conceptualizaciéon en muchos
sentidos a contramano de las opiniones mayoritarias. Ahora bien,
con este trasfondo, hay que contar ademas con que si la posicién
platonica de los tratamientos antropoldgicos de Fedon, Republica,
Fedroy Timeo esta lejos de la univocidad, al sumar el Alcibiades ad-
viene un escenario diferente acerca del mismo problema. Podriamos
decir que el Alcibiades explora un plano mas basico, de acuerdo

8 Sobre este punto, véase Marsico (2017) y Pentassuglio (2014 y 2017).
? Atheneo, 13.611d-612f (= SSR VI A 16).
10 Véase Ehlers (1966) y Marsico (2017).

1 Sobre los modelos antropoldgicos de la filosofia helenistica, véase King (2006,
pp. 209-231).
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con la preparacion dialéctica limitada de su interlocutor en este
dialogo, pero que a la vez le permite plantear de modo muy radical
la justificacion de un modelo con la identidad basado en el plano
animico que enfatiza la peculiaridad del enfoque platonico frente
a las demas opciones de su entorno intelectual cercano. Resulta,
por tanto, un escenario interesante para examinar el meollo de esta
concepcion en un horizonte plagado de modelos alternativos, esto
es, en una zona de tension dialogica potente y variada.

2. EL “DESCUBRIMIENTO”’ DE LO HUMANO

La primera parte del Alcibiades I se demora en las dificultades
de tratar con este joven problematico, una figura desmesurada
que parece desafiar toda definicién de lo humano. Con fuerza
desafiante, cree estar listo para triunfar en la politica. El enfoque
platénico de este texto, que forma parte de un concierto de obras
en que los Socraticos se ocuparon de la cuestion de este seguidor
discolo, muestra a Socrates esforzandose por instalar la pregunta
puntual y pragmatica sobre su proyecto inmediato, es decir, so-
bre la relacion entre conocimiento y politica que lo habilitaria a
considerarse un buen conductor. Sobre esta base despliega luego
dos modos de confrontar la actitud del joven, apelando primero
a la refutacion eristica (107e-109¢) y después a la retorica (115a-
127e), con el objetivo de resquebrajar su certeza. Con ello se abre
el panorama de un problema mucho mas amplio, ligado con una
dimension raigal: para saber qué es conocer, primero deberiamos
saber qué es ser humano.

A estas alturas del didlogo, Alcibiades esta conmovido y
comprometido con la investigacién, de modo que opera como un
interlocutor dialéctico consecuente en el pasaje que se despliega
en 129b-130c, que pone en primer plano el tema de la intersub-
jetividad y la empatia. Para explorar la cuestion, el personaje
Socrates parte del dato de que tanto Alcibiades como ¢l mismo
son hombres, con lo cual cabe describir lo que a partir de ellos
se revela. Se trata, desde el comienzo, de un procedimiento con
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muchos contactos con los puntos de partida fenomenolédgicos que
no hacen sino multiplicarse en lo que sigue.

Dejando atras todo lo dicho previamente y a un lado cualquier
otra creencia, se apela a los datos incontrovertibles que ambos
tienen a la mano. Este contraste queda marcado por la alusién a
la formula délfica yv®d61 cavtdv, que concentra la paradoja de la
dificultad de conocer lo mas cercano. El camino se inaugura casi
con un grito de sorpresa: “jdetente, por Zeus! (129b)”, que refuerza
el caracter de autoevidencia de lo que ha aparecido. Sécrates des-
cubre de golpe la potencia de analisis de la situacion dialogica en
la que se encuentran y que no habia advertido hasta el momento:
ambos son hombres y la descripcion los muestra como sujetos del
acto de dialogar.

Por un lado, podria decirse que el pasaje presenta una suerte
de cogito que ofrece la incontrovertible patencia del yo. Socrates
se orienta de modo reflexivo a la contemplacion de la actividad
lingiiistica, y en ese detenimiento adviene con apodicticidad el
plano de la conciencia como un estrato independiente y fundante
que soporta la identidad personal. En el acto de dialogo Socrates
es “el que dialoga (Eokpamgc dp” €otiv 0 dwwkeyouevoc)” (129b).
Por otro lado, esta patencia no es introspectiva y no lleva al dato
solipsista de la conciencia, sino que precisamente, como en los
planteos husserlianos del ultimo periodo, la empatia es un dato
primario, segun veremos, y esta en la base del conocimiento de si.
La patencia del otro hace que Sécrates se reconozca en su identi-
dad primero como el que dialoga, en un ser con otro, ya que sin
otro no hay dialogo, en un rasgo de empatia fundante que habra
de interesarnos en lo que sigue.

De este entramado se colige una formula equivalente, de modo
queyo, “el que dialoga”, es quien usa el lenguaje (10 Loy ypfcbat,
129c). En efecto, ante la pregunta por la naturaleza de este acto,
hablar se comprende en términos de uso, lo cual orienta el analisis
hacia la estructura transitiva de esta nocion, que supone un sujeto
y un objeto que oficia de instrumento. Los ejemplos que sirven
como analogia son el zapatero y el citarista en 129¢ que ejercen

EIDOS N° 35 (2021) PAGs. 15-39
1ssN 2011-7477



Claudia Marsico

el uso de los instrumentos de sus técnicas. En 129d, sin embargo,
no solo el cuchillo resulta una herramienta del zapatero, sino que
este “corta también con sus manos” y “usando también los 0jos”
(1294d), lo cual sefiala hacia la dimension somatica propia de la
interaccion con el mundo. Con este movimiento, si quien usa y
lo usado son necesariamente instancias diferentes, las partes men-
cionadas pertenecen al plano instrumental y no al de la identidad
personal: “el zapatero y el citarista son diferentes de las manos y
ojos con los que trabajan (8tepov dpa GKVTOTOUOG Kol KIOUPLOTNG
Yep®v kai 0pOudpdv oig Epydlovtat;)” (129d-e).'? En este con-
texto, el lenguaje es escindido enfatizando su asociacién con la
dimension fisica, de un modo que relega su dimension noética
de produccion de sentido. Asi, el ejemplo del uso del lenguaje se
equipara al uso de la mano.

Hasta aqui tenemos un horizonte que recuerda la dispersion
de miembros y elementos animicos en interaccion asociada usual-
mente, segin hemos visto en el primer apartado, con el imaginario
antropolégico arcaico. El Alcibiades presenta este escenario, sin
embargo, para dejarlo atras con una novedad importante, dado
que propone una sintesis de lo somatico que provoca inmediata-
mente una sintesis correlativa en el plano animico. En efecto, el
analisis de la situacion dialogica, en el que la caracterizacion del
hombre como sujeto del uso donde se identifica el lenguaje como
aspecto instrumental con anclaje somatico, provoca el requeri-
miento de un anclaje similar para el polo activo, al que se da el
nombre de yoyn (130a). Se dice, por tanto, que el hombre usa todo
el cuerpo, es decir, todas las partes que antes eran comprendidas
como dispersas y ahora son vistas como una unidad, y dado que
se admiti6 que quien usa es diferente de lo usado, entonces “el
hombre es diferente de su propio cuerpo (£tepov dpo &vOpwmde
€011 10D odpatog tod £avtod)” (129). Este movimiento da lugar,
entonces, a un esquema antropoldgico con un polo activo psiquico-

12 Véase Goldin (1993, pp. 5-19) y de Landézuri (2015, pp. 123-140).
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personal y un polo pasivo instrumental corporal que sintetiza las
dispersiones tradicionales y ofrece la posibilidad de asociar lo
humano con el polo activo.

Para reforzar el hallazgo se analizan las opciones en juego: el
hombre podria ser “alma o cuerpo o el compuesto de ambos (yoynv
fj o®dpa 1 cvvaueotepov)” (129e). Las posibilidades se apoyan en
una redefinicién completa de los elementos tradicionales que que-
dan concentrados en dos nucleos y su posible combinacion, pero
solo para descartar su relacion como dato primario. En efecto, el
dualismo psico-somatico es solo un esquema provisorio que revela
en su base un monismo animico: “‘el hombre no puede ser otra cosa
que alma (undev dAlo tov dvbpomov cupPaivey ij woynv)” (130c).

Quien habla, entonces, no es el cuerpo sino una instancia que
lo trasciende y es definitivamente independiente. Este punto nos
conduce hacia una precision metodologica relevante. En 129D se
habia dicho que habia que investigar “qué somos nosotros mis-
mos (ti ot éopév avtoi)”, y en 130d este objetivo se evoca como
“primero habria que examinar la cosa misma (o010 6 0016)” para
aclarar que en lugar de ello “examinamos qué es cada cosa en su par-
ticularidad (o010 £€xactov)”. Esto implica que se pretendia explorar
qué es el hombre en el plano universal y se descubri6 la conciencia
en su anclaje personal y particularisimo. De este modo, no hay
acceso directo a los rasgos universales del ser humano, sino que se
encuentra patencia apodictica en la conciencia y por proyeccion
empatica se obtienen rasgos aplicables a la humanidad en general.

Este mecanismo enfatiza la importancia de la reflexién sobre
el sujeto ultimo de todo acto y su caracter animico, subrayando
ademas que la patencia sobre este fendmeno surge de una situa-
cion intersubjetiva y permite, por tanto, una proyeccién de los
rendimientos de la exploracién también al plano subjetivo. Se
capta al hombre en su particularidad en un acto intersubjetivo y
su caracter de alma puede ser legitimamente aplicado a los otros
que lo rodean. Esto implica que el cuidado de siy sus inplicaciones
éticas apuntan a la experiencia del individuo en su particular viven-
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29toi%2F&la=greek&can=au%29toi%2F0&prior=e)sme%5Cn
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cia subjetiva, pero, como vimos, se manifiestan en la dimensién
intersubjetiva y tienen, por tanto, efectos potenciales generales. '

El Alcibiades I no se asoma a la cuestion de la estructura del
alma, sino que se concentra en la fundamentacién de una estruc-
tura antropoldgica basica y en el sefialamiento del plano animico,
entendido en términos monistas como el hombre sin mas, en
tanto objeto de cuidado. Las consideraciones en 130c sobre la
necesidad de aclaraciones ulteriores sugieren la conciencia de
que el campo de problemas es mas amplio, pero se clausura el
examen porque el punto que identifica hombre y alma es lo sufi-
cientemente importante.

Este esquema es a menudo vinculado con el llamado “intelec-
tualismo socratico”, especialmente por las consideraciones sobre
la virtud de la primera parte del didlogo.'* Es cierto que en rasgos
generales Alcibiades pretende participar en politica porque no
sabe que ignora y acttia, por tanto, involuntariamente, y con ello
se hace un dafio a si mismo. Sin embargo, el proceso dialéctico y
el modo en que se opera sobre la mente del otro para que efectie
un giro de auto-conocimiento aleja el esquema del diagnoéstico
simple de ignorancia y sefiala un entramado de condicionamientos
adicionales que obstaculizan la consecucidn de acciones a pesar de
haberlas elegido racionalmente, lo cual prefigura los tratamientos
sobre la incontinencia (dkpoocio).'®

13 No nos detendremos aqui en este punto, pero notemos solamente que este
procedimiento sefiala un caso peculiar de acceso a datos incontrovertibles en el con-
cierto de alusiones a la captacion del plano eidético, lo cual activa la pregunta por
la relacion entre el conocimiento del yo y el conocimiento de las Formas, asi como
también el punto sobre el problema de la Forma de Hombre, que fue un punto de
especial discusion entre los criticos de la teoria de las Formas. Sobre este punto, véase
Fine (1993).

4 Sobre este tema en el Alcibiades, véase Woods (2004) y Benitez (2012, pp.
119-133).

15 Véase, Dorion (2007, pp. 119-138).
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3. EL SIMIL DE LA MIRADA Y LO QUE ESTA MAS ALLA DEL OJO

Consideremos ahora un pasaje significativo conectado con el que
acabamos de revisar, que aparece promediando el tratamiento
final y ofrece una imagen que acompana el planteo antropoldgico:
el simil de la mirada de 132¢c-133c. El punto de partida vuelve al
topico del lema délfico “condcete a ti mismo” mencionado en 124c¢
y 129a, lo cual conecta explicitamente los dos enfoques. En este
punto Socrates busca una imagen que sintetice las conclusiones
alcanzadas. La encuentra en el ejemplo de la mirada, en tanto su
tendencia primaria esta orientada a la exterioridad y es solo de
manera refleja que logra volverse y tomar conciencia de si misma.
Del mismo modo, la estructura cognitiva y perceptual en general
esta definida también en términos intencionales, de manera que
supone siempre una oposicion de un polo subjetivo y un polo
objetivo. Para volverse a si mismo, el ser humano debe operar una
reflexién que lo devuelva al origen del acto intencional, es decir,
a la corriente de conciencia que le da origen. Asi, “condcete a ti
mismo” resulta una analogia de “mirate a ti mismo” (i6¢ covtdv),
donde la raiz etimologica refuerza la asociacion entre vision y
campo epistémico.

Para dar cuenta de este punto, Socrates disefia un simil que
refleja la complejidad de la labor apelando a la imagen de pedir a
un 0jo que se mire a si mismo, apuntando a buscar un modo de
identificar no solo el 6rgano sino la mirada que lo anima. Que no
se trata solo del ojo se advierte en la rapidez con que se descarta
que baste con apelar a un espejo. En efecto, se infiere que algo asi
solo daria una imagen del ojo en su aspecto corporal. Lo que se
busca es mas raigal y se vincula con lo que esta “detras” del ojo
y hace que cumpla su funcién de vision y mostracién del mundo
“para alguien” que no se reduce al cuerpo.

En el argumento antropologico de 129b y ss. el ejemplo del
zapatero utilizaba ya el ojo, junto con la mano, como ejemplo de
instrumento, de modo que no podria aqui oficiar mas que como
un dominio ajeno a la identidad que sirve de herramienta. Para
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“verse a si mismo”, es decir, para ver la mirada que hace del ojo
un ojo, como el alma hace del ser humano un ser humano, el
0jo tiene que mirarse en un 0jo (&ig OQOUAUOV avT® PAemtéoV),
transponiendo su materialidad hasta alcanzar “aquel lugar en que
reside la excelencia del 0jo” (i éxeivov TOV TOmOV &v O TVYYAVEL T
opBolpod apetr| Eyyryvouévn). Esto es, debe verse en la pupila en
la cual se refleja, donde se manifiesta la vista (dy1ig).

Asi puede verse a si mismo, pero a la vez puede captar la
habilidad de visién que domina el ojo del otro, y de ello puede
inferir la vista en él mismo. Como en el simil del sol de Repuiblica,
V1.507a-509c¢, la vision se diferencia del ojo y encarna la dimension
subjetiva que conoce lo real cuando esta presente la luz. Aqui
también la vision es indicio de la misma actividad subjetiva que
cobra protagonismo en su desvelamiento.

Este simil sintetiza el modelo antropoldgico y asimila el ojo
al alma, de modo que para verse a si misma no basta que el alma
se mire en una superficie. Alli solo puede ver el cuerpo, es decir,
su propiedad, y las propiedades secundarias. Por el contrario,
debe mirarse en otro que le devuelva una imagen de su propia
identidad: “también el alma, si va a conocerse a si misma, tiene
que mirarse en un alma, y especialmente en esa region de ella en
la cual se da la virtud del alma, la sabiduria, y en otra parte que
sea similar a esta (kal yoyn &i péAAel yvooeshat admy, gig yoynv
ot Prentéov, Kol pdAoT €ic

todtov otiic TOV TOmoV &v @ &yyiyveton 1 yoyfic dpett], copia,
Kai €l 3AAo @ TodTo TVYYAVEL Bpotov Ev)” (133D).

Esto nos devuelve al esquema dialdgico de 129b con un
rendimiento adicional. No solo la intersubjetividad posibilita
el reconocimiento del yo en su anclaje psiquico, sino que en la
descripcion de la relacion interanimica adviene una topologia que
sefiala el dispositivo cognitivo como nivel fundante, dado que es
precisamente el que posibilita el autorreconocimiento en el otro.
Tres rendimientos sucesivos arrojan en este pasaje: primero, una
caracterizacion del hombre a partir de su alma, luego una des-
cripcion de sus condiciones de manifestacion, y finalmente una
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fundamentacion del nacleo sapiencial que ordena el conjunto.
Dificilmente podria Alcibiades volver sobre sus soluciones em-
piricas para el arbitrio del ambito practico.

4. EL DIALOGO CON LA PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA ACERCA DE
LA EMPATIA

Detengamonos ahora de modo mas explicito en un dialogo
trans-historico que anima la filosofia antigua en este punto. Los
problemas que recorre el Alcibiades no han dejado de preocupar-
nos y numerosas lineas de filosofia contemporanea, entre las que
sobresale la fenomenologia, siguen proponiendo distintos anda-
miajes hermenéuticos para ellos. Los contactos de esta corriente
con el platonismo son variados, y no en vano Husserl construy6
el posicionamiento historiografico de la fenomenologia como una
suerte de cumplimentacién de las metas planteadas por Platén
en la Antigiiedad.!'® A ese horizonte de dialogo apelamos para
iluminar, en este dialogo interepocal, los dos ambitos tedricos en
juego. Cada uno en un emplazamiento distinto, respondiendo a
zonas de tension dialdgica distintas, se vinculan, sin embargo,
en puntos relevantes que permiten el analisis combinado con
provecho para ambos contextos.!”

En efecto, en el modelo antropologico del Alcibiades pueden
interpretarse vinculos importantes con el modelo fenomenologi-
co de la empatia de cuno husserliano. Bajo diferentes formatos,
Husserl apel6 a la nocién de Einfiihiung desde épocas tempranas
de su produccion, y este concepto esta claramente expuesto en el
curso que dio lugar a los Problemas fundamentales de fenomenologia,
de 1910-1911."8 Si bien suele asociarse con ligereza la empatia

16'Véase Hua VIII, 5, donde se caracteriza la posicion de Socrates y Platon respec-
to de la fenomenologia, y sobre esta relacion, Inverso (2015, pp. 30-39).

17 Sobre la nocién de zona de tension de dialdgica y sus aspectos metodologicos,
asi como para el concepto asociado de didlogo interepocal, véase Marsico (2010) y
Bieda-Marsico (2014).

8 Hua XVTI, #96d, nl. Véase ademas Kern (1973, pp. xxii). Bajo diferentes for-
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con la quinta de las Meditaciones cartesianas y algunos pasajes de
Ideas II, 1os desarrollos sobre este tema atraviesan toda la produc-
cion de Husserl, como muestran los manuscritos reunidos en los
volimenes XIII a XV de Husserliana. La idea de que la intencion
apresentativa de la empatia recibe su cumplimiento en la sintesis
de mi experiencia original con la experiencia empatizada del otro
es una idea que ronda los textos de cercanos a 1927, afio de redac-
cion de la quinta meditacion cartesiana. En los afios posteriores,
la importancia de esta nocion se acrecentd y los manuscritos de
1931 elevan al otro a co-sujeto trascendental y a flujo co-presente
inseparable del presente viviente del ego."

Estrictamente, la empatia es un modo fundamental, una
condicion trascendental del mundo objetivo y, por tanto, de las
ciencias y el conocimiento en general.?’ En este sentido, cumple
el mismo papel ordenador que el Alcibiades le confiere a la deter-
minacién de la pregunta antropolédgica en 128e. La exploracion
sobre la empatia esta conectada con la dimension trascendental
que apunta a una constitucion de la objetividad, y en ese marco
debe explicitar modo en que tenemos acceso a los otros como
sujetos. Este acceso se produce por una transferencia analogizante
que parte de la percepcion del cuerpo del otro y por la similitud
con mi experiencia propia permite suponer que el otro también
comparte esta estructura y es, por tanto, una conciencia.?

Autopercibiéndose como centro de orientacion, el ego tiene
experiencia de su cuerpo propio como Leib, es decir, como “cuerpo

matos Husserl apeld a la nocién de Einfiihlung desde épocas tempranas de su produc-
cién y, este concepto esta claramente expuesto en el curso que dio lugar a los Proble-
mas fundamentales de fenomenologia, de 1910-1911. En una nota de 1921 afirma: “El
cuerpo vivido (Leib) del otro no es, en tanto cuerpo vivido, “dado corporalmente”, es
“dado corporalmente” como una cosa, su ser-un-cuerpo-vivido es solo apresentado
analégicamente” (Hua XIV, texto 11).

9 Hua XV, xiviii.
20 Véase Andrews (2004, pp. 217-237).
2 Sobre la empatia en Husserl, véase Walton (2002) y Zahavi (2011, pp. 151-167).
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vivido” no reductible a la materialidad, y constituye a partir de
alli la experiencia de su cuerpo fisico. Esta direccion se invierte
en el caso de los otros, de los que se muestra el Korper, desde el
cual se accede al Leib. Esto abre una parificacién que permite
la experiencia de la conciencia del otro. En rigor, se aprehende
un organismo como animado por la accién de una transferencia
aperceptiva a partir de mi organismo animado que conecta ese
cuerpo externo con mi esfera primordial.?> No hay, por tanto,
acceso a la conciencia ajena,? pero si una presentificaciéon que
constituye la intersubjetividad. La empatia constituye un cierto
tipo de intuicion de la mente del otro, y es, por tanto, primaria
y no mediada, no es un acto de pensamiento ni una inferencia.?

Este modelo ha sido a menudo analizado aisladamente y com-
prendido, por tanto, como una explicacién con flancos abiertos
a la critica. Si la experiencia del otro es derivada, nunca podria
llegar a alcanzar el nivel de apodicticidad que si tiene la patencia
del yo. La larga retahila de objeciones a la quinta meditacién
cartesiana vuelve en general sobre este aspecto para ensayar mo-
tivos alternativos.?® Estas lecturas, sin embargo, son tributarias
de lecturas compartimentadas del corpus husserliano y pierden de
vista la insistencia repetida en el caracter primario de la experien-
cia intersubjetiva. No solo las obras del altimo periodo asociadas
con los desarrollos generativos preocupados por la dimensién

22 Meditaciones cartesianas, V.50 (Hua I, 140-41). Véase Inverso (2015) y Garcia
(2018).

23 Meditaciones cartesianas, V.55 (Hua 1,150).

% Hua I, 141 y 153, Hua 1V, 375, Hua XIV, 385, Hua XV, 506, Hua XXIX, 182.
Algunos pasajes, al contrario, sugieren la diferencia entre la originalidad de la auto-
percepcion y la experiencia empatica (Hua I, 139, Hua 1V, 199-200, Hua XIII, 347,
440 y XVII, 389), pero en el marco de un tipo peculiar que no implica mediacién
(Hua VI, 189, Hua X1V, 385, 352, Hua 36, 65 y 122), lo cual explica las discusiones
en la tradicion posterior. Véase ademas Jardine (2014, pp. 273-288).

% Sucede con la critica heideggeriana a un supuesto Otro duplicado como mera
cosa del mundo donde “todos son otros y nadie es €l mismo”. Véase Heidegger, Ser
y tiempo, # 4, que se conecta con los estudios sobre este punto en Sartre y Henry.
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histérica e intersubjetiva dejan esto en claro, sino que también
obras tempranas plasmadas en los cursos refuerzan esta idea.?

Los contactos entre el simil de la mirada y esta tesis husserliana
son significativos. La diferencia entre Leib y Korper conforma un
marco propicio para alojar la diferencia trazada en la relacion entre
la mirada y el ojo, en la que la mirada no es dada corporalmente,
sino que constituye una prueba patente de la apresentacion analo-
gica propia de la empatia. De hecho, Husserl usa numerosisimas
veces el ejemplo de los ojos para diferentes cuestiones. En el marco
del analisis de cinestesias se reitera el dato y el analisis de efectos
asociados con que “no puedo ver los ojos (die Augen kann ich nicht
sehen)” (Hua, XIV, p. 517). Asimismo, se establece claramente la
diferencia entre los 0jos como 6rganos y la mirada, que constituye
una dimensién conectada directamente con el plano animico,
hasta el punto de preguntarse

si se pueden implantar ojos extrafios en el ciego, entonces una
parte del alma del otro (a saber, su campo visual de sentimiento)
se ha convertido en una pieza en el alma del ciego (wenn dem
Blinden fremde Augen eingepflanzt werden konnten, ist damit ein Stiick
der Seele des Andern (ndmlich sein visuelles Empfindungsfeld) zum
Stiick in der Seele des Blinden geworden)” (Hua, XIV, p. 89). “Mirar
a los 0jos” (in die Augen sehen) es una alusion al “entender una
parte de su vida interior (ein Stiick seines Innenlebens nachverstehen).
(Hua, X1V, p. 212)

Asi es que Husserl afirma, con ecos platénicos, que el ego se
espeja en el otro (Hua, X1V, p. 300y Hua, XV, p. 7). En este sentido,
la empatia no solo da un acceso al otro, sino también al si mismo:
“Y estamos ahi el uno para el otro, yo, este ser humano, para ély
¢l para mi, y nos atrapamos como seres humanos con los ojos de
los demas (Und wir sind fiireinander da, ich, dieser mensch, fiir ihn, und
er fiir mich, un wir fassen uns sebst mit den Augen der Anderen als mens-

26 Véase Steinbock (1995 y 1998) e Inverso (2017 y 2018).
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chen auf)” (Hua, X1V, p. 79). Como el Alcibiades traza el simil de la
mirada, Husserl apela también deliberadamente a esta imagen con
conciencia de su valor alegorico: “dicho con un simil, nosotros dos,
yo y td, nos miramos a los ojos, él me entiende, me ve, lo veo, al
mismo tiempo (Im Gleichnis gesprochen: Wir beide, ich und du, sehen uns
in die Augen, er versteht mich, gewahrt mich, ich gewahre ihn, gleichzeit)”
(Hua, X1V, p. 167). La “empatia a través de los ojos de los demas
(der Einfiihlung durch die Augen der Andern)” confiere identidad, de
modo que “me experimento a mi mismo y a los demas (aber erfahre
ich mich und jeden Andern)” (Hua, X1V, p. 315).

La direccion husserliana, podria decirse, sigue la sefial del simil
de la mirada y subraya el papel constitutivo del otro en el proceso
de auto-captacion. El otro nunca esta en duda, del mismo modo
que la epoché no quita nada del mundo,?’ sino que en su explicacion
provee elementos imprescindibles para la comprension general.
Lejos de un parche para escapar a la objecion de solipsismo, el
otro y su mirada estan en la base del sistema fenomenologico tanto
como lo esta en el modelo antropologico del Alcibiades. E1 modelo
husserliano, por tanto, ofrece un contrapunto relevante para eva-
luar la potencialidad de este planteo. En efecto, el Alcibiades sefiala
la experiencia del otro como lo que permite mi propia constitucion
como sujeto, de modo tal que la empatia operaria también alli
como un elemento constitutivo primario. Sin la experiencia del
otro no hay experiencia yoica.?

El dialogo entre el simil de la mirada y la fenomenologia
permite una conexioén adicional llamativa que mencionamos
brevemente. En los ultimos afios, a proposito de la interpretacion
del papel de las llamadas “neuronas espejo”, se ha discutido si
este hallazgo constituye un apoyo empirico de la tesis husserliana

27 Véase Hua 11/ 1, p. 56.

28 Alli resuena, como parte de los ecos de la quinta meditacion, pero también de
las exploraciones platdnicas, el modelo sartreano, que no casualmente apela a la mi-
rada del otro como elemento fundante de la relacion empatica. Véase Alves (2012).
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acerca de la empatia.” ;Qué relacién hay entre esta explicacion
de la intersubjetividad y el simil platonico de la mirada? Asi como
los estudios de Snell sobre la dispersién antropologica arcaica
siguen alimentando teorias cognitivas contemporaneas, el simil
de la mirada puede resonar mas alla de la esfera fenomenologica
y su amplia red de didlogo con otras lineas recientes.

En efecto, el planteo sobre las “neuronas espejo” sostiene que
nuestra capacidad de entender a otros como sujetos depende de
neuronas en la corteza premotora activadas al perseguir un objetivo,
pero también al observar acciones similares realizadas por otros in-
dividuos.*® Ver una accion estimula una accién como si se la llevara
a cabo en un “como si”. Esto se aplica precisamente al simil de la
mirada, segun el cual no basta con observar un objeto, sino que
hace falta encontrarse con la accion, de mirar, con el ejercicio de
Opsis que manifiesta la presencia de un sujeto agente. Con el simil
de la mirada, el Alcibiades I cierra el circulo, porque al encontrar
la mirada del otro y apresentarlo analdégicamente logro ademas
encontrarme a mi mismo desde una perspectiva distinta de la via
interior del cogito. Con lenguajes distintos, ya sea en los inicios de
la filosofia, ya sea en la disputa contra el escepticismo y en aras de
una fundamentacion radical, la pregunta por lo humano encuentra
una llamativa coincidencia en la estrategia de respuesta que revela
la peculiar historicidad de las ideas filosoficas y su capacidad de
reaparecer, transformadas, en el seno de nuevos dialogos.

5. COROLARIOS

El nudo conceptual del Alcibiades y su pregunta por lo humano
enlaza tres movimientos que echan luz sobre el imaginario griego
en general. Por un lado, sobre el trasfondo de la antropologia
arcaica y su ausencia de nociones sedimentadas de cuerpo y

? Véase Thompson (2001), Lohmar (2006) y Zahavi (2011, pp. 217-254).
30 Véase Gallese et al. (1998, 2001, 2004, p. 397 y 2011) y Tacoboni (2009).
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mente, el contexto inmediato del platonismo revela una marcada
ebullicion tedrica especialmente extendida en el circulo socratico.
Este resulta una usina de reflexiéon antropoldgica, lo cual deberia
advertirnos contra lecturas reduccionistas acerca de las direccio-
nes del pensamiento griego en este terreno pensadas como una
evolucion hacia el dualismo.

Por otro lado, el Alcibiades presenta, entre sus distintos ejes,
un potente ejercicio de exploracion tedrica que despliega argu-
mentos para sostener el dualismo y para optar, en su seno, por
una definicion que prioriza el elemento animico. Finalmente, las
estrategias para fijar esta posicion ofrecen conexiones llamativas
con la reflexiéon contemporanea de cufio fenomenolédgico. Los
dos planteos antropologicos del Alcibiades I, conformados por el
descubrimiento del alma y el simil de la mirada, estan ensam-
blados de modo tal que el primero, a la manera de un “hablo,
luego existo como alma”, constituye una via de acceso directo a
la conciencia, mientras el segundo sefiala el terreno de la empatia
como camino complementario. Ambos aspectos conviven en la
apertura al Otro que produce en un mismo movimiento la epifania
de la autoconciencia por via del lenguaje y la mirada que revela el
trasfondo del alma. El horizonte empatico constituye al ego y pone
de manifiesto a la vez la patencia del yo y la intersubjetividad.

Finalmente, este dialogo interepocal muestra la fertilidad de
la exploracion de desarrollos con puntos comunes surgidos de
entornos diferentes. En este caso, es clara la amplia distancia entre
el movimiento fundante del dualismo en la época clasica griega y
las reflexiones husserlianas sobre la empatia, pero precisamente
en esta distancia las coincidencias se hacen mas significativas y
el sistema “otro”, precisamente con ecos de empatia fundante,
resulta prestar las condiciones para una inteleccién mas plena.
El simil platénico de la mirada asoma desde la Urstiffung para
iluminar las exploraciones fenomenologicas, del mismo modo
que los examenes recientes sobre los mecanismos para abordar la
intersubjetividad enriquecen nuestra comprension de lo que tiene
en potencia el planteo antropoldgico del Alcibiades. Mas alla de la
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discusion sobre su autoria, que por otra parte ha afectado al corpus
platénico practicamente integro, se trata de una obra que merece
recuperar el puesto que alguna vez tuvo en los estudios sobre el
convulsionado s. IV a. C., y constituye un buen ejemplo del valor
del estudio de los dialogos interepocales.
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