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RESUMEN

Este articulo proponemos un abordaje de las elaboraciones en torno a la singula-
rizacién en la época de Sein und Zeit. Mediante un recorrido por sus consideraciones
respecto al Dasein y las especificaciones sobre las dindmicas de mismidad, tanto en su
caracter primario y cotidiano, como en su modalidad propia, buscaremos demostrar
el caracter correlativo entre el tratamiento de la singularizacion en la analitica y la
propia articulacion discursiva de Heidegger en sus relaciones con la tradicion, des-
tacando algunas tensiones y discusiones respectivas. Junto a ello, distinguiremos en
qué medida estas caracterizaciones pueden condicionar la modalidad de abordaje y
lectura de su obra. De esta manera, esperamos desplegar una articulacién compren-
siva fundamental del existente humano en vistas de sus continuidades y derivas en el
pensamiento contemporaneo.
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ABSTRACT

In this article we propose an approach to the elaborations around the singulari-
zation at the time of Sein und Zeit. Through a tour of their considerations regarding
Dasein and the specifications on the dynamics of sameness, both in their primary
and daily character, and in their own modality, we will try demonstrate the correla-
tive character between the treatment of the singularization in the analytics and the
articulation itself Heidegger’s discourse in his relations with tradition, highlighting
some tensions and respective discussions. Along with this, we will distinguish to what
extent these characterizations can condition the approach and reading modality of
his work. In this way, we hope to display a fundamental comprehensive articulation
of the existing human in view of its continuities and drifts in contemporary thinking.
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Hacia finales del siglo XX podemos distinguir la consolidacion
de un camino del pensar que parte de nuevas comprensiones sobre
la comunidad, los procesos de identificacion y singularizacion;
un pensamiento posfundacional que se despliega al modo de una
transicion respecto de la metafisica de la subjetividad que orientd
la comprension moderna del existente humano en Occidente.
Esta perspectiva se ha desarrollado en un variado campo de
disciplinas y discursividades, tales como la filosofia, el psicoana-
lisis, la sociologia, los estudios de género, entre otros. A nuestro
entender, esta transicion y desarrollo tiene entre sus antecedentes
fundamentales las respectivas elaboraciones de Heidegger en la
época de Sein und Zeit (SuZ).

Especificamente, las consideraciones sobre la singularizacion
(Vereinzelung)' del Dasein, articuladas en sus especificaciones
en torno a la mismidad (Selbigkeit) e ipseidad (Selbstheit), tienen
tratamientos puntuales por parte de Heidegger, al menos, desde
tres enfoques y momentos de su obra: 1) sus trabajos de juventud,
mayormente centrados en la clarificacién del punto de partida
adecuado para el tratamiento del Dasein; 2) la analitica ontolo6-
gica del Dasein en torno a SuZ y 3) su perspectiva desde 1930,
que parte de la relacion irreductible de Dasein-ser en el Ereignis.

En este marco, sus elaboraciones con mayor desarrollo en torno al
proceso de singularizacion pueden situarse en la analitica de 1927. No
obstante, tales elaboraciones presentan un conjunto de articulaciones
problematicas que han suscitado diversas lecturas, interpretaciones y
discusiones en su recepcion contemporanea. Entre ellas, destacamos

U El verbo vereinzeln y el sustantivo Vereinzelung significan “aislar” y “aislamiento”
(o "separacion”). El uso que le da Heidegger remite a la vuelta del Dasein al Jemeini-
gkeit (ser-cada-vez-mio), de un modo propio, luego de su salida de la indiferenciacion
y dependencia del Uno. Para dar cuenta de tal propiedad y diferencia, aqui lo tradu-
cimos por singularizacion.
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los analisis que parten del caracter central del rol del Dasein en el
proceso de singularizacion, frente a las interpretaciones que distinguen
una perspectiva acontecimental para las dinamicas que lo constituyen,
lo cual implica una posicion secundaria o derivada del Dasein en lo
que respecta a su margen decisional respectivo. En ambos casos, las
lecturas se desarrollan mayormente destacando un cambio de acento
en los textos de la Kehre.?

En el contexto de estas diferencias se articulan los debates
respecto de la perspectiva apropiada para circunscribir el ambito
de desplazamiento de la impropiedad a la propiedad, desde el cual
Heidegger piensa estas dinamicas, lo cual supone determinadas
consideraciones en torno a las relaciones entre las dimensiones
ontoldgica-ontica del Dasein.®* Aqui se inscribe la problemati-
zacion del estatuto y fundamentacion de las relaciones entre lo
originario y lo propio en SuZ.*

A nuestro entender, en estas discusiones se pone en juego la
perspectiva y significacién del Dasein junto a la comprension de
su entramado estructural desde los cuales se interpretan y recons-
truyen tales procesos de singularizacién en la analitica de 1927.
Asimismo, estas problematizaciones co-implican un tratamiento
y comprension general del propio discurso de Heidegger, a partir
de lo cual se problematizan sus elaboraciones.

En este articulo nos enfocaremos en SuZy trabajos de la época
para dar cuenta de aspectos polémicos del proceso de singulari-
zacion y el rol o posicion respectiva del Dasein, en sus posibles
relaciones con la propia articulaciéon discursiva de Heidegger.®

2 En este contexto de divergencias consideramos las interpretaciones y discusio-
nes entre Lythgoe (2014) ; Mitterpach (2015) y Garrido Maturano (2018).

3 En este trabajo discutimos con las tesis respectivas de Basso Monteverde (2014);
Vélez Lopez (2014) y Burlando (2015).

4 Cuyo comienzo puede situarse en el debate respectivo entre Haar (1990) y
Fleischer (1991).

> En este articulo consideraremos los siguientes trabajos en torno a SuZ: On-
tologie. Hermeneutik der Factizitdt Ontologia (1923)) [OHF); Einfiihrung in die phdnome-
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Especificamente, nos proponemos argumentar en torno a dos
interpretaciones: 1) a diferencia de cierta recepcién y lectura res-
pectiva, distinguimos que el proceso de singularizacién en SuZ
no se despliega en una modalidad progresiva o supuestamente
teleoldgica,® sino en el marco de una oscilacion irreductible entre
dimensiones y modalidades existenciales desde una perspectiva
acontecimental y no sustancialista, lo cual implica el caracter se-
cundario o derivado de la posicién practica del Dasein; 2) en este
marco, es posible distinguir el cardcter correlativo o la transferen-
cia semantico-discursiva’ entre el tratamiento de la singularizacion
en la analitica del Dasein y la propia articulacion discursiva de
Heidegger, lo cual justifica y condiciona una modalidad apropiada
de abordaje, lectura y problematizacién de su obra.

Para argumentar en tal sentido, en primer lugar, nos detendre-
mos en sus especificaciones en torno al término Dasein, destacando
cuestiones estructurales y de significacion que entendemos de
relevancia para dar cuenta de la perspectiva no sustancialista en
la que se inscriben estas consideraciones. Luego, analizaremos
los puntos fundamentales de los dos momentos en las dinamicas
de singularizacion: por un lado, la mismidad tal y como se ma-
nifiesta primariamente en la cotidianidad factica y, por otro, las
dinamicas posibles de singularizacion donde el Dasein alcanza una

nologische Forschung (1923-1924) [EPhF]; Der Begriff der Zeit (1924) [BZ], entre otros.
También abordaremos tres seminarios posteriores, en vistas de su relevancia respecto
a las hipotesis aqui planteadas: Die Grundprobleme der Phanomenologie (1927b) [DGPh;
Einleitung in die Philosophie (1928-1929) [EP] y Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -
Endlichkeit - Einsamkeit (1929-1930) [GbM].

© Al respecto pueden confrontarse las reconstrucciones con orientacion ética de
Nelson (2000); desde la disposicion afectiva en Held (2015) y la perspectiva comu-
nitaria en Rossi (2017), en las cuales pueden reconocerse el supuesto de un empuje
teleologico o progresivo, inherente a la estructura del Dasein, que orienta el pasaje
de la impropiedad a la propiedad.

7 Aqui nos articulamos en continuidad con los estudios semanticos y discursivos
de Bertorello (2008) donde se desarrolla una modalidad de analisis que distingue
los correlatos entre el marco tedrico de las elaboraciones de Heidegger y su propia
articulacion discursiva.
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mismidad propia, para dar cuenta de algunos aspectos polémicos
en su Articulacion. Finalmente, a partir de estas especificaciones,
nos proponemos distinguir aquellas notas en la modalidad dis-
cursiva de Heidegger que entendemos correlativas a los términos
de la constelacién semantico-comprensiva de tales elaboraciones.
Comencemos, entonces, con este recorrido.

1. UNA APROXIMACION AL DASEIN DESDE EL LENGUAJE

En este apartado nos detendremos en una condicion ineludible para
nuestras indagaciones: las especificaciones en lo que respecta al Da-
sein. Especificamente abordaremos, en primer lugar, las cuestiones
relativas al uso y significacion del término, poniendo énfasis en la
tradicion en la que Heidegger se inscribe. Luego, nos detendremos
en sus caracterizaciones del despliegue de las estructuras del Dasein
en su caracter simultaneo. Finalmente, abordaremos la modalidad
de ser que nuestro autor distingue respecto a los otros entes, en el
marco de sus especificaciones de la mismidad.

Por medio de este andlisis veremos que esta tematizacion del
Dasein se manifiesta como un corolario de la articulacion en el
lenguaje desde tres frentes simultaneos: en primer lugar, el marco
conceptual utilizado; luego, el contexto de discusion en el que
se inserta y, finalmente, la modalizacién del pensamiento como
consecuencia de los aspectos antes mencionados. Con ello, bus-
caremos demostrar correspondencias fundamentales entre tales
elaboraciones y el discurso de Heidegger.

Una significacion abierta

En sus desarrollos de la constitucion del Dasein humano de esta
época, Heidegger caracteriza su singular sentido del ser desde
diferentes perspectivas y énfasis, a partir de un uso singular del
término aleman. En tal sentido, por ejemplo, von Herrmann (2002)
argumenta y analiza la interpretacion heideggeriana del término
Dasein'y su carga de significacion a partir del prefijo Da: este lleva
implicito en su significacion un direccionamiento a la pregunta
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por el sentido del ser en general.® No obstante, para comprender
el uso de la voz alemana Dasein ,es necesario establecer algunas
especificaciones: por un lado, el marco de significaciones desde
las que establece sus distinciones; por otro, el sentido en que usa
el término.

En general encontramos en sus trabajos de época una signifi-
cacion que, en lugar de presentarse acabada, se manifiesta como
una construcciéon dinamica, que reelabora aspectos en su propio
recorrido y articulacion. En esta linea, va perfilandose un singular
modo de despliegue de conceptos y existenciales en sintonia con
el ente considerado: si el caracter proyectivo y movil del Dasein
permite distinguirlo del ente dado ahi como presente, entonces
los marcos linglisticos con los que se busca aprehenderlo deben
estar dotados del mismo caracter.

En efecto, el significado de existencia, que usualmente mas
se aproxima a la traduccion castellana de este término, no en
todos los casos permite hacer referencia al Dasein en el uso que
le va dando Heidegger, esto es, en referencia al ente que somos
nosotros mismos.’ Especificamente, el infinitivo sustantivado del
verbo respectivo (dasein) tradicionalmente designa en aleman la
existencia de cualquier cosa (como sol, Dios, etc.), razon por lo
cual nuestro autor desarrolla algunas diferencias fundamentales.

Por ello, encontramos reiteradamente diferenciaciones a partir
de tres palabras usuales en la lengua alemana para designar exis-
tencia: Dasein, Vorhandenheit, Existenz. Mientras que con el primero
se designa el ente que somos en cada caso, los otros dos remiten a
modalidades de ser: el modo de ser de los entes naturales y aquel
propio del Dasein. En tal sentido, Heidegger destaca que la tradi-
cion metafisica no entendid cabalmente la diferencia del Dasein

8 Aqui seguimos la interpretacién semantica de von Herrmann, (2002, pp. 48 y
ss.).

° El significado clasico fue canonizado en los trabajos de Christian Wolff, donde
equivale a existencia (Existenz), en el sentido de realidad efectiva (Wirklichkeit) y sub-
sistencia, estar-ahi-delante (Vorhandensein).
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en su caracter proyectivo, cuyo modo de ser se caracteriza por la
apertura (Da) al ser (sein), aquel que lo distingue de la existencia
del ente que simplemente esta presente.'®

Lecturas recientes distinguen aqui algunas dificultades: en
estas especificaciones de Heidegger, el uso del concepto de di-
ferencia ontoldgica (ontologische Differenz) queda reducido al par
Dasein-Ser, dejando fuera del analisis a todo aquel ente que no
es el Dasein.!! No obstante, este caracter excluyente se justifica
por el interés de Heidegger en indagar en aquel ambito donde se
articula comprensivamente la pregunta por el ser. Este caracter
diferencial del Dasein para su proyecto ontologico sera luego
retomado en su Curso de 1929-1930, sin las notas primarias de
eminencia para el analisis, a partir de sus contrastes con los ani-
males y con las piedras.'?

Correlacion dinamica de estructuras

El punto de partida de la analitica del Dasein se halla en el entorno
cotidiano en el que se halla inmerso: el analisis desde la facticidad
del Dasein revela una estructura entramada y originaria. En este
marco, denomina existencialidad a la trama de estructuras donde
se manifiesta la exposicion analitica de la existencia, remitiendo
con ello a la constitucion del ser del ente que existe: si la exis-
tencia determina al Dasein, la analitica ontolégica requiere una
visualizacion de tal existencialidad.'®

10'Véase Heidegger, SuZ, p. 42 [67 y ss.]. Cf. Heidegger, DGPh, pp. 90 y ss.; 169 y
ss. [93 y ss.; 155 y ss.] La paginacion de las traducciones mas relevantes de las obras
de Heidegger las citaremos entre corchetes, luego de aquellas en la version original.

1 Un intérprete destaca que ello se inscribe en el problema de la justificacién de
la conexion entre el proyecto de una ontologia fundamental y la analitica del Dasein,
en Pulido Blanco, (2015, pp. 95 y ss.).

12 Véase Heidegger, GbM, pp. 261-272 [225-233].

B En SuZ, el término Existenz remite al modo de ser propio del Dasein, a su
apertura y salir fuera de si mismo, que aqui articulamos con el término “existencia”.

Los conceptos Existenzial (existencial) y existenziell (existentiva), le permiten a Heide-
gger distinguir en general los existenciarios (Existenzialien) (indicacion formal de los
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De este modo, también se propone evitar el punto de partida
cartesiano de la conciencia, por medio de un direccionamiento
desde la pregunta ontologica, la cual remite a un ambito anterior
y de mayor originariedad respecto de tal perspectiva tradicional.
A nuestro entender, esta preeminencia del Dasein para estas in-
dagaciones heideggerianas se halla vinculada con esta oposicién
respecto de la preeminencia moderna, es decir, la relacion con la
tradicidon motiva la modalizacion y orientacién de la tematizacion
respectiva.!*

Desde esta perspectiva, nuestro autor se encamina a la pregunta
por el ser sin un sesgo determinante o sustancial en su compren-
sion del Dasein, sino en su caracter irreductiblemente mediado y
relacional, a partir de la puesta al descubierto de algunas estruc-
turas fundamentales en sus modalidades de existir en el mundo.

En efecto, la analitica existencial expresa el ser del Dasein
en estructuras cada vez mds unitarias, donde se revela que el
horizonte del tiempo es el que permite plantear una totalizacion
adecuada del Dasein, en vistas de aquella pregunta ontoldgica.
Especificamente, el despliegue de la analitica descubre el siguiente
orden (regresivo) de originariedad de estructuras: el ser-en-el-
mundo (in-der-Welt-sein), la disposicion afectiva (Befindlichkeit),
la comprension (Verstehen), el cuidado (Sorge) y la temporeidad
(Zeitlichkeif). Desde este marco, nuestro autor especifica un con-
junto de modalidades relacionales respecto a los entes en sus
vinculaciones con la mismidad que algunos intérpretes distinguen
como correlativas, esto es, el modo como se relaciona el Dasein
con los entes tiene su correlato idéntico en el modo en que lo hace
con si mismo."

caracteres ontoldgicos del Dasein), respecto de las categorias (conceptos en relacion
con estructuras de los entes que no son el Dasein).

14 Véase Heidegger, SuZ, p. 46 [71].
15 Véase Haugeland, (2013, pp. 76-90).
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En tal sentido, podemos entender que aquel entramado estruc-
tural es condicién para lo que Ortiz de Landazuri (2016) distingue
como la capacidad de auto-distancia del Dasein que permite su
propia comprension del ser, semioldgica e incluso sus procesos
gnoseologicos (pp. 95 y ss.). Este enfoque nos permite subrayar
que estas estructuras se manifiestan en forma entramada y corre-
lativa en la facticidad del Dasein, de un modo irreductible, lo cual
requiere un abordaje desde distintas perspectivas, sin pretension
de un andlisis completo y acabado.

El Dasein y el tiempo

A partir de este entramado estructural, Heidegger desarrolla
sus consideraciones del Dasein lanzado en/a un proyecto en su
poder-ser, lo cual permite especificar las dinamicas de singulari-
zacion. En detalle: al ocuparse de si mismo, se proyecta en una
posibilidad que se hace existente en el proyecto, develandose a si
mismo como poder-ser. Que el Dasein se ocupa de su ser implica
un comprender no solo su ser, sino también el de los demas entes,
pues es en medio de y con ellos.'

En linea con las lecturas de Picotti (2006), entendemos esta
estructura proyectiva como la via desde la cual se dinamiza un
posible viraje en/de la mismidad, lo cual implica una superacién
de toda subjetividad como punto de partida: una asuncion de si
a través de su primario caracter de arrojado en el mundo.!” Es en
este sentido que reconocemos aqui una perspectiva acontecimental
y no sustancialista para la articulacion del proceso de singula-
rizacion del Dasein, a partir de un ambito primario y con una
modalidad de ser sin aquel sustrato supuesto en las perspectivas
tradicionales del sujeto, el yo o la conciencia.

Asimismo, Heidegger distingue el caracter preontolégico de la
comprension, pues su horizonte y direccion modaliza la manifesta-

16 Véase Heidegger, SuZ, p. 43 [68]. Cf. Heidegger, DGPh, pp. 391 y ss. [332 y ss.]
17 Véase Picotti, (2006, p. 271).
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cion historica de las estructuras de cada Dasein factico: el como se
articulan y determinan, se halla pre-orientado por la comprensién
ya abierta. Por ello, Heidegger ve la necesidad de un analisis de
la estructura total del Dasein, para que de alli se desprenda el
sentido de esa comprension del ser, la cual se encuentra situada
historica y temporalmente. '

Ahora bien, podemos especificar estos estratos sucesivos que
articulan el comprender y la temporeidad, destacando su orden
regresivo de originariedad: a) la comprension del ser se mueve en
un horizonte de mundo; b) mas originariamente descubre el com-
prender al cual proyectamos el ser; ¢) ain mas originariamente,
la temporeidad como condicién primera de tales proyecciones y
estructuras.'’

Por esta via de la analitica se revela que aquello desde donde
el Dasein comprende e interpreta el ser es el horizonte del tiempo.
Esto le permite insistir en la modalidad especifica de ser propia del
Dasein,? asi como también demostrar la funcion constituyente en
lo que respecta a la unidad del ser del Dasein. Aqui, los didlogos
de Heidegger con la tradicion se articulan de un modo evidente,
no solo si consideramos las clasicas distinciones de Volpi respecto
de las influencias de Aristoteles, sino también si consideramos sus
continuidades respectivas en los trabajos de la década de 1960.%!

En tal contexto, destaca la tendencia historica del Dasein de
comprenderse a si mismo como un ser meramente presente ahi-
adelante, a partir de su trato cotidiano con los entes, compren-

18 Podemos encontrar variaciones y vaivenes en sus referencias a la comprension,
tal y como pueden distinguirse en Heidegger, BP, pp. 65-70, 117 [79-84, 141 y ss.];
OHF, pp. 5-18 [21-36]; LFW, pp. 143-53 [119-27]; DGPh, pp. 391-396, 409-418 [331-
336] y SuZ, pp. 86y ss., 143-153, 262-267 [112 y ss., 166-177, 281-286].

1 Distinguimos aqui la temporeidad (Zeitlichkeir), como determinacion del ser
del Dasein por el tiempo, y la temporalidad (Temporalitit), en tanto determinacion
del ser mismo por el tiempo.

2 Véase Heidegger, SuZ, pp. 325y ss. [342 y ss.].

21 Véase, por ejemplo, en Volpi, (2012, pp. 109 y ss.). Cf. con el analisis y discu-
sion respectiva en Simesen de Bielke, (2017, pp.170-190).
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sion que se proyecta al interpretar el tiempo solo reducido a una
serie de puntos presentes de ahoras. Esta modalizacién es lo que
se denomina como concepto vulgar de tiempo. Como veremos,
frente a esta tendencia Heidegger destaca que en el venir hacia si-
mismo, desde la posibilidad del anticipar su propia muerte, surge
el ambito temporal del instante (4ugenblick) o modalidad temporal
de presente propio, a partir de la cual se dinamiza el proceso de
singularizacion desde la cotidianidad.

Sin embargo, en busca de un enfoque mas adecuado para la
pregunta por el ser en general, este programa no prosperd después
de 1927, al no elaborar la tercera parte estipulada de SuZ. Ello se
debe, en parte, a que nuestro autor se encuentra con la imposibi-
lidad de poder pensar y articular adecuadamente la temporalidad
del ser desde el horizonte de la temporeidad del Dasein, esto es,
a partir del limite implicado en la consideracion central del Da-
sein, un enfoque en continuidad comprensiva con el subjetivismo
moderno. A continuacién examinaremos en qué medida ello se
evidencia en los dos momentos fundamentales de las dindmicas
de singularizacién del Dasein.

2. LA MISMIDAD DESDE LA COTIDIANIDAD

Tomando como punto de partida factico el analisis de la cotidia-
nidad, la primera manifestacion de relacion a si se presenta como
uno-mismo, es decir, en la modalidad inauténtica de la caida en
el Uno (das Man).

En este apartado analizaremos las especificaciones de este
primer momento en la dindmica de singularizacién en trabajos
en torno a SuZ. Desde alli buscaremos poner de manifiesto as-
pectos correlativos con las relaciones de Heidegger y la tradicion
en la que se halla inscripto: el campo semantico y conceptual de
la tradicién metafisica. Para ello, en primer lugar, abordaremos
relaciones estructurales entre el Uno y la mismidad cotidiana, con
especial atencién a la dimension de no-fundamento implicada en la
comprension respectiva del Dasein. A partir de alli, analizaremos
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algunas figuraciones de huida primaria del si mismo, en especial,
en sus relaciones con el discurso y la auto-interpretacion. En am-
bos casos, distinguiremos aspectos problematicos en el marco de
algunas lecturas y discusiones posteriores.

El uno-mismo y sus pliegues

De modo especifico, Heidegger destaca que la Dasein tiene pri-
mariamente el existir mismo en la cotidianidad, por lo cualsu mis-
midad se articula por la via del escuchar a los demas respecto a lo
que dicen de ello, es decir, atendiendo coémo resulta en los demas
lo que hacen respecto a si mismos. De esta manera, la mismidad
se revela inicialmente en la modalidad impropia de la relacién
con los otros que supone cierta continuidad con la comprensiéon
tradicional de la alteridad:?? los otros Dasein se manifiestan en el
mundo comun llevando consigo su uno-mismo con/en aquello
que hacen, con su posicion, aspectos, logros, éxitos o fracasos.

En ese modo de ser, el Dasein propio esta disuelto, pues alli se
despliega una presion de obligatoriedad (que designa como dicta-
dura) caracterizada por el término medio (Durchschnittlichkeit), en
el que se nivelan todas las posibilidades de ser. Con esto se despoja
al Dasein de su responsabilidad, anticipando todo juicio o decision
que manifiesta o emite, lo cual, por el alivianamiento (Aufhellung)
que esto produce, mantiene y refuerza su dominio sobre élI.

El caracter fundamental de esta modalidad consiste en que el
Dasein se sittia a si mismo en el mismo modo de ser de los entes
del mundo con los que trata. Igualmente, el Dasein se aborda
mundanamente para hablar de si, esto es, con los términos coti-
dianos.? Por ello, en la costumbre de la cotidianidad el mundo

22 En este periodo las elaboraciones relativas a la alteridad del otro en tanto otro
se articulan con resabios subjetivistas y metafisicos. Hemos desarrollado esta lectura
e interpretacion en Butierrez, (2020, pp. 107 y ss.)..

2 Véase Heidegger, BZ, pp. 39 y ss. [54 y ss.]. Cf Heidegger, SuZ, pp. 126-130
[150-154].
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y el uno-mismo aparecen como si simplemente estuvieran ahi,
como dados.

Asimismo, esto determina la modalidad de referencia de si
a si, tal y como se manifiesta en la publicidad (Offentlichkeit), es-
tructura que caracteriza el ser del Uno, donde el existir cotidiano
se mueve en el marco de las habladurias (das Gerede). Con ello
nuestro autor designa un modo respectivo de hablar de si mismo:
un decir sin fundamento, que es retomado por otros, se propaga
y adquiere consistencia solo por el hecho de que se dice. En tal
decir, se desplaza el énfasis primario en la referencia al ente, hacia
lo hablado en si mismo (aquel queda invisibilizado detras de la
centralidad que toma el mero hablar). Ello implica que el Dasein
se aborda y habla, a partir de una interpretacion ya-hecha de si
mismo que estd a disposicion del existente en tales habladurias.
Esta auto-remisidn vacia se caracteriza por un amplio campo de
referencias, aunque sin manifestar sensibilidad por las diferencias
ni por manifestarse sujetos de enunciacidon que se posicionen como
responsables efectivos en el decir.

Desde alli se auto-interpreta y toma el como debe comportarse,
con lo cual se aleja de una interpretacion y confrontacion origi-
naria (que es el conocer primario para Heidegger), encubriendo
al si mismo propio del Dasein. En tal sentido, nuestro autor des-
taca que la auto-interpretacion (Selbstauslegung) se desprende del
comprender factico, es decir, de su trato cotidiano con los otros
entes y Dasein, lo cual se articula en una modalidad de ser cosica
y reducida a la mera presencia.?* Tal y como también lo articula
en torno al estado de lo interpretado en Ia historia y filosofia de
su época en Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) (1923), a partir
de la cual el existir se interpreta nivelando la multiplicidad y
encubriendo la diferencia,? nuestro autor destaca una tendencia
primaria al encubrimiento.

2 Heidegger, SuZ, pp. 312y ss. [330 y ss.].
2 Véase Heidegger, OHF, pp. 35-49 [55-69].
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Sin embargo, subrayamos que tal encubrimiento remite a la
falta de consistencia definitiva. A partir de ello, podemos distinguir
una dimension de no-fundamento desde la cual se dinamiza la
singularizacién del Dasein, tal y como lo especifica en un curso
posterior a SuZ:

(...) la relacién consigo mismo viene restringida a distintas
posibilidades del entenderse uno consigo mismo, del enfrentarse
uno consigo mismo y de arregldrselas uno consigo mismo. Cada
Dasein, en tanto que arrojado, tiene, pues, que individuarse,
tiene, pues, que particularizarse a la medida de una determinada
situacion, es decir, es a su situacion a la que ha de hacer frente
(...) Y para nosotros es importante el que en esta singularizacion
(Vereinzelung) se produce (...) necesariamente una restriccion
interna de la verdad de la existencia. El sernos manifiesto el
ente es a la vez en si un venirnos oculto el ente, es a la vez no-
verdad en un sentido esencial (...) La no-verdad no es tanto la
del simple quedar oculto algo, sino que se trata de la no-verdad
que propiamente llamamos asi, a saber: la de la apariencia,
la de la equivocacion, la del engafio, la de la torpeza, la de la
escasez de vision, la de la ceguera. No se trata de la restriccion
cuantitativa de lo que resulta accesible a nuestro saber, sino de la
restriccion cualitativa en relacion con aquello que facticamente
resulta accesible a nuestro saber. (Heidegger EP, pp. 334 y ss.
[350 y ss.])*

Como vemos, este ambito primario del Dasein parece implicar
una doblez interna que remite a la interpretacién y la comprension
en el marco de la diferencia ontoldgica. Es por ello que aqui nos
referimos a pliegues en lo que respecta a las modalizaciones de la
mismidad, es decir, a desdoblamientos de la misma existencia y
su conjunto de posibilidades, en una dinamica de auto-distancia
que suponen aquella dimension de no-fundamento.?’

% Cf. Heidegger, SuZ, p. 257 [222].

7 Si bien seguimos su distincion del Dasein en su caracter relacional, aqui dis-
cutimos con la interpretacion de una dinamica de alternancia de tipo disyuntiva, en
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Mas aun, estas distinciones nos permiten insistir en el carac-
ter irreductible del entramado relacional entre las estructuras
del Dasein, distinguiendo sus dimensiones existencial-6ntica y
existenciaria-ontologica, frente a las lecturas que interpretan estas
dinamicas de singularizacién suponiendo un sustrato personal o
individual.?® A nuestro entender,, un abordaje de este proceso que
descuide la perspectiva y el caracter estructural multiple del Dasein
corre el riesgo de deslizarse hacia una interpretacion subjetivista
de estas elaboraciones de Heidegger.?

No obstante, siguiendo las articulaciones de Heidegger del
concepto de Vereinzelung en Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929-
1930), este auto-distanciamiento y dimensién de no-fundamento
bien pueden entenderse en el marco de una dindmica que no se
escapa del mundo sino que lo pone de manifiesto.>’ En este sen-
tido, ello implica un devenir singular que despeja y rompe con la
diferencia oculta en el Uno. Ello no supone una forma definitiva
y voluntaria de existir, mas bien, remite a una interrupcion (y
asombro) que deja aparecer la diferencia,’! lo cual también ha
suscitado un conjunto de discusiones posteriores.

Por un lado, destacamos los analisis de estas dinamicas que
inscriben este modo primario de mismidad del Dasein en el marco
de la problematica que remite a las relaciones comunitarias desde

Ortiz de Landazuri (2016, pp. 96 y ss.)

2 Aqui seguimos la lectura de la bidimensionalidad (Zweidimensionalitdt) estruc-
tural del Dasein en SuZ, que permite destacar una escision (Spaltung) en la modalidad
tensiva del “entre”, para las relaciones del Dasein con el Ser, en Basso Monteverde,
(2014, pp. 277 y ss.). Cf. con el primer antecedente de esta distincion en Richardson,
(1963, pp. 49y ss.).

2 Por ejemplo, aqui nos diferenciamos de las interpretaciones de Vélez Lopez,
(2009, pp. 120-123); (2014, pp. 127-136). Un enfoque critico puede encontrarse en la
distincion de la dimensién ontoldgica como previa a toda, determinacion individual
o subjetiva en Burlando (2015, pp. 376 y ss.).

30 Véase Heidegger GbM, pp. 9y ss. [29 y ss.].

31 Heidegger, SuZ, p. 58 [84].
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una perspectiva y alcance ético.>? Precisamente en esta orientacion
se articulan las interpretaciones progresivas que destacan una meta
de singularizacion y un empuje comunitario en el Dasein hacia un
horizonte de analisis de caracter ético-politico.* En tales perspecti-
vas, sea que puedan hallarse implicitas estas relaciones en trabajos
de la época de SuZ o se intente alli reconocerlas, la estructura del
ser-con del Dasein dificulta articular estas dindmicas en el &mbito
comprensivo tradicional relativo al individuo o al sujeto aislado.
Por otro lado, aquella mencion de pliegues o desdoblamientos
de la mismidad se inserta en las discusiones acerca del caracter
problematico de la diferenciacion entre propiedad y originariedad
en SuZ. En tal contexto, Fleischer y Haar sefialan una diferencia
de fundamentacién entre lo propio, impropio y originario en SuZ,
entendiendo el pasaje de un modo de ser a otro a través de esta
ultima dimension: el &mbito originario de la temporalidad funda
la dimensién propia e impropia.** Frente a ello, otras lecturas
parten de una equiparacion de lo originario y lo propio, asi como
también del componente ontoldgico y su contraparte 6ntica.*> En
tales interpretaciones, no habria temporalidad originaria indepen-
diente de la propiedad para las dinamicas entre los modos de ser,
desde donde Heidegger deriva la temporalidad impropia.*® Por
esta via, la dimension originaria vincula formalmente lo 6ntico y
ontoldgico, al tiempo que se reviste de cierto caracter teleoldgico:
la singularidad adviene en el poder-ser.
A nuestro juicio, aquellas lecturas, en parte progresistas, se
apartan de la propia dinamica discursiva de Heidegger y la modali-
zacion que ello imprime a la comprension de sus elaboraciones. En

32 Véase Nelson, (2011, pp. 270-277)). Cf. Nelson, (2000, pp. 116 y ss.).
3 Rossi ,2017, pp. 528; 538 y ss.). Cf. Rossi, (2016, pp. 140 y ss.).
3 Véase Haar (1990, pp. 45 y ss.) y Fleischer, (1991, pp. 24 y ss.; 33-39).

55 Entre ellos destacamos a Heinz, (1986, pp. 185 y 2005); Hoffman, (1986: pas-
sim); von Herrmann, (1972, pp. 208 y ss.); Dahlstrom, (1995, nota 43).

3 Véase Heidegger, SuZ, p. 329 [356].
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este sentido, la posibilidad de plantear pliegues o desdoblamientos
en la dinamica de singularizacion se enmarca en la interpretacion
del ambito originario en su diferencia respecto de las modalidades
de ser. De esta manera, subrayamos que la modalizacion parte
ontologicamente de lo que algunos autores articulan como el
caracter no suficiente del Dasein en sus modalidades de ser (Bauer,
2016, pp. 10-14), esto es, una falta de fundamento como condicion
de los momentos de singularizacion.

Figuras de la huida de si

Aquella falta de fundamento le permite a Heidegger distinguir
distintas tentativas en la cotidianidad donde el Dasein huye de siy
se refugia en el Uno.* Esto caracteriza lo que entiende como caida
(Verfall), desde donde el Dasein crea posibilidades idealizantes de
tomarse a la ligera y perderse. Estas modalidades del Uno remiten
a una mascarada estructural con la cual el Dasein se cubre de su
ausencia de fundamento, para no espantarse de si mismo, a partir
de modalidades cotidianas del existir que se proponen obturar o
taponar tal inconsistencia constitutiva.

En este sentido, en Einfiihrung in the phdanomenologische Forschung
(1923-1924) encontramos la explicitacion de algunos fendémenos
que dan cuenta de ello. Tal es el caso del analisis fenomenolégico
del retorcimiento (Verdrehung), en tanto movimiento fundamental
de la existencia: al estar puesta hacia el mundo, se co-preocupa
de si. En esta auto-remision, distingue el retorcimiento, el cual se
origina en el &mbito de lo que la tradicidon metafisica ha entendi-
do como reflexién.*® Este se manifiesta en aquel fendmeno de la
huida de la existencia, donde el Dasein busca desaparecer para
tranquilizarse: la existencia se defiende de si misma, al sentirse
amenazada por el solo hecho de que existe. Una defensa que se
también articula en el fendomeno de extrafamiento (Entfremdung).

37 Véase Heidegger , SuZ ,p. 38 [53].
3 Véase Heidegger, EPhF, pp. 284 y ss. [281 y ss.].
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Nuestro autor reconoce alli la existencia que se preocupa por
conocer, aunque asegurandose no volverse extrafla ante el ente
en su cotidianidad. Para ello, huye ante tal amenaza orientandose
hacia lo familiar y tranquilizador. No obstante, este fendmeno
también es una condicién de posibilidad para que en la existencia
se encuentre algo como el ser-descubierto. Es decir, puede mani-
festarse también un pliegue variable que permita una orientacién
hacia otra modalidad de mismidad: en su vinculaciéon inmediata
con el mundo de la ocupacion, el extranamiento hace visible que
aquello de lo que se ocupa la existencia es de ella misma.

Estas variaciones que distinguimos en el retorcimiento y ex-
traflamiento tornan necesario un despliegue de estos fenémenos y
estructuras primarias para dar cuenta de una posterior asunciéon
propia de si. Es precisamente en este marco que Heidegger insiste
en que el modo propio de ser-si-mismo no remite a un desprendi-
miento progresivo del Uno, que lo torne auténomo y nuevo, sino
a una modificacion existentiva de aquel.* Ello subraya el caracter
contingente de la propiedad: una dinamica que puede reiterarse,
pero en la misma medida en que también es posible recaer en la
impropiedad.

Asimismo, si consideramos que la analitica se destaca como
analisis formal en lugar de eidético,* se vuelve problematico
encontrar el punto donde universalizar sus respectivas elabora-
ciones. El despliegue formal del entramado relacional en el que
se inscribe y se constituye el Dasein, parece apoyarse en que la
indagacion del sentido del ser no es pertinente realizarla por la
via de la esencia.*! Tal modalidad de despliegue permite poner

3 A este respecto, destaca: “la impropiedad pertenece a la esencia del Dasein
factico. La propiedad es solo una modificacion, y no una superacion total, de la impro-
piedad” (Heidegger, DGPh, p. 243 [214]). (El subrayado es nuestro). Cf. Heidegger,
SuZ, pp. 130y ss.; 258; 308 [147; 282; 335].

40 Véase Haar, (1994, pp. 66 y ss.).

4'Véase, por ejemplo, Heidegger, SuZ, pp. 49 [61]; 141 [132].
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énfasis en el proceso mas que en los resultados, lo cual implica el
caracter no clausurable de su desarrollo.

Con estas especificaciones destacamos la dimension originaria
del Dasein y la falta de fundamento como bases desde las cuales
comprender las dinamicas acontecimentales de singularizacion,
es decir, sin una injerencia directa o primaria del Dasein, tal y
como se pone en evidencia en su pasaje hacia la mismidad propia.

3. HACIA LA SINGULARIZACION DEL DASEIN

En efecto, Heidegger subraya desde distintas perspectivas que la
modificacion de la mismidad no puede comprenderse como un
desplazamiento tradicional de tipo volitivo o racional. En parte,
ello se debe a que intervienen tonalidades afectivas junto a un lla-
mamiento de la conciencia que conmina al Dasein a desarticularse
de aquella comprensién de si primaria. En tal sentido, destacamos
aqui lo que Mitterpach (2015) distingue como un agenciamiento
o determinacion ontologica para este desplazamiento, lo cual
implica comprenderlo con un caracter acontecimental y no sub-
jetivista o sustancial.*?

A continuacion, analizaremos dicha tentativa, en el marco
de la modalidad propia en la dindmica de singularizacién. En
primer lugar, analizaremos la funcién que cumplen la compren-
sion y la disposicion afectiva® junto a las elaboraciones en torno
a la muerte, la conciencia y el instante para los desplazamientos
respectivos. En segundo lugar, abordaremos sus consideraciones
sobre la unidad y alcance de la singularizaciéon e ipseidad, en
el marco de ciertas implicancias comunitarias que han abierto
algunos debates posteriores.

4 Véase Mitterpach,(2015, pp. 69-73).

# Véase Heidegger, SuZ, pp. 133-142; 143-149 [157-72]. Cf. Heidegger, BZ, pp.
33yss. [46 y ss.]; BP, pp. 328-331 [343-346].

EIDOS N° 35 (2021) PAGS. 236-269
1ssN 2011-7477



Luis Fernando Butierrez

La disposicion afectiva y la distincion que permite la muerte

Con la disposicion afectiva como existencial Heidegger refiere al
estado de animo (Stimmung) que pone al ser en su ahi: el Dasein
ya esta siempre dispuesto afectiva e historicamente de un modo
u otro. En este contexto se han realizado lecturas que destacan la
disposicién afectiva como modo primario de apertura* y aque-
llas que circunscriben aqui el anuncio de la mismidad propia.®
En ambos casos se destaca el caracter primario que le otorga
Heidegger para el proceso de singularizacién y caracter derivado
o secundario del marco decisional del Dasein en dicho proceso.

Especificamente, en la década de 1920 Heidegger refiere a
diversos aspectos de la disposicion afectiva, a saber. estado de
animo; temple animico (Gestimmbheit) y el plural: estados de &nimo
(Stimmungen). A partir de sus lecciones de la década de 1930, en
lugar del concepto de disposiciéon afectiva fundamental [Grun-
dbefindlichkeit] (que nos informa de la totalidad de la situacién
historica, como condicion de situaciones facticas determinadas),
destaca las referencias al temple de animo fundamental (Grunds-
timmung), como el caso de la consideracién fundamental del
tedio para la filosofia.*® Incluso, en trabajos posteriores podemos
encontrar referencias al temple de animo conductor (Leitstimmung)
como disposicion que templa el pensamiento de una época en su
posicion fundamental.?’

A partir de esta perspectiva, nuestro autor se aparta de la reduc-
cion racionalista del concepto moderno de hombre y sujeto, en el
cual lo afectivo fue abordado de un modo derivado y secundario.
Asi, nos encontramos con una tentativa para pensar la existencia
humana en disposicion hacia la receptividad, claramente opuesta
a la comprension moderna: aqui, la racionalidad y las injerencias

4 Véase Santiesteban, (2005, pp. 82-84).
4 Véase Held, (2015, pp. 16 y ss.)

4 Heidegger, GbM, pp. 89-250 [89-213].
47 Heidegger, BPE, pp. 169 [145].
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practicas humanas intervienen a posteriori de las relaciones entre el
comprender, la interaccién en el mundo y la disposicién afectiva.
Precisamente en el comprender afectivamente templado, se
da existencialmente el poder-ser como modo de ser, desde el
cual el Dasein puede extraviarse y malentenderse. En esta linea
proyectiva en su caracter afectivo, Heidegger inscribe un pliegue
posible donde la interpretacion se desplaza de la manera previa de
ver y entender que le son dados desde la cotidianidad del Uno. En
este marco, una disposicion afectiva se manifiesta fundamental,
acompanando aquel desarrollo y oscilacion posible de la inter-
pretacion y la comprension: nos referimos a la angustia (4ngst).*
Desde alli, en la segunda seccion de SuZ nuestro autor subraya
que mientras es, el Dasein se comporta en relacion con su poder
ser, develando una inconclusién que al momento de no quedar-
le nada pendiente, se da un no-existir-mas del Dasein. Aqui se
inscriben sus andlisis en torno a la muerte en continuidad con
ciertas elaboraciones tradicionales, tal y como podemos cotejar
en lecturas que reconocen alli motivos cartesianos o aquellas que
destacan su caracter de transicion respecto a la tradicion.®
Especificamente, desde el proyectarse hacia la propia muerte
Heidegger distingue un camino para la asuncién propia de la mis-
midad y sus posibilidades: en un determinado estar vuelto hacia
la muerte se manifiesta un dirigirse hacia posibilidades propias e
insustituibles, como modo de retorno propio al caracter de ser en
cada caso mio (Jemeinigkeit) del Dasein. Debido a su ineludible
inminencia, la muerte designa el mas propio poder-ser: su posi-
bilidad de no-poder-existir- mas, la mas propia e insuperable de

% Cf. Heidegger, WiM, pp. 107-113 [96-100].

4 Aqui seguimos la distincion de la vertiente husserliana y los motivos cartesia-
nos en estas consideraciones del desplazamiento de la cotidianidad del Dasein, en
Caravedo Duran, (2014, pp. 71-80).
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las posibilidades, cuyo caracter irrespectivo remite a la separacion
del Dasein de su indiferenciacion en el Uno.*

Este inevitable horizonte de la existencia se le revela al Dasein
con la angustia, que se manifiesta oculta en la cotidianidad y donde
se interpreta la muerte como algo indeterminado e impreciso.’!
Frente a ello, el direccionamiento propio de este fendmeno no
remite a una espera ni afan de ocuparse de la muerte, sino a com-
prenderla como posibilidad, interpretada y sobrellevada como tal,
en un saber arreglarselas con ella. Este horizonte ineludible reper-
cute en su poder-ser, al tornar moviles y relativas las posibilidades
en las que se proyecta: el ser-para-la-muerte (Sein zum Tode) impide
su cosificacion o reduccidn a mera presencia. La contingencia y
el caracter de no fundamento del Dasein nuevamente se ponen
aqui de manifiesto.

De esta manera, ello reivindica al Dasein como individual (als
einzelnes),” en una apertura hacia lo que Gosetti-Ferencei (2014)
destaca como la singularizacion radical que ofrece la muerte,>® al
permitirle comprender y elegir por primera vez en forma propia
las posibilidades facticas que estan antepuestas a esta posibilidad
insuperable.

El llamado de la conciencia

Por otra parte, nuestro autor subraya que para una modificacion
existentiva, primero el Dasein debe ser mostrado a si mismo en
cuanto posibilidad, y esto puede lograrlo por medio de la voz de
la conciencia (Stimme des Gewissens), un fenomeno aqui conside-
rado a nivel ontoldgico.>* La concepcidn cosica cotidiana de la
conciencia, articulada en la ilusion de ser soberana, supone que el

50 Véase Heidegger, SuZ, pp. 236-267 [257-286].
51 Véase Heidegger, SuZ, pp. 184-191 [206-213].
52 Heidegger, SuZ, p. 262 [283].

53 Véase Gosetti-Ferencei, (2014, pp. 126 y ss.).
54 Véase Heidegger, SuZ, pp. 268 y ss. [288 ss.].
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sujeto dispone de la vida a voluntad, pretendiendo administrarla
como una posesion material. Para Heidegger, al contrario, la con-
ciencia es una instancia de alteridad desde la cual el Dasein se ve
llamado a responder hacia la posibilidad de un poder-ser propio.

Ello se explica porque la conciencia se manifiesta como un
llamado del cuidado, que arranca del yugo de lo impersonal,
para ser puesto subitamente en la desazon de la existencia de la
que huia. Asi, este llamado no es el resultado de una decision ni
expresion de la voluntad o deseo de una existencia propia; por
el contrario, la conciencia da a entender algo revelandose como
una llamada (Ruf), es decir, como apelacion del discurso que se
pliega o modaliza, instando a un hacerse cargo del mas propio
poder ser si mismo. A esta llamada corresponde luego el escuchar
y la comprension de ella es un querer-tener-conciencia, a partir
de lo cual interviene secundariamente un pliegue volitivo que se
articula en la resolucion (Entschlossenheit) del Dasein.

En tal sentido, Heidegger destaca que el llamado despierta al
Dasein a su propio ser-culpable.>® Aqui la culpa, en tanto formal
y ontologica, precede a todo acto o culpa concreta y remite a un
caracter originario: en su existencia arrojada el Dasein no se ha
puesto a si mismo. En este marco, no le esta dado ser el sobe-
rano de su existencia ni crear sus posibilidades ex nihilo: desde
la facticidad, puede, sin embargo, asumir existiendo el singular
ser-fundamento en el poder-ser. De este modo, el mismo del
uno-mismo queda privado de su escondite y es conducido hacia
si-mismo, sin contenido especifico sino tan solo como llamado a
su mas propio poder-ser.

Aqui Heidegger articula su discurso de un modo contrapuesto
a las caracterizaciones del ambito de lo Uno, por ejemplo: aquello
que llama no puede ser comunicado a otros ni discutido publica-
mente, tal y como ocurre con las habladurias. En el mismo sentido,
la llamada remite al Dasein hacia adelante, en su proyectarse, de

55 Véase Heidegger, SuZ, pp. 280-289 [299-307].
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un modo opuesto a la ilusién de soberania de la conciencia que
lo petrifica en un mero presente.

Las relaciones temporales en la singularizacion

Finalmente, las relaciones proyectivas con la muerte y el llamado
de la conciencia se articulan con sus consideraciones de la tem-
poreidad propia del instante.

En efecto, el Dasein propio se proyecta en lo que nuestro autor
denomina precursar o adelantarse (Vorlaufen) a la muerte, en re-
ferencia al modo propio de venir a si mismo y comprenderse. En
este marco proyectivo, la dimensién extatica de futuro del Dasein
se abre cuando se resuelve al modo de un advenir propiamente
si mismo desde su poder-ser y su anticiparse a la muerte, lo cual
revela el fendmeno originario del porvenir (Zukunff), no reductible
a un mero futuro, tal y como es cotidianamente comprendido.

Este caracter de venidero (Zukiinftig) co-implica hacerse cargo
de la condicién de arrojado (Geworfenheit) y hacerlo desde lo que
hemos sido. El haber-sido (Gewesenheit) refiere también al ambito
desde el cual se nos abre el presente en el que nos relacionamos
con los entres y los otros Dasein. Asi, todo anticiparse lleva en si
un pasado propio que Heidegger llama re-iteracion o repeticion
(Wiederholung):* la autenticidad requiere que el Dasein asuma el
farrago del ente que ya es, proyectando las posibilidades factica-
mente posibles (en relacion con lo sido del Dasein), para proyec-
tarse hacia el futuro y encaminarse hacia la muerte.

De este modo, los tres éxtasis temporales se inter-penetran con-
juntamente y se manifiestan como la posibilidad de la existencia
propia e impropia.’’ En este sentido, el instante de la resolucion
es el presente como anticipar-reiterante, que temporaliza el con-
junto de la existencia, abriendo la situacion en una modalidad
integral de los éxtasis. En este enfoque de Heidegger, el instante

56 Heidegger, SuZ, p. 339 [355 y s.].
ST Heidegger, SuZ, p. 328 [345b y ss.].
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de la resolucion solo es posible (y la situacién solo se abre) desde
la posibilidad del anticiparse a la muerte.

La unidad y alcance del si-mismo propio

De esta manera, lo que une esta totalidad no remite a un yo o
sujeto. Heidegger en el § 64 de SuZ subraya que cuando en la coti-
dianidad el Dasein se designa como yo, lo hace comprendiéndose
como el que permanece siempre siendo el mismo. Frente a ello,
aun con sus correlaciones respecto de los analisis de Husserl,™
nuestro autor considera la cuestion del cumplimiento activo del
soy, en su caracter proyectivo e histérico, sustentado en el desplie-
gue de la experiencia.

En la cotidianidad, el Dasein que dice yo pone de manifiesto
que aquel que lo dice es uno-mismo, auto-comprendido como algo
simple y permanentemente idéntico, pero también indeterminado
y vacio. Frente a ello, el yo del estar-en-el-mundo remite, mas bien,
a un anticiparse a si, que dista de articularse en una identidad.®
Por el contrario, la ipseidad no manifiesta una tentativa por lograr
fijacion o estabilidad.®

De esta manera, tanto el yo como la identidad quedan del lado
de esta experiencia constitutiva en la cotidianidad, mientras la
ipseidad se articula en el marco de estas dindmicas. No obstante,
la singularizacion alcanzada y resuelta no implica un aislamiento
entramado relacional del Dasein, tal como especifica:

(...) dado que el Dasein, en tanto que ser en el mundo, es al
mismo tiempo ser-con otro Dasein, debe determinarse también
primariamente el auténtico ser en convivencia existente a
partir del estar-resuelto de cada uno. Unicamente a partir

58 Nos referimos, por ejemplo, al papel de las sensaciones y actos afectivos (Ge-
Sfiihlsempfindungen; Gefiihlakte) en los estratos de la identidad personal en Husserl, tal
y como son analizados en Crespo, (2016, pp. 614-617).

% Véase Heidegger, SuZ, p. 130 [154].
% Heidegger, SuZ, p. 323 [340 y ss.].
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de la singularizacion resuelta (entschlossenen Vereinzelung), y
en ella, el Dasein es auténticamente libre y esta abierto para
el ta. El “con otro” no es una tenaz intrusién del yo en el tg,
surgida del desamparo comun y secreto, por el contrario, el
existir en convivencia y junto con otro se funda en la auténtica
individuacion de lo individual (...) Individuacién no quiere decir
aferrarse a los deseos privados sino ser libre para las posibilidades
facticas de cada existencia. (Heidegger GPh, p. 408 [344 y ss.])

Esta consideracién sobre las implicancias interrelacionales
o comunitarias de la singularizacion y modo de ser propio se
enmarcan, como vimos, en discusiones posteriores en torno a las
cuestiones éticas y politicas en la analitica de la época, aun a pesar
del rechazo de Heidegger a todo planteamiento normativo y su
insistencia en la neutralidad moral de la analitica: lecturas que
distinguen una ética ontoldgica o fenomenologica® e incluso una
orientacion ética de la propia articulacion discursiva de Heidegger
en esta época.®? A nuestro entender, si bien el caracter formal de
la analitica impide argumentar en tal sentido, bien puede hallarse
esta orientacion en la articulacion discursiva de Heidegger, es
decir, en su propia figura de singularidad discursiva.

4. LA SINGULARIDAD DISCURSIVA DE HEIDEGGER

En los trabajos de esta época, la relacion de Heidegger con las sig-
nificaciones se reviste de cierta singularidad. Como vimos, nuestro
autor opera apoyandose en significados originales de términos o
componentes de ciertas palabras, relevantes para su camino del
pensar. A partir de ello vuelve a cotejar las interpretaciones en su
recepcion de la tradicion metafisica, resaltando su cardcter de desvio
o desplazamiento, con el objeto de despejar el suelo movil origina-
rio. Asimismo, la articulacion posterior de tales términos permite
acufiar una nueva significacion que se propone recubrir dindmicas

61'Véase Cerezo, (1991, pp. 11-79); Gardiner,( 1984); Merker, (1988, pp. 195-230).
2 Véase Fahrenbach, (1970, p. 175).
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ya pensadas y olvidadas. Esta nueva significacién, al modificar
o ampliar el campo semantico y asociativo en la que se inscribe,
le permiten desplazarse desde términos que no pertenecen al uso
comun en la lengua alemana. Asi, por medio de puestas al limite
y reorientaciones de nexos tradicionales de significaciéon, colabora
con una apertura hacia horizontes de articulacion mas amplios.%

Este desplazamiento que va del significado usual al originario
responde a la comprensién de dinamicas acontecimentales y no
voluntarias en el lenguaje, en vistas de no obturar su caracter pro-
liferante. Distinguimos en ello una vinculacion con las dindmicas
de singularizacién aqui analizadas: el punto de partida irreductible
del campo semantico tradicional se muestra correlativo al caracter
primario de la cotidianidad del Dasein. Las modalizaciones que
nuestro autor imprime a significaciones de la tradicion figuran los
pliegues de los modos de ser del Dasein. Afin al caracter proyectivo
del Dasein y su significacién dindmica, nuestro autor parece no
apresurado en construir terminologia, sino abocado a la apertura
de un camino del pensar que puede transformarse y transformar
aquello desde/hacia lo cual se dirige.

Por otra parte, los énfasis selectivos y prioritarios en el uso
de términos como ser, propiedad, autenticidad, originariedad, entre
otros, parecen en continuidad con una modulacion que ya se halla
presente en la matriz del pensamiento tradicional y representativo,
con su cardcter centralista y horizontal. Si bien Heidegger insiste
en el caracter de indicacion formal de conceptos o términos (esto
es, en su funcion que remite no tanto al contenido sino al sentido
de cumplimiento del fenémeno), sus usos especificos no solo
determinan tensiones y permiten problematizar sus elaboracio-
nes, sino que también conducen al cambio de perspectiva de sus
trabajos posteriores.

9 Véase la lista de conceptos que Heidegger desplaza de su vertiente tradicional
elaborada en Kisiel, (1995, pp. 410-510).
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Asimismo, vimos que la articulacién discursiva del modo de
la propiedad presenta los caracteres contrarios a los de la cotidia-
nidad y la caida. En tal sentido, la dinamica a-subjetiva desde la
que Heidegger aborda el pasaje a la ipseidad, lleva implicita una
revision de la comprensién subjetivista del cogito cartesiano, por
lo cual se manifiesta como corolario de una experiencia en el
lenguaje cotidiano del que nuestro autor es heredero.

Desde esta perspectiva, la singularidad del discurso filosofico de
nuestro autor puede considerarse en si misma una experiencia. Ello
implica que un abordaje propio requiere atender su devenir, en lugar
de buscar una aprehension acabada de la misma. Es por ello que
aqui insistimos en el papel fundamental de este despliegue para la
orientacion y (re)modalizacion de las elaboraciones de Heidegger,
las cuales, al igual que las dinamicas de singularizacion del Dasein,
no necesariamente se articulan en un despliegue progresivo.

A MODO DE CONCLUSION

En este recorrido por la etapa del pensamiento de Heidegger en
torno a SuZ, hemos analizado y considerando aspectos o ele-
mentos en la operacion discursiva heideggeriana que se articulan
con sus elaboraciones respectivas. A continuacion realizaremos
algunas puntualizaciones respectivas, en vistas de circunscribir
con claridad nuestras interpretaciones iniciales.

En primer lugar, analizamos consideraciones sobre el Dasein y
algunas de sus estructuras fundamentales. Junto a ello, buscamos
hacer hincapié en las modalizaciones y articulaciones discursivas
de Heidegger respecto a las sedimentaciones y comprensiones de
la tradicion metafisica. Alli, subrayamos el caracter dindmico y no
definitivo del campo de significacién vinculado al término Dasein,
al tiempo que destacamos la modalidad correlativa, entramada
y simultdnea de sus estructuras, lo cual nos permite destacar
la dimension de no-fundamento desde las que nuestro elabora
el proceso de singularizacién. Por esta via Heidegger articula
una tentativa por apartarse del pensamiento tradicional sobre el
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existente humano, aunque sin evitar las rémoras, iteraciones y
tensiones emergentes de una articulacion en el campo semantico,
conceptual y comprensivo sedimentado en Occidente.

En segundo lugar, hemos recorrido algunas de las aristas de su
relacion primaria de mismidad. En la modalidad del uno-mismo, el
Dasein adquiere la comprension de si indiferenciada desde el marco
relacional con otros Dasein. Desde alli, destacamos la tentativa de
huida que subyace a esta modalidad, junto a ciertas tensiones ex-
positivas en su tentativa por apartarse de los supuestos metafisicos
del fundamento. Especificamente, distinguimos la relevancia de la
dimension originaria para las dinamicas de singularizacion, en lo
que respecta a los posibles pliegues modales en su caracter dindmico
no definitivo ni clausurable, lo cual nos ha permitido destacar la
perspectiva acontecimental desde la que especifica estas cuestiones.

En tal sentido también abordamos la consideracion no subjeti-
vista de la singularizacion del Dasein: sus pliegues se efectivizan
a partir de la disposicion afectiva de la angustia, la proyeccién
del ser-para-la-muerte, el llamado de la conciencia y su conse-
cuente resolucién en el instante. Ello permite evidenciar que la
dinamica de singularizacion del Dasein adquiere notas opuestas
al campo comprensivo relativo a la autoconciencia moderna y a
la modalidad en la cotidianidad del Uno: tanto sus injerencias
practicas, como el rol o posicion que ocupa en estas dindmicas,
son secundarias y derivadas de dinamicas mas originarias que el
yo o la determinacidn subjetiva.

Asi, el Dasein se articula en una experiencia de singularizacion que
permite un pliegue 7o definitivo hacia la mismidad propia, asumiendo
y eligiendo propiamente las posibilidades historicamente abiertas. En
este retorno a si se despega provisoriamente de su dependencia y caida en
el Uno. Estos énfasis permiten descartar una modalidad de desarrollo
progresiva o lineal para comprender estas dindmicas.®

En este marco, a partir de la comparacion entre sus trabajos
fundamentales, entendemos que esta experiencia discursiva de

% Cf. Adrian Escudero, (2015, pp. 14; 27-34).
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Heidegger da cuenta de cierto vaivén y orientacion entre tematiza-
ciones, comprensiones y significaciones que nos permiten recono-
cer la misma modalidad de despliegue que en estas elaboraciones.

Por ello, sostenemos que el discurso filoséfico de Heidegger
puede distinguirse como una continuidad y desarrollo practico de
una teoria de la singularizacién e ipseidad expuesta en sus traba-
jos en torno a SuZ. En este marco, por ejemplo, la consistencia
movil y provisoria del lenguaje, en su caracter no clausurable,
se manifiesta simétrica al poder-ser del Dasein, cuya mismidad
propia encuentra en el lenguaje su habitar respectivo. En tal
sentido, la atencion puesta a la propia modalidad discursiva de
Heidegger se torna una condicién primaria al momento de pro-
blematizar sus elaboraciones fundamentales. Incluso su caracter
dinamico y no clausurable puede condicionar la legitimidad de
tales problematizaciones.
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