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En este escrito se expone la critica heideggeriana a la logica, que en su primera
etapa comienza como una revision historica del concepto /Ggos, pero se ira radicalizando
conforme el lenguaje se presenta como un impedimento para el desarrollo del proyecto
ontoldgico, hasta desembocar en lo que él mismo denomino la necesidad de una conmo-
cion estructural de la logica. Con la finalidad de dar seguimiento al desarrollo paulatino
de esta problematica, este texto ha sido dividido de la siguiente manera: en primer
lugar, exponemos el desmantelamiento del /égos propio de la 16gica que Heidegger lleva
a cabo en sus primeras lecciones; en segundo lugar, nos concentraremos en la critica a
la logica que se lleva a cabo en el horizonte filosofico abierto por la pregunta acerca de
la nada alrededor de los afios 30, para asi, finalmente, aclarar el sentido particular que
caracteriza el proyecto de la Erschiitterung der Logik en el contexto filosofico de 1934.

The following text presents the Heideggerian critique to the logic, which, at the
beginning is realized as an historical revision of the concept of /dgos, but that will be more
radical as language becomes a structural obstacle for the development of the ontological
project. The culmination of the mentioned critique will be announced by Heidegger as
the necessity to shake the logic in a structural way. Our purpose consists in following
up the gradual development of this project, based on three different stages: so, firstly we
expose the dismantling of the /6gos proper of the logic that Heidegger carries out in his first
lessons; secondly, we focus on the approach to logic that is opened up by the question
of nothingness around the 1930’s. Finally we clarify the particular meaning that charac-
terizes the propousal of the Erschiitterung der Logik in the philosophical context of 1934.

! La primera version de este articulo se expuso bajo el titulo “Logos, logica y len-
guaje: el camino de Heidegger hacia la conmocion (Erschiitterung) de la logica”, en
el marco del VII Seminario Internacional de Profesores e Investigadores HERCRITIA:
Hermenéutica. Revolucion. Arte e Historia del Ser: Martin Heidegger, realizado del
14 al 18 de octubre de 2019, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
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La Idgica investiga el hablar en tanto que este descubre;
su tema es el habla, y concretamente en relacion con la
verdad.

(Heidegger, 1999, p. 16)

INTRODUCCION

En un conocido pasaje de Carta sobre el humanismo, Heidegger
(2000) declara que el proyecto planteado en las paginas introducto-
rias de Sery tiempo no pudo llevarse a cabo porque a esas alturas “el
pensar no fue capaz de expresar ese giro con un decir de suficiente
alcance ni tampoco consiguid superar esa dificultad con ayuda del
lenguaje de la metafisica” (p. 270). Esto quiere decir que, junto con
la imprecisién de las interpretaciones antropoldgicas y existencia-
listas dominantes de la época, también se present6 la imprecision
del lenguaje a la hora de “explicar el tiempo como horizonte
trascendental de la pregunta por el ser” (Heidegger, 2009b, p. 59).
Ante la imposibilidad de expresar de manera clara y suficiente un
cambio de direccion tan radical como aquel que se gestaba en su
planteamiento ontologico, Heidegger intensificara los esfuerzos por
desmantelar y superar la configuracion ligico-predicativa del lengua-
je, lo cual culminara en el proyecto que él mismo denomina una
conmocion de la logica desde sus cimientos (Erschiitterung der Logik).

Segtin las declaraciones que el mismo Heidegger hizo ya
entrado en su etapa tardia, es decir, segiin la autointerpretacion
realizada a partir de los afios 50, dicho proyecto comenzo alrede-
dor de 1924 pero se concreto en la leccion del semestre de verano
de 1934, titulada Ldgica, la pregunta por la esencia del lenguaje. Sin
embargo, desde un punto de vista externo, la conexién entre uno
y otro periodo no es del todo evidente, pues mientras que su con-
cepcion temprana del lenguaje parte de la filosofia aristotélica y
gira en torno a la apofinsis, la definicion tardia surge a raiz de su
confrontacién con Heraclito y postula como esencia del lenguaje
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a la poesia. Por esta razodn, en este texto nos damos a la tarea de
rastrear las multiples transformaciones por las que atraviesa del
concepto de Aoyog heideggeriano durante el periodo mencionado,
exaltando en todo momento su relacion con la logica y con la
verdad. La finalidad de esta revision historico-conceptual consiste
en exponer a base de evidencias textuales la linea de continuidad
que, seguin Heidegger, existe entre su concepcidon temprana y su
concepcion tardia del Adyog, y que, en su conjunto, desembocaria
en la realizacion de dicha conmocion de la logica.

Por razones de extension, la exposicion ha sido dividida en
tres fases, delimitadas, a su vez, por diversas variaciones en la
traduccion del concepto de Adyoc, que Heidegger decide acatar o
rechazar dependiendo del proyecto filoséfico en marcha. Asi, pues,
la primera fase abarca desde los comienzos del camino filosofico
de nuestro autor y se extiende hasta 1926; mientras que la segun-
da se inaugura con las lecturas de Heraclito y alcanza su punto
culmen en la leccion de 1934. No obstante, entre una y otra fase
existe un periodo intermedio que abarca de 1929 a 1931 y que se
caracteriza por la revision autocritica de lo reflexionado hasta ese
momento con respecto a la 16gica, pero que también funge como
puente para conectar la primera fase con las perspectivas abiertas
en la segunda. Ateniéndonos a este programa, el texto se divide,
pues, de la siguiente manera: en primer lugar, nos ocupamos del
desmantelamiento del /égos propio de la 16gica; en segundo lugar,
de la critica a la logica en el marco de la pregunta por la nada y,
finalmente, del particular sentido que adquiere la Erschiitterung der
Logik en el contexto de 1934.

I. EL LOGOS DE LA LOGICA: SINTESIS, DIAIRESIS Y APOFANSIS

En términos generales, el interés de Heidegger por la logica esta
presente desde los inicios de su carrera intelectual,® pero a raiz

2 Recordemos que en el verano de 1915 asisti6 a un seminario sobre la Logica de
Lotze, ademas de visitar los cursos de filosofia con Rickert (Xolocotzi, 2011, p. 41).
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del contacto con las filosofias de Platon y Aristoteles, es decir,
durante el periodo de Marburgo (1923 a 1928), dicho interés se
convertira en confrontacién.? Al inicio de esta fase, la critica de
Heidegger apenas alcanza a tocar el concepto escolar de ldgica
heredado por la tradicién helenistica, asi como el hecho de que en
la actualidad sirva como titulo para una técnica del pensamiento.
Dada la artificialidad del concepto de /dgica, tal como la enten-
demos actualmente, entre 1923 y 1926 se pondra en marcha el
proyecto de retrotraerla a su origen griego. Sin embargo, al hacerlo
Heidegger cae en la cuenta de que ni Platon ni Aristételes cono-
cieron tal concepto. Lo mas cercano a la légica era la émotun
Aoy, es decir, “la ciencia del Aoyog; Aéyewv, la ciencia del ha-
blar” (Heidegger, 2002, p. 19; 2004, p. 11).# Por esta razon, para
el desarrollo de su investigacion Heidegger toma como punto de
partida el concepto de Aoyog traducido no ya como racionalidad,
sino como “el «hablar» y lo «hablado» a la vez”, lo cual, a su vez,
le permitira reinterpretar la definicion aristotélica del ser humano
C{dov Loyov Eyov como un ser vivo que vive en el lenguaje.
Ahora bien, dado que el /gos abarca tanto el hablar como lo
hablado, Heidegger le confiere desde muy temprano la capacidad
fundamental de Aacer ver o dejar ver aquello sobre lo cual se habla;
de permitir “que lo ente sea patente, accesible, en su utilidad y
en su inutilidad” (Heidegger, 1999, p. 29). Concretamente, es en
la leccion de 1923 titulada Ontologia. Hermenéutica de la facticidad
en la que encontramos las primeras referencias a este caracter
apofantico del Iogos, en estrecha relacion con el modo de desocultar

3 Efectivamente, a partir de su encuentro con Aristételes y en los afios subse-
cuentes, Heidegger no abandonara su interés por la 16gica y, a la par de sus lecciones,
mantiene el proyecto de escribir una “Légica”. Esta idea se mantiene por lo menos
hasta 1925 y probablemente es abandonada con la publicacién de Ser y tiempo. Por
esas fechas escribe: “[...] mi légica ha vuelto a tambalearse — de tal modo que no
puedo presentarla en la version actual” (Xolocotzi, 2011 p. 102).

4 Como Heidegger (2004) aclara en la lecciéon del semestre de invierno de
1925/26: “el rechazo a la 16gica de escuela transmitida es compatible con una verda-
dera valoracion de la tradiccion” (p. 24).
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que los griegos llamaron aletheriein. De hecho, casi al inicio del
texto Heidegger (1999) sostiene que “la funcién del habla es ha-
cer accesible algo en cuanto estando aqui presente, mostrandose
abiertamente. En cuanto tal, el Adyoc tiene la posibilidad sefialada
del aAnBevewv (desocultar, poner aqui a la vista, a disposicion lo
que antes estaba oculto, encubierto)” (pp. 28-29).

Pese al hallazgo relativamente temprano de la relacion funda-
mental entre el [5gos de la 16gica y la verdad como desocultamiento,
dicha relacion sera problematizada tan solo paulatinamente. De
hecho, aunque en la siguiente leccidén (verano de 1924) también
es posible encontrar indicios que sefialan la posibilidad apofintica
del l6gos, Heidegger no se adentra mas en el tema a pesar de que
en la primera parte del texto sefiala la necesidad de someter a
revisién el concepto de /égos propio de la I6gica, pues la considera
como un elemento clave para entender los conceptos fundamentales
de la filosofia aristotélica—tema central de la leccion— (Heidegger,
2002, p. 9). Lo que ahi encontramos de modo explicito es, nue-
vamente, la definicidn del /6gos como el hablar que hace patente
aquello sobre lo que se habla en estrecha relacion con ser humano
definido como “un ser vivo que tiene su propio ser en el didlogo
y en el habla” (Heidegger, 2002, p. 108).

Sera en laleccion del semestre de invierno de 1924/25 El Sofista
de Platon en la que Heidegger (1998b) aborde de manera amplia el
tema del ldgos apofintico desde el punto de vista de la proposicion.
El punto de partida sera la pregunta por aquello que hace posible
la apofansis, lo cual conducira el rumbo de la investigacion hacia
el caracter sintético del ldgos, interpretado tradicionalmente como
condicién de posibilidad del poner al descubierto (aletheuein);
asi como su caracter diairético, entendido como condicién de
posibilidad del encubrir (pseudesthai). En este contexto, sintesis
(enlazamiento) y diairesis (separacion) constituyen la estructura fun-
damental del ldgos apophantikds en cuanto tal y, por consiguiente,
del habla en términos de afirmacion y negacion. En otras pala-
bras, esto quiere decir que el dejar ver a través del Aoyog tiene una
estructura sintética y diairética al mismo tiempo o, mejor dicho,
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que el enlazary el separar constituyen una estructura anterior a toda
atribucion y denegacion (véase Heidegger, 2004, p. 117). Se trata
de un fendémeno previo a la expresion linglistica que hace posible
que el logos pueda ser verdadero o falso, descubridor u ocultador,
pero que no se identifica con ninguna de estas dos posibilidades,
sino que se encuentra detras de todo /jgos en tanto enunciado,
pues constituye su base. Con ello Heidegger busca poner en evi-
dencia el error generalizado de la disciplina l6gica, segun el cual,
la atribucion es siempre sintética, mientras que la denegacién es
diairética (Heidegger, 1998b, pp. 184-186).

Ahora bien, en la medida en que no todo /dgos guarda relacion
con la verdad, puesto que no todo /égos es logos apofantico, Hei-
degger considera preciso delinear el terreno de su investigacion
apoyandose en la distincién aristotélica entre dos modalidades del
hablar expuestas en el capitulo cuarto del tratado De Intepretatione.
Segun la lectura del filésofo aleman, aunque todo discurso com-
prensible significa algo (Idgos semdntico), no todo significar deja ver
lo significado. El discurso semantico puede ser apofintico solo si en
él esta presente el descubrir (alethetiein) o el encubrir (pseudesthai),
lo cual implica hablar en términos de una proposicién tedrica que
afirma o niega algo acerca de algo (Heidegger, 1998b, pp. 181).°
Es por ello que no toda frase con sentido puede ser un enunciado
verdadero o falso, es decir, no toda expresion tiene el caracter del
hacer ver (deloun) (Heidegger, 2006, pp. 113—14). En resumen: “el
Adyog, discurso, si es dmopovtikdg, si deja ver, es por el hecho de
que en €l esta presente el descubrir, GAnOevew. [...] el discurso

5 Si esto es asi, entonces la fenomenologia no puede conformarse con la funcién
significativa del /gos, pues aquello que se muestra en si mismo exige el mas propio hacer
ver o dejar ver.

¢ Como ejemplo de discursos que no pueden ser ni verdaderos ni falsos Heide-
gger (2009b) menciona —apegandose nuevamente a Aristoteles— la peticion, pues
en primera instancia no deja ver aquello que se pide: “La peticion (gvyf}) —como
recalca ya en el contexto de Ser y tiempo— también patentiza, pero de otra manera”
(p. 33). Ya en Ldgica, la pregunta por la verdad enumera otras posibilidades, tales como
el desear, el ordenar y el preguntar (Heidegger, 2004, p. 109).
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es mostrativo solo cuando en €l se hace presente el dAndgvey, el
ser-verdadero” (Heidegger, 1998b, p. 182).

Estas dos claves de lectura, es decir, tanto la unidad sintético-
diairética del I6gos apophantikos como su delimitacion frente a otros
modos de hablar, seran retomadas y desarrolladas con mayor pro-
fundidad un afio después, en la primera parte principal de la leccion
del semestre de invierno de 1925/26, titulada Ldgica, la pregunta
por la verdad (Heidegger, 2004, pp. 108-160).” En primer lugar, y
recurriendo nuevamente a los pasajes citados del tratado De Inter-
pretatione, Heidegger da continuidad al desmantelamiento de la
tesis generalmente atribuida a Aristoteles, segun la cual, el auténtico
lugar de la verdad es la proposicion. Al hilo de sus propias traduc-
ciones, el filésofo de Friburgo sostiene que Aristoteles en ningin
lugar dice tal cosa. Si se lee con detenimiento la determinacion
aristotélica del enunciado, se hace patente que el hablar que “hace
ver mostrando”, es decir, el [ogos apofintico, es solo aquel en el que
“sucede el descubrir o el ocultar”, o mas precisamente, aquel en
el que “el descubrir o el ocultar sostiene y determina la verdadera
intencion del habla” (Heidegger, 2004, p. 111). Simplificando la
traduccion de Heidegger, esto quiere decir que para Aristoteles
la verdad es el auténtico lugar de la proposicidn, es decir, que
contrario a lo que usualmente se piensa, “la proposicién no es

7 En este texto no nos adentramos en la leccion de 1925: Prolegémenos para una
historia del concepto de tiempo, debido a que ahi Heidegger se aparta un poco del ca-
mino hasta entonces recorrido con respecto al tema de la /dgica, pues en lugar de dar
continuidad a los desarrollos en torno a la verdad y la falsedad del juicio, se limita a
repetir algunos argumentos ya desarrollados en la leccion anterior. En todo caso, la
novedad que ahi puede encontrarse es el esbozo casi terminado del concepto de /6gos
como correlato del fendmeno, es decir, del /égos propio de la fenomenologia, que
posteriormente sera desplegado en el paragrafo siete de Ser y tiempo. Sin embargo, a
diferencia del opus magnum, en donde la pregunta por el lenguaje es retrotraida a su
fundamento ontoloégico, es decir, al discurso; en esta leccioén se profundiza un poco
mas en la esencia del lenguaje en tanto exteriorizacion del discurso, la cual se con-
forma de cuatro elementos estructurales: 1) aquello de lo que se habla; 2) lo que se
dice sobre aquello de lo que se habla; 3) a quien se le comunica lo dicho, y 4) lo que
se manifiesta o se hace patente en la comunicacién (Heidegger, 2006, pp. 329-30).
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aquello en lo que la verdad se hace posible por primera vez, sino
al revés, la proposicion solo es posible en la verdad” (Heidegger,
2004, p. 113). Con esta sutil inversion de los términos, Heidegger
busca dejar en claro dos aspectos del ser verdadero en tanto nota
distintiva para un determinado modo de hablar: por un lado, que
la proposicion procede de la verdad y no a la inversa; por otro
lado, que la verdad en cuanto tal y el ser verdadero o falso son dos
fenomenos totalmente distintos, pues mientras que la verdad es
desocultamiento en cuanto tal, el enunciado puede desocultar y ser
verdadero solo en la medida en que también tiene la posibilidad
de ocultar y ser falso (Heidegger, 2004, p. 114).

En un segundo momento de la exposicidén, y en estrecha
relacion con la inversion anterior, Heidegger agrega un matiz
interesante a su postura en torno al caracter sintético y diairético
del enunciado, el cual consiste en lo siguiente: si el enunciado
por si mismo no es verdadero ni falso, pero puede ser verdadero
o falso dependiendo de su relacion con la verdad, se debe a que,
en tanto enunciado, se mueve sobre la base que le proporciona
la estructura unitaria conformada por la sintesis y la diairesis, tal
como se afirmaba en la leccion sobre el Sofista de Platén. Ya en la
Légica, Heidegger aclara que esto es posible porque ambos elemen-
tos se pertenecen mutuamente de modo esencial, o para decirlo
en sus propios términos, “porque toda sintesis es una diaipeoig”
(Heidegger, 2004, p. 114). Pero lo verdaderamente interesante e
innovador de la leccidon consiste en retrotraer dicha copertenen-
cia a una estructura previa al enunciado y, por consiguiente, al
légos apofantico, que si bien ya se habia prefigurado en la leccién
sobre el Sofista de Platon (Heidegger, 1998b, p. 183, p. 424), sera
desarrollada a profundidad en el primer apartado del paragrafo
12 de esta leccion (Heidegger, 2004, p. 119y s.).

Siguiendo la argumentacion ahi desarrollada, tenemos que la
condicion para enlazar y separar, y en general para que el /égos
pueda dejar ver algo, es que dicho algo ya se haya manifestado y
sea comprensible «en tanto que» algo (etwas-als-etwas). En otras
palabras, para que el enunciado muestre la cosa de la que se
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habla en €I, es preciso que lo hablado ya nos sea accesible de
algin modo. Asi, por ejemplo, antes de poder decir que esta silla
es verde, es preciso que la silla me sea accesible en cuanto silla.
Pero jcomo es que llegamos a la compresion de lo que es una
silla y su diferencia con una mesa? Para Heidegger, aquello que
hace posible tal “percepcion” del mundo en su utilidad es un
conocimiento previo a la teoria, a la légica y a la predicacion,
gracias al cual ser humano comprende su mundo y a partir de
¢l extrae aquello de lo que se habla en el decir apofantico. Dicho
conocimiento preteorético, prelogico y antepredicativo no se tiene ni
se adquiere, sino que se vive, se pone de manifiesto en nuestro ya
estar orientado en el mundo, en nuestro tener que ver siempre con
algo de modo inmediato. Mas atn, para Heidegger (2004), “mi ser
en el mundo no es otra cosa que este moverse ya comprensivo”,
el cual constituye “la estructura hermenéutica fundamental del
ser del ente que llamamos existencia (vida humana)” (p. 125), es
decir, constituye la estructura ontoldgica del comprender y de la
interpretacion propias del Dasein (cf. Heidegger, 2009b, p. 172).

Como se puede observar, durante el desarrollo de la leccién
de 1925/26 se consolida una de las tesis fundamentales de Ser y
tiempo, a saber, que ya de entrada nos encontramos en el mundo
comprendiéndolo e interpretandolo, lo cual, a su vez, funge como
condicion de posibilidad para el /égos en su funcion apofintica, es
decir, para el lggos del que se ocupa la 16gica. Ahora bien, que en
este contexto la tarea de liberar al lenguaje de la 16gica signifique
retrotraerlo a su fundamento ontologico —que es la actitud com-
prensora—, también significa que el estudio de la estructura del
légos ya no concierne a la logica sino a la ontologia fundamental.
Precisamente con este gesto Heidegger cierra su curso sobre Ldgica,
gesto que von Herrmann (1996) describe como

8 “Sobre el ser del lenguaje puede decirse algo en la medida en que el lenguaje es
solo posible merced de que hay comprension, es decir, existencia a la que le corres-
ponde la estructura del comprender” (Heidegger, 2009b, p. 126).
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unaanotacion orientada hacia el futuro, segin la cual es destino de
lainvestigacion filosofica, el hacerse cuestion de siestallegara a ser
suficientemente fuerte e intensa para conseguir que tales limites
esenciales de la l6gica tradicional y de la ontologia «lo sean de
facto. (p. 41)

Con lo desarrollado hasta ahora no cabe duda que a estas alturas
la relacion entre la logica y la verdad ya ha sido trastocada por la
interpretacion heideggeriana del Adyoc, pues en lugar de determinar
los parametros de verdad y falsedad de las sentencias predicativas,
saca a relucir las condiciones de posibilidad para el discurso verda-
deroy falso: “ser verdadero” significa a partir de ahora “sacar de su
ocultamiento el ente del que se habla, y hacerlo ver como desoculto
(0n0<g). Asimismo, “ser falso”, wevdeoOau, significa enganar, en el
sentido de encubrir: poner una cosa delante de otra (en el modo del
hacer-ver), y de este modo hacerla pasar por algo que ella no es”
(Heidegger, 2009b, p. 33; véase Xolocotzi, 2019). Que durante esta
época la estructura del Adyog en cuanto tal no sea puesta en tela de
juicio, se debe, en todo caso, a que la nocién que Heidegger tiene
del lenguaje todavia es discursivo-pragmadtica, y por lo tanto, evoca
una determinada forma de superacion dentro de los limites de la
sintaxis (véase Courtine, 1993, p. 247).°

II. 1929-1931: UN PERIODO DE TRANSFORMACION PARA EL LOGOS

A finales de los afios veinte, Heidegger vuelve a confrontarse di-
rectamente con la l6gica mediante la pregunta por la nada. Sera
en la leccion inaugural titulada ;Qué es metafisica? (1929) en la que
ponga en dicho los alcances del pensamiento regulado por la 16gica,
mediante la puesta en evidencia de su incompetencia para tratar

 Para un estudio exhaustivo en torno a la relacion entre logica y verdad en
el marco de la ontologia fundamental, asi como su relacion con las Investigaciones
Ldgicas, véase von Herrmann (1996). Para una radicalizaciéon de la relacion entre la
verdad y la légica después del asi llamado giro en el interior del pensamiento heide-
ggeriano, véase Heidegger (2008).
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ciertos temas.!® En efecto, para Heidegger, la pregunta por la nada
constituye el claro ejemplo de que la l6gica no siempre logra sus
metas, pues desde una postura l6gicamente correcta puede decir-
se que la nada es una consecuencia de la negacion, es decir, una
operacion del pensamiento, pero no puede hablarse de ella ni se
puede hacer ciencia de la nada. Asimismo, el lenguaje organizado
por la logica, el Iégos apofintico, esta dispuesto para hablar de cosas
que de entrada son, es decir, de lo ente, pero en sentido estricto, la
nada no es: “Por eso ni siquiera hace falta que la ciencia la rechace,
la regla fundamental del pensar, a la que se recurre frecuentemente,
esto es, el principio de no contradiccidn, la «l6gica» universal echa
abajo esta pregunta” (Heidegger, 2000, p. 96).

Tal parece que siempre que partamos de la l6gica como ins-
tancia suprema del pensamiento y del lenguaje, no podremos
preguntar por la nada sin caer en la contradiccidn o sin convertirla
en objeto. Sin embargo, para Heidegger, la nada no se puede re-
ducir a un proceso logico del pensamiento, puesto que ella es el
origen de la negacioén y no a la inversa. Esto quiere decir que el
pensamiento puede negar inicamente sobre la base de un desistir
mas originario que es la nada (Heidegger, 2000, p.103). Dicho
desistir consiste en la completa negaciéon de la totalidad de lo
ente, mas no en el sentido de su opuesto indeterminado, sino de
lo absolutamente no-ente. Esta es la verdadera razon por la que no
puede haber una ciencia de la nada; porque no se da como se dan
los objetos de estudio, sino que constituye un limite con respecto
al saber positivo acerca de lo que «es» (Heidegger, 2000, p. 97).

Al retrotraer la pregunta por la nada a la pregunta por el origen
de la negacion, Heidegger busca ‘quebrar’ el poder que el enten-
dimiento l6gico atn posee en el seno del filosofar. Mediante este
quiebre también se liberan las modalidades de acceso para ciertos

10 Como es sabido, la conferencia suscito la respuesta de Carnap (2009) en un
texto titulado La superacion de la metafisica por medio del andlisis logico del lenguaje. Para
un analisis detallado sobre esta confrontacion, véase Friedman (1996).
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ambitos, frente a los cuales el pensamiento modelado por las reglas
de la 16gica resulta insuficiente. En el contexto de la conferencia,
Heidegger habla, por ejemplo, de la angustia como un acceso
afectivo en el que la nada nos sale al encuentro, mas no como
objeto ni como ente, sino como una experiencia: en la angustia
no ‘captamos’ la nada, sino que esta nos sobreviene; la nada nos
sobrecoge en la angustia, “se manifiesta en ella y a través de ella”
(Heidegger, 2000, p. 100), y al hacerlo, no solo pasa por encima del
pensamiento logico, sino que elimina la posibilidad del discurso
articulado: “La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo ente
en su totalidad se escapa y precisamente ésa es la manera como
nos acosa la nada, en su presencia enmudece toda pretension de
decir que algo «es»” (Heidegger, 2000, pp.100-101).

La nada se revela, asi como perteneciente al ser de lo ente
de una manera particular, pues no se trata simplemente de su
complemento, sino de su equivalente desde una perspectiva
determinada: “si la pregunta por el ser como tal es de verdad
la pregunta que abarca la totalidad de la metafisica, entonces la
pregunta por la nada se revela tal que engloba la totalidad de la
metafisica” (Heidegger, 2000, p. 106). Esto quiere decir que el
puro ser y la pura nada son lo mismo desde el punto de vista de
la trascendencia. Por otro lado, al definirse como una experiencia
prelingiiisitica y no como una negacién abstracta, la nada funge
como un elemento desarticulador de la enunciacién apofintica,
haciendo que la preeminencia de la representacion metafisica
del lenguaje conformada por la estructura gramatica y la funcién
comunicativa pierda legitimidad (véase Heidegger, 2005c, p. 106).

Como podemos percatarnos, la critica a la 16gica desarrollada
en el contexto de esta conferencia, aunque breve, es también la mas
aguda y destructiva en comparacién con lo desarrollado hasta ese
entonces. Sin embargo, Heidegger no profundizard més en ningu-
no de los temas ahi planteados debido a lo limitado del formato,
pero sobre todo, a lo limitado del lenguaje de la metafisica. No
obstante, a finales de ese mismo afo, en la leccion del semestre
de invierno titulada Los conceptos fundamentales de la metafisica:
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mundo, finitud, soledad (Heidegger, 2007b) volvemos a encontrar
algunos elementos que contribuiran a la conmocion de la logica
llevada a cabo en la década siguiente. Concretamente hablando,
se trata del intento renovado por volver comprensible la estructura
interna del /6gos mas alla del marco de la ontologia fundamental.

La razoén por la cual Heidegger decide tomar distancia de su
primera interpretacion del /égos —sintetizada en el paragrafo 30
de Ser y tiempo (Heidegger, 2009b, p. 172-ss.)— estriba en una
confusion de la que, dice, “fue victima” (p. 400). Dicha confu-
sion consiste en haber tomado como punto de partida el juicio
positivo-verdadero como forma preferente del I6gos apofintico, y en
determinar a partir de él todas las demdas formas como comple-
mentarias (Heidegger, 2007b, p. 400). Pero lo cierto es que a partir
del juicio positivo-verdadero no podemos descifrar la construccién
esencial interna del /6gos, “ni siquiera cuando consideramos las
formas posibles completas de su variacion, el juicio positivamente
verdadero y positivamente falso, el negativamente verdadero y
negativamente falso” (Heidegger, 2007b, p. 401). Para Heidegger,
la mas intima esencia del /dgos no reside en su aparecer bajo una
forma determinada, sino en la posibilidad de aparecer en cuanto
tal. En este sentido sostiene que “el Adyog es una potencia, es de-
cir, es en si mismo el disponer de un referirse a lo ente en cuanto tal”
(Heidegger, 2007b, p. 401).

Ahora bien, que el /égos se constituya como la posibilidad
o potencia de referencia a lo ente, no significa que ¢l mismo
produzca dicha referencia. Por el contrario, es el ente el que se
“deja manifestar” a través del lgos, porque ya de entrada se en-
cuentra desencubierto en su vinculabilidad para el ser humano en
tanto portador del /dgos. De manera correspondiente, este tltimo
se encuentra abierto como un ofrecerse 0 un dejandose vincular a
aquello que esta dado como ente mucho antes de la realizacion de
todo enunciado (Heidegger, 2007b, p. 406). Precisamente en esta
correspondencia, que tiene lugar en el mundo como espacio de
juego de la patencia (Heidegger, 2007b, p. 347), reside el matiz mas
importante con respecto a la primera confrontacion con el /6gos
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de la logica resumido en Ser y tiempo, pero preparado durante la
primera mitad de la década de los 20. Efectivamente, mientras que
en el opus magnum Heidegger (2009b) sostenia que “el enunciado
se funda en el descubrir mismo, o lo que es igual, en la aperturidad
del Dasein” (p. 242), ahora sostiene que se funda en “la patencia
del ente”. Esto quiere decir que “el enunciado nunca nos lleva en
absoluto ni primariamente ante el ente descubierto” (Heidegger,
2007b, p. 406), sino que el ente ya se ha hecho manifiesto en lo
que llama una especie de libertad articulada y articulante que precede
a la predicacién y que constituye el fundamento de la potencia
mostrativa del /égos apofintico.

Con este giro hacia el mundo en cuanto espacio de patencia
del ente, y no tnicamente en cuanto horizonte de comprension
para el Dasein, Heidegger no solo fundamenta su critica a la
forma privilegiada del juicio como afirmacion verdadera, sino que
también lleva la nocién del /6gos mas alla de su funcién apofinti-
ca, pero sin salir del terreno de la verdad. Efectivamente, al ir en
busca del fundamento del /6gos mostrativo, Heidegger retrotrae su
investigacion, por un lado, al previo estar patente de lo ente en su
ofrecerse a la vinculatoriedad, y por otro lado, al estar abierto del
Dasein para recibir o tomar dicho ofrecimiento. En este encuentro,
el légos se muestra en su caracter meramente vinculante frente a lo
vinculable del ente, atisbando con ello la interpretacion tardia del
logos en tanto relacion (Verhdltnis, Beziehung), cuya funcion consiste
no ya en comunicar lo manifiesto, sino en mantener el conjunto
de lo reunido (das Versammelte zusammenhdlf) posibilitando su
manifestacion (Heidegger, 1990, p. 5, p. 121)."

' En efecto, Heidegger comienza a delinear esta nueva interpretacion del /ggos
en la siguiente leccion, es decir, en el semestre de verano de 1931. Ya en el Herdclito,
profundiza en esta nocién del /6gos y la pone nuevamente en relacidn con la sintesis y
la diairesis aristotélica (Heidegger, 2012, pp. 355-361).
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IIT. LA CONMOCION DE LA LOGICA

Segtin una declaracion que Heidegger hizo alrededor de 1934, 1la
conmocion de la I6gica no es un proyecto arbitrario, sino que habia
comenzado diez afos atras, es decir, durante la leccion del semes-
tre de verano de 1924/25 titulada EI Sofista de Platon (Heidegger,
1998b, p. 11). Pero como hemos visto, en dicha leccion el sentido
del Adyog todavia es determinado apofanticamente como un decir
que cumple la funcién de mostrar cémo es una cosa y cémo se comporta
(Heidegger, 1998b, p. 18). De acuerdo con las investigaciones de
Peter Trawny (2006, p. 139; 2017, p. 95) al respecto, no sera sino
hasta comienzos de los afios treinta, a raiz del redescubrimiento
del “pensar inicial” de Heraclito y Parménides, que Heidegger
califique de insuficientes a las determinaciones del Adyoc hasta en-
tonces ganadas (Heidegger, 1990, p. 5).!2 A partir de este momento
también se expresa de manera explicita la necesidad de guebrantar
la légica desde sus cimientos (die Logik vom Grund auf zu erschiittern),
o de sacarla de quicio —por emplear la sugerente traduccion de
Courtine (1993) —.

Aunque dicho proyecto llegara a su punto culmen en la leccion
de verano de 1934 titulada Légica como la pregunta por la esencia del
lenguaye,'® durante la leccion anterior, esto es, durante la leccion del

12 Hablamos aqui de un redescubrimiento porque no se trata de una primera
confrontacion con el pensamiento de Heraclito y Parménides, sino de una lectura
renovada, pues ya en el semestre de verano de 1922, en la leccion titulada Phdnome-
nologische Interpretationen zu Aristoteles, Heidegger menciona la tesis de Parménides
acerca del ser (Heidegger, 2005b, p. 142-ss.), mientras que en la leccién de 1926,
Grundbegriffe der antiken Philosophie, analiza brevemente el famoso poema filosofico,
asi como la continuidad de sus premisas en Zenon de Elea y Meliso de Samos (Hei-
degger, 1993, p. 62 y ss.). Para un estudio acerca de la interpretacion que Heidegger
hace del /dgos parmenideo, véase Neumann (2006, p. 65-ss.). Por otro lado, al inicio
de la leccion del semestre de invierno de 1929/30, Conceptos fundamentales de la metafi-
sica, Heidegger retoma varias sentencias de Heraclito con respecto al /dgos, a la physis
y a la filosofia, aunque ciertamente no profundiza mas en ellas (Heidegger, 2007b,
paragrafos siete y ocho).

13 La leccion, a la que a continuacion nos referiremos, fue dictada por Heidegger
justo después de haber renunciado al rectorado de la Universidad de Friburgo en
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semestre de invierno de 1933/ 34 titulada Sobre la esencia de la verdad,
Heidegger ya habia anunciado la necesidad de desmantelar la idea
tradicional de l6gica comenzando por la conmocion de la representa-
cion gramatical del lenguaje (Erschiitterung der gramatischen Vorstellung
der Sprache) (Heidegger, 2001, p. 104).! De manera puntual, en el
paragrafo cinco recalca lo importante que es conocer los origenes
griegos de la gramatica, pues a partir de ello se hace patente la
relacion que esta mantiene con una forma determinada de con-
cebir y experimentar el lenguaje. Para los griegos que vivieron en
la época dorada de sofistica y la retorica, el discurso (Rede) era lo
mas tangible y lo mas perceptible. Como muchas otras cosas, del
discurso podia decirse que “es”, lo cual implicaba comprenderlo a
partir de los mismos criterios con los que se comprende el ser del
ente.® El discurso, en tanto modalidad del lenguaje ejercida entre los
griegos, era, pues, algo disponible, modelado, presencia constante.
De ahi que “el lenguaje es algo que esta-ahi delante (Vorkandenes) y
que como tal es desarticulado y ensamblado segin figuras y piezas
delimitables [...]” (Heidegger, 2001, p. 102).

Ahora bien, que la conmocion de la l6gica comience como una
conmocion de la representacion gramatical del lenguaje no se debe Uni-
camente a que la gramatica trate al lenguaje como si se tratase de

abril de 1934; fue publicada parcialmente en espafiol a partir del legado de Helene
Weiss, aunque sin autorizacion (véase Heidegger, 1991). Debido a su caracter apo-
crifo, en lo que sigue nos apoyaremos en la version publicada en el tomo 38 de la
Gesamtausgabe. Sin embargo, este volumen no tomo en cuenta el manuscrito original
de Heidegger, aunque si otras transcripciones de alumnos. Al momento de estar en
proceso de publicacion este articulo aparece como volumen 38A de la Gesamtausgabe
el manuscrito original de Heidegger. Queda como tarea pendiente el trabajo de co-
tejo de ambas versiones, aunque el nucleo tematico que aqui trato no se altera en lo
fundamental (cf. Heidegger, 2020).

4 Por gramdtica Heidegger (2001) se refiere aqui a “la doctrina de los elementos
y estructuras y reglas estructurales de un idioma; grupos de oraciones, oraciones
individuales aisladas, y tipos de oraciones; divididas en grupos de palabras, palabras
individuales; estas en silabas y letras [...]” (p. 102).

15 Para una profundizacién en la “gramatica del verbo ser”, véase Heidegger
(2009a, p. 57 y ss.).
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un ente, sino, ante todo, a que “todos los conceptos gramaticales
fundamentales de las construcciones lingiiisticas y de las formas
de las palabras tienen su origen en la légica” (Heidegger, 2001,
p. 122). El claro ejemplo de ello es la clasificacion de palabras en
sustantivum, verbum, adjectivum, las cuales remiten a la estructura
de la oracion proposicional, la cual, a su vez, se remonta a una
determinada comprension del ser del ente en tanto subiectum, es
decir, en tanto algo que yace ahi como presencia disponible.!® En
resumen, para Heidegger (2001), “la gramatica esta bajo el domi-
nio de la l6gica, de una légica griega muy especifica, que subyace
a una concepcion muy especifica del ente en general” (p. 103)."7

Ya al inicio de la leccién de 1934, Heidegger retoma breve-
mente tanto el argumento en torno a la relacidén que existe entre
la logica y la gramatica (Heidegger, 1998a, p. 17) como la inter-
pretacion oOntica del lenguaje en tanto algo que esta presente en
el modo de la disponibilidad, y que, por ello mismo, puede ser
conservada mediante la escritura (Heidegger, 1998a, pp. 1-5). Sin
embargo, también se hace patente la necesidad de ir mas alla de la

16 Algunos aflos mas tarde, en la serie de conferencias reunidas bajo el titulo
¢ Qué significa pensar?, Heidegger (2005¢) retoma este motivo de su pensamiento y lo
resume de la siguiente manera: “El nombre de logica es una abreviacion del titulo
completo, que en griego suena asi: émotun Aoy, el comprender que se refiere al
Aoyoc. Adyog es la palabra principal para el verbo Aéyewv. La ldgica entiende al Aéyswv
en el sentido de Aéyew 11 kotd Tvog, de decir algo sobre algo. En tales casos, aquello
sobre lo que versa el decir es lo que subyace ahi. Lo subyacente en griego se llama
vmokeipevoy, en latin subiectum. Aquello acerca de lo cual el Aéyewv dice algo es el suje-
to del decir; lo dicho sobre él es el predicado. El Loyog como Aéyewv Tt katd tvog, es el
enunciar algo sobre algo. El acerca de qué esta dado en cierto modo para todo decir.
Esta en sus aledafos. Pertenece a las cercanias en el sentido mas amplio. La logica,
como doctrina del Adyog, toma el pensar como enunciado de algo sobre algo. Segin
la logica, el rasgo fundamental del pensamiento es este hablar. Para que en general
sea posible este hablar, aquello sobre lo que se dice algo, el sujeto, y lo enunciado, el
predicado, han de poderse unir en el hablar” (p. 140).

17 Casi diez afios después, en el famoso comentario autointerpretativo conteni-
do en la Carta sobre el humanismo (1946), Heidegger (2000) insiste una vez mas que
“«sujeto» y «objeto» son titulos inadecuados de la metafisica, la cual se adueii6 desde
tiempos muy tempranos de la interpretacion del lenguaje bajo la forma de la «l6gica»
y la «gramatica» occidentales” (p. 260).
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estructura intrinseca de la logica que determina al lenguaje, esto
es, del establecimiento de reglas para la desarticulacién y cons-
truccién de enunciados tales como el principio de identidad, de
contradiccion y de razon suficiente, en general, de la formalidad
que busca regular el pensamiento sin atender a sus contenidos
(Heidegger, 1998a, p. 10). Este ir mas alla de la estructura 16gica
del pensamiento no significa, empero, abandonar el ambito del
sentido; por el contrario, significa retornar a él mediante “la
pregunta fundamental y orientadora de toda logica” (Heidegger,
1998a, p. 10), esto es, mediante la pregunta por la esencia del
lenguaje. Si el desmantelamiento de la teoria de la proposicion,
es decir, la interpretacion tradicional del enunciado apofantico
alrededor de 1923-26 estuvo marcado por la infravaloracion del
problema del lenguaje en general, esta vez la pregunta por la
esencia aparece como ‘inevitable’.

(Qué es, pues, el lenguaje? Cuando nos preguntamos por la
esencia del lenguaje, lo hacemos desde un lenguaje ya dado que
coincide precisamente con aquel que se busca poner en tela de
juicio. En términos de Heidegger (1998a), esto quiere decir que
el lenguaje nos es accesible a partir de una modalidad determi-
nada, la cual “se ha originado a partir de las determinaciones
fundamentales de la logica, ha surgido en la orientacién hacia
un determinado idioma (el griego) en una determinada forma de
pensar [...]” (p. 17). Al preguntar por la esencia del lenguaje, nos
adentramos en un callejon sin salida. Tal parece que “nuestro
preguntar por la esencia del lenguaje a proposito de la logica se
convierte en una empresa sin esperanza. Giramos en circulos,
siempre y cuando cada acceso al lenguaje esté determinado por
la logica” (Heidegger, 1998a, p. 17).

Dado que nuestra comprension del lenguaje esta preformada
por la l6gica dominante y depende de la metafisica de la presen-
cia, habra que buscar otro acceso que nos permita aprehenderlo
también en sus excesos, es decir, fuera de esta determinada forma
de pensar y de sus reglas. Es por ello que casi al final de la lecciéon
y tras ensayar varios derroteros en los que se enlaza la pregunta
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por la esencia del lenguaje con la pregunta por el ser humano y
la historicidad, Heidegger llega a la conclusién de que solo en la
poesia se cumple de manera paradigmatica la esencia del lenguaje,
pues solo en ella el lenguaje es instituyente en sentido primario:

La esencia del lenguaje no se manifiesta ahi donde ha sido
usado en exceso y se ha vuelto superficial, donde ha sido
tergiversado y obligado a rebajarse a medio de transporte y a
mera expresion de un supuesto interior. La esencia del lenguaje
esta alli donde acontece como poder formador del mundo, es
decir, donde prefigura de antemano el ser del ente y lo lleva a la
ensambladura. El lenguaje originario es el lenguaje de la poesia.
(Heidegger, 1998a, p. 170)

Como podemos observar, el proyecto de una Erschiitterung
der Logik, que comenzd como una Erschiitterung der gramatischen
Vorstellung der Sprache, alcanzara su punto culmen con la definicién
de la esencia del lenguaje como poesia, que no es otra cosa que
su caracter fundador del ser por medio de la palabra (Heidegger,
2005a, pp. 46-48). Efectivamente, la poesia es entendida aqui no
Unicamente como una actividad artistica, sino como aquello que
otorga nexos de significaciones que fundan la identidad de un
pueblo. Ella “ofrece a una comunidad la posibilidad de entenderse
acerca de si misma [...], ella puede asumir la funcién de una orien-
tacion colectiva del mundo”, tal como sucedio con las historias
de Homero (Trawny, 2017, p. 97). La poesia, tal como Heidegger
explica posteriormente, “es aquel nombrar fundador del ser y de
la esencia de todas las cosas, esto es, no un decir cualquiera, sino
precisamente ese decir mediante el cual aparece previamente en
lo abierto todo lo que hablamos y discutimos luego en el lenguaje
cotidiano” (Heidegger, 2005a, p. 47). Precisamente por su caracter
fundante, la esencia del lenguaje solo se entiende a partir de la
poesia y no al revés. Ella es el lenguaje originario.

Con el anuncio de la esencia del lenguaje como poesia, Heide-
gger llega a un momento crucial en su camino filosofico, pues a
partir ahora sus esfuerzos por desmantelar y superar la estructura
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logico-predicativa que caracteriza a la metafisica de la presencia
seran desarrollados principalmente en dos direcciones que mar-
caron el asi llamado Giro: por un lado, llevara a la confrontaciéon
con Holderlin, el poeta de poetas (véase Heidegger, 2005a; 2010);
por otro lado, se llevara a cabo como el regreso al “pensar inicial”
de Heraclito y Parménides, en el interior del cual se destaca la
busqueda de una “logica originaria, que deje al ser esenciarse o
desplegarse en su propia verdad” (véase Walton, 2014, p. 267;
Heidegger, 2007a, p. 141).

CONCLUSIONES

En el apartado IV de ;Qué significa pensar?, Heidegger resume lo
reflexionado acerca de la l6gica a lo largo de su camino pensante, y
nombra dos momentos esenciales en su confrontacion: uno de ellos
lo constituye la conferencia inaugural ;Qué es metafisica?; el otro, la
leccion de 1934. Sin embargo, las razones por las que nombra estos
dos momentos son muy distintas a las nuestras. Como hemos visto,
la conferencia es valiosa por el gesto abismal que encarna frente
al pensar racional regulado por la logica, pero todavia continta
inserta dentro de la primera fase de su confrontacién, la cual se
caracteriza por el intento de retrotraer la logica a su fundamento
ontologico, mediante el desmantelamiento o Destruktion de su
funcién apofantica. Mientras tanto, lo que ocurre en la leccién de
1934 es una verdadera transformacion de esta disciplina, pues en
lugar de poner al descubierto fendbmenos mas originarios que el
tratamiento escolar del /dgos, se la transforma en la pregunta por la
esencia del lenguaje (véase Heidegger, 2005c, p. 139).
Efectivamente, la Erschiitterung der Logik ahi ejecutada busca
poner fin al dominio de la l6gica comenzando por la representacion
dominante de lo que el lenguaje es, es decir, su forma gramatical.
Pero echar abajo una nocién como esta, que tras siglos de vigencia
goza incluso de cierta naturalidad y obviedad, obliga a volver a
plantear su pregunta directriz, la cual, para el Heidegger posterior
a 1930, coincide con la pregunta por la esencia del lenguaje. Esta
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tarea, cuyo principal cometido puede resumirse en la “liberacion del
légos originario”, estuvo claramente marcada por el abandono de las
interpretaciones plantonico-aristotélicas del /dgos, y paralelamente,
por la lectura de los pensadores iniciales Heraclito y Parménides.
Sin embargo, y en contra de la auto-interpretacion propuesta por
Heidegger, esto implica que entre la conmocion de la logica y 1a critica
de los afios 20 existe un quiebre; el cual, si bien puede asumirse
dividiendo en “dos fases” un mismo proyecto, visto de cerca, en
realidad nos ofrece dos respuestas a una misma interrogante. Asi
pues, de frente a la pregunta por el fundamento de la 16gica se abre
un camino bastante clasico que remite a la relacion apofintica en-
tre el hablar y 1o hablado; pero al mismo tiempo se abre una senda
poco transitada que sugiere la historizacion de lo “hablado” (das
Gesprochene), convirtiéndolo asi en “lo dicho” (das Gesagte), en “lo
dictado” (das Gedichtete) que se concentra (dicht) en el poema (das
Gedicht) en el sentido mas amplio del término.
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