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RESUMEN

El presente articulo pretende ofrecer un breve recorrido por algunos aspectos
del pensamiento filosofico y teoldgico de Abraham Heschel, un rabino polaco del
siglo XX, conocido por ser asesor y maestro espiritual de Luther King. El texto inicia
presentando algunos aspectos biograficos y contextuales de la vida de Heschel. Luego
de ello se aluden las pautas centrales de su critica a la religion, resaltando la intencion
auténtica de la misma y mostrando los peligros de separarla de la razén. Se denuncia
la simulacion de Dios en las religiones y el dafio social que estas ocasionan cuando
no favorecen la autocritica y eluden su colaboracién en el desarrollo social.
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ABSTRACT

This article aims to provide a brief summary of some aspects of the philosophical
and theological thought of Abraham Heschel, a Polish rabbi of the 20th century, known
for being an advisor and spiritual teacher to Luther King. The text begins with some
biographical and contextual aspects of Heschel s life. After that, the central guidelines
of Heschel's critique of religion are alluded to, highlighting the authentic intention of
religion and showing the dangers of separating it from reason. The simulation of God
in religions and the social damage that these cause when they do not favor self-criticism
and avoid their collaboration in social development are denounced.
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CRITICA DE LA RELIGION SIN ESPIRITU HESCHEL FRENTE LA
INSTITUCIONALIZACION DE DI0s

1. ASPECTOS BIOGRAFICOS Y CONTEXTO HISTORICO DE HESCHEL

Heschel nacio en Varsovia durante el aflo 1907 y vivio en una
familia con ancestros jasidicos. Tras la muerte de su padre, reci-
bio la educacién de su abuelo a partir de los nueve afios de edad.
Meyer alude que la inteligencia de Heschel era notable desde los
14 anos, puesto que su conocimiento del Talmud era apreciado
en las comunidades judias de Polonia. Luego de obtener el grado
de filosofia en Berlin, se ordeno rabino.

Su pensamiento no estuvo restringido tinicamente a cuestiones
de indole religiosa, sino también humanistica y cientifica. En 1937,
acepto ser director de la Mittelstelle fur Judische Erwachsenen Bildung
por invitacion directa de Martin Buber, quien mantuvo corres-
pondencia teologica con él (Chester, 2000, p. 18). Heschel vivid
experiencias de persecucion y exilio. En 1938, dos dias antes de
la Kristallnacht [noche de los cristales rotos], agentes de la Gestapo
irrumpieron en la vivienda de Heschel en Frankfurt y lo llevaron a
la frontera con Polonia desde donde escapé a Londres junto con
su hermano. Luego de medio afo en la capital inglesa, se trasladd
a los Estados Unidos poco antes de la Segunda Guerra Mundial.
Imparti6 clases de filosofia y de estudios rabinicos en Cincinnati
y cinco anos después se trasladé al Jewish Theological Seminary of
America, donde labordé como profesor de ética y misticismo judio
a partir de 1945. Bizzell (2006, p. 5) asegura que “Heschel era un
maestro amado que inspiré a muchos para incorporar la obser-
vancia judia tradicional en la vida moderna”.

El rabino polaco comprendi6 que debia integrar su pasado con
el presente, tal como solia realizar con las disciplinas académicas
que parecian poco afines o con las doctrinas que aparentemente
se friccionan entre si. Se cas6 en Los Angeles con Sylvia Strauss,
una concertista de piano, en 1946. Susannah, la tnica hija que
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tuvo, seiald que su padre realizé sus principales escritos teologicos
después del matrimonio. La espiritualidad en el judaismo requiere
una asociacion, no una retirada ascética. En uno de sus libros,
Susannah Heschel (1990, p. 20) fue muy clara al respecto: “Mi
padre también necesitaba una companera, alguien que lo amara
y lo entendiera, a quien pudiera amar y dedicarse antes de que
pudiera abrir su alma al mundo en sus libros; de hecho, ¢l dedico
Dios en busca del hombre a sunueva esposa”. Asimismo, en 1951 fue
publicado EI hombre no estd solo, atrayendo una audiencia mayor a
la que Heschel estaba acostumbrado en los circulos del judaismo.

Si bien el fil6sofo logré ofrendarse como un hombre de familia
honesto, también mantuvo para si sustanciales momentos de sole-
dad creativa. En tales espacios, Heschel se dedicaba por completo al
estudio y a la vivencia espiritual. Sus palabras lo atestiguan: “En mi
vida, mi gran amor fue aprender, estudiar. Y el lugar en el que preferia
vivir era en mi biblioteca, entre mis libros, escribiendo y pensando”
(1987, p. 347). Sincronicamente, la experiencia de Dios en Heschel,
o su vivencia de lo absoluto, aumentaron de manera proporcional a
su posibilidad de comprender; asi entendi6 que el estudio es un modo
de oracion y se volvié contemplativo en la erudicion.

La obra de Heschel no solo influy6 en el ambito del judaismo.
Su enfoque de la espiritualidad no se mantuvo restringido a una
sola perspectiva de fe. Kaplan (1987, p. 342) compar6 a Heschel
con Thomas Merton “en su penetracion intelectual, universalidad,
militancia moral y piedad interior”. Segiin Neusner y Neusner
(1990, p. 3), “Heschel fue el mas grande pensador religioso sobre
el judaismo del siglo XX, en el este u oeste; ciertamente el mas
profundo y de mayor peso de entre los tedlogos judios que alguna
vez han trabajado en los Estados Unidos”. Lo anterior no es cosa
menor si se toman en cuenta las condiciones sociales de ese pais en
la década delos 70, de modo que Heschel supo adaptarse al ambito
laico para generar un asentamiento reflexivo que resultd propicio.

El estudio y la contemplacién no lo alejarondel compromiso
politico, sino que se involucrd con las angustias de sus contempo-

EIDOS N° 38 (2022) PAGS. 214-233
1ssN 2011-7477



Heéctor Sevilla Godinez

raneos. En 1963 conocié a Martin Luther King de quien fue amigo
y confidente durante toda la vida. Ademas, marché junto con él
en Selma para exigir el respeto a los derechos civiles. Heschel
también colabor6 con la Iglesia Catolica y represent6 al pueblo
judio en el Concilio Vaticano II, ademas de tener una relacion
muy cercana con Paulo VI

2. LA CRITICA RELIGIOSA DE HESCHEL

No toda religion dirige a las personas a un estado de bienestar; no
todo el bienestar al que las religiones apuntan supone un reencuen-
tro con Dios; no todo Dios que se enuncia como finalidad religiosa
coincide con la deidad. Se contabilizan por miles las religiones
existentes, a pesar de que solo haya algunos credos dominantes.
Heschel era consciente de que no toda experiencia a la que se
llama religiosa se desprende de una auténtica vivencia espiritual.
Su critica de la religion no es un alegato pueril, al contrario: senala
con claridad algunos de los defectos centrales de la religion cuando
ésta no es vivida con honestidad y fervor. Entre las deficiencias
religiosas estan las que se derivan de centrarse exclusivamente en
la estructura jerarquica, las vinculadas a la busqueda del beneficio
personal y las que se incrustan en el afan de controlar el misterio
a partir de la razén o la suposicion.

En lo tocante a los problemas estructurales de la religion, Hes-
chel encontré el sinsentido derivado de perder de vista la esencia
de la experiencia vinculante con Dios. De tal modo, “cuando el
credo reemplaza por entero a la fe, la disciplina al culto, la cos-
tumbre al amor, cuando se ignora la crisis del presente en razén
del esplendor del pasado, cuando la fe se convierte en herencia
antes que en manantial viviente, cuando la religion solo habla en
nombre de la autoridad y no con la voz de la compasién, entonces
su mensaje pierde sentido” (Heschel, 1984b, p. 3). La denuncia
reside en sefialar la centralizacion de la forma y el olvido del fondo,
la apertura al ritualismo y el alejamiento del compromiso. Una
religién cuya importancia primordial esta en las exigencias de un
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conjunto de estipulaciones afiejas no se sostendra ante el encuen-
tro con el vacio que se desprende de la duda y la incertidumbre.

Otro de los problemas mas evidentes de la religién es la simu-
lacion de Dios, es decir, intentar cubrirlo con el maquillaje de la
ideacion que resulte mas oportuna para los propios intereses o el
anhelo personal. El engaio se hace patente porque “no pocas veces
suponemos que creemos en Dios, cuando en realidad acaso solo
adoramos un simbolo de intereses personales” (Heschel, 1984b, p.
11). No hay etiqueta que recubra a Dios, tal como no hay forma
de nombrar a lo absoluto a no ser que se acepte el abismo de su
desconocimiento. Para el rabino polaco, “formar una imagen de
El o de Sus actos es negar Su existencia” (Heschel, 1984b, p. 241).
En ese tenor, los que creen que adoran a un Dios que estd repre-
sentado en imagenes son, con todo derecho, considerados ateos,
porque su representacion no concuerda con lo impresentable, con
lo imposible de etiquetar. No hay figura de Dios, no hay un rostro
que lo delinee, todos son enmascaramientos que no hacen mas
que confundir. Asi, el mas creyente de la comunidad bien podria
ser el mas errado en sus suposiciones. Visto asi, es preferible asu-
mir una religién sin Dios, o al menos sin un Dios representado
o delimitado conceptualmente. Saberse sin Dios nos acerca mas
a la deidad que afirmar que el Dios al que se sigue es el correcto.

El error de la mayoria de los religiosos estriba en crear una
imagen de Dios y luego adoptarla como intachable. Cuando juz-
gan a los que no estan de acuerdo con sus postulados religiosos,
ahogando su autocritica mediante su arrogante descalificacién
es consecuencia de ignorancia e indisposicién. Heschel advierte
que “al pensar en el nivel de lo inefable no partimos de la idea
preconcebida de un ser supremo al que poseemos, procurando
determinar si El es en realidad como es en nuestra mente” (1982, p.
67). No se trata de adecuar a Dios a nuestra pretenciosa necesidad
0 aspiracion, sino de estar dispuestos incluso a la contemplacién
de su ausencia en nuestra cognicion.

Con relacién a la experiencia judaica acontecida en Europa
del este, Heschel critico la actualidad del judaismo en su libro La
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Tierra es del Serior: “ Celosos de cambiar y apasionados por avanzar,
ridiculizamos la supersticion hasta perder la capacidad de creer.
Hemos coadyuvado a apagar la luz que nuestros padres habian
encendido. Hemos trocado la santidad por la conveniencia, la
lealtad por el éxito, la sabiduria por la informacion, los rezos por
los sermones y la tradicién por la boga” (Heschel, 1952, p. 115).
Asi, el tedlogo polaco no se afilia a una religion de apariencias.
En todas las religiones pueden existir experiencias que no con
compatibles con la apertura y la humildad.

Uno de los problemas centrales del religioso es que desea forzar
a Dios a su manera, queriendo hacer de El una especie de ema-
nacion poderosa que encaja con sus paradigmas. Con enjundia y
claridad, Heschel menciona que “el error del adorador de idolos
comienza en el proceso de expresion de su sentido del misterio,
cuando empieza a relacionar lo trascendente con sus necesidades
e ideas convencionales y procura individualizar aquello que esta
mas alla de su alcance” (1982, pp. 33-34). Tras el velo de su dis-
torsion, Dios permanece oculto ante quienes siguen buscandolo
en templos, rutinas y teorias. La misma palabra que expresa la
nominalizacién de Dios es corta y polivalente, tal como podria
acontecer con la palabra nada, la cual nunca es lo que se diga de
ella, pues al mencionarla ya no es una nada. Si “gran parte del
judaismo religioso esta formado por maquillaje” (Heschel, 1987,
p. 113), corresponde al devoto disponerse a refrescar las grietas
en las que se ha arraigado el color de la velacion. Es tiempo de
deshojar la flor y persuadirse de su esencia inabarcable.

No ha de advertirse solamente la simulacion religiosa y el
ocultamiento de Dios, sino también el dafo que la creencia puede
ocasionar. Por ejemplo, “cuando se la impone como un yugo,
como un dogma, como un miedo, la religion viola el espiritu del
hombre en vez de nutrirlo” (Heschel, 1984b, p. 405). La religion se
convierte en una camara de gas que deshace la auténtica aspiracion
espiritual y desvanece su figura hasta reducirla a falaz pantomima.
Tendria que comprenderse que “la religion es un medio, no es un
fin. Se convierte en idolatria si es considerada como un fin en si
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misma” (Heschel, 1987, p. 276). Juzgar a otras personas a partir
de la diferencia de sus creencias convierte a la religion en un fin
y no en un medio. La conducta de los individuos es lo que cons-
truye o derrumba la implementacion de la deidad en el mundo.

Tampoco basta con que la religion no dafie abiertamente para
que por eso sea considerada apta y oportuna. También cabe la
opcion de que se arroje hacia el extremo contrario y busque exclu-
sivamente el bienestar, placer o beneficio de la persona, lo cual, en
estricto sentido, es también un modo de dafiar. Cuando la religién
se usa para justificar la conducta, para maniatar el ejercicio ético-
filosofico y contener las criticas detras de la apariencia practicante
no esta siendo un vehiculo para la relacién con Dios, sino una
perversion solemne centrada en la vanidad y el egoismo. Esto
explica que “mientras el hombre ve la religion como una fuente de
satisfaccion para sus propias necesidades, no es a Dios a quien sirve
sino a su propio yo” (Heschel, 1984b, p. 447). Heschel clarifica que
“no es la utilidad 1o que buscamos en la religién, sino la eternidad”
(1984b, p. 448). Naturalmente, la eternidad también podria ser
una utilidad, pero al menos no es una que empobrece a los demas
mientras se vive, ni supone su manipulaciéon o dafio colateral.

En esta optica, el problema central nunca ha sido el ateismo, sino
prostituir la religion, utilizarla para los fines personales; es por ello
que “los profetas de Israel no denunciaron la falta de religion sino
la perversion de la religion” (Heschel, 1984b, p. 473). La religion
se vuelve un problema cuando no cuenta con lideres honestos que
se interesen por el bienestar de los que lideran; de hecho, la sola
necesidad de un lider tendria que ser cuestionada. No es lo mismo
seguir a alguien que elegir estar acompanado. Tampoco se trata de
tomar la religion como una forma de asegurar el bienestar mas alla
de la muerte. La eternidad no es el paraiso, la eternidad es ahora.

3. LA INTENCION RELIGIOSA

La manera més espontanea de reconocer la intencién detrds de
una practica religiosa es ubicar qué es lo que se busca lograr. En
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EI hombre no esta solo, Heschel expone que “definir la religion
primordialmente como una basqueda de satisfaccion o salvacion
personal es practicar una magia refinada. Mientras el hombre ve
en la religion la satisfaccidon de sus propias necesidades, una ga-
rantia de inmortalidad o un recurso para proteger a la sociedad,
no es a Dios a quien sirve, sino a si mismo” (1982, p. 235). Es facil
comprender que ante un mundo lleno de hostilidades naturales
o frente a una sociedad ataviada de violencia y competencias
desgarradoras, la opcidn de refugiarse en la religion, encontrando
en ella una especie de salvaguarda, termina por ser una opcién
muy socorrida. La idea a partir de la cual se asume que si Dios
estd con nosotros nadie puede estar contra nosotros resulta ser
tan tranquilizadora como falsa.

Ademas, el cumplimiento pormenorizado de cada uno de los
apartados de la ley religiosa no garantiza la experiencia mistica;
incluso, “alguien puede observar todas las leyes y aun asi practicar
un politeismo enmascarado. Pues si al ejecutar un acto religioso su
intencién es complacer a un ser humano al que teme o de quien
espera recibir un beneficio, no es entonces a Dios a quien rinde
culto, sino a un ser humano” (Heschel, 1984b, p. 500). Todo
esto se mantiene durante toda la vida e incluso se transfiere a
las nuevas generaciones mediante la creencia de que creemos en
la religion de nuestros padres porque los amamos; no obstante,
trasladar la creencia familiar en forma autémata, sin consideracion
de sus posibles perjuicios o fallas es menos un acto amoroso que
la evidencia de nuestra falta de autocritica.

La religion pierde su equilibro y su capacidad fundante cuando
se practica sin un leve destello de autocritica. En ese tenor, “hay
gran mérito en conocer nuestras hipocresias sutiles, en no tener
fe absoluta en nuestra fe, en nuestro sentido de la vergiienza y la
contricién” (Heschel, 1984b, p. 513). Por el contrario, cuando
lo que prevalece es el hermetismo y el juicio hacia aquel que se
atreve a opinar lo contrario no estamos viviendo una experiencia
religiosa. Heschel reitera que “no podemos confiar en nuestra de-
vocion, pues esta manchada de pensamientos ajenos, presuncion
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y vanidad” (Heschel, 1984b, p. 522). De esto deriva que no hay
opcion de evadir la propia responsabilidad de pensar, de dudary de
reflexionar; ninguna religién que ofrezca la posibilidad contraria,
centrandose en la sumision, la pasividad y la superficialidad, tiene
el derecho de considerarse una religion.

La religion ha sido objeto de tergiversacion, su uso ha sido
indiscriminado para fines no espirituales. La vinculacion religiosa
con el poder o los cargos politicos no es el tnico problema, sino
la realizacion de todos estos planes en funcion de la vanidad y
de la riqueza no compartida. No se trata de ser pobres, sino de
elegir ética y comprometidamente el uso de los recursos. Incluso
el dinero es util cuando se encamina a la realizacion de actos que
favorezcan el desarrollo de otros o el crecimiento socioeconomi-
co de un pais. Vincular la religién con la pobreza es una de las
mas difundidas estrategias de control. Ser pobre consiste menos
en no tener recursos que en no obsesionarse con ellos y poder
desprenderse de su posesion para que fluyan con mayor libertad
e incluso regresen con mayor abundancia.

No es comprensible que un auténtico religioso rechace a los
que no comparten su credo, puesto que “la plegaria y el prejui-
cio no pueden morar en el mismo corazén” (Heschel, 1964, p.
35). Combatir a otro en razén de sus creencias no hace mas que
mostrar la corrupcion de las propias. Lo que puede rechazarse es
el dafio infligido de uno a otro en razén de sus creencias, pues
ninguna fe sana podria justificar que otro deba pagar por nuestra
devocion. Exigir el sometimiento ajeno para que se produzca el
reinado de la propia fe constituye una conducta mas cercana al
fanatismo que a la espiritualidad. En ese orden de ideas, “la falta
de fe es insensibilidad, la fe indiscriminada es supersticion” (1982,
p. 157). Existe insensibilidad cuando se exige a otro la devocion
que no ha elegido o se 1o juzga moralmente por no cumplir con el
mandato de una religién que no profesa. El error es doble: no es
inmoral quien no se adecta a las reglas de una religiéon que no se
profesa (todos seriamos inmorales) y no hay relacion forzosa entre
la moralidad y la diligencia cumplidora de una religién particular.
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Los campos de la moral y de la religion son distintos, asi como sus
lineamientos, si bien pueden encontrar puntos de convergencia
seglin sea la cultura en la que uno se encuentre.

Existe mayor valentia en la reflexion ética que en suscribirse a
una conducta cuya directriz sea una religion adormecida. En esto
concuerda Heschel al senalar que “tener fe no significa ampararse
ala sombra de viejas ideas concebidas por profetas y sabios, ni de
vivir de un patrimonio heredado de doctrinas y dogmas” (1982,
p. 162); tener fe también es admitir la posibilidad de realizar un
honesto discernimiento, utilizando la razon y la autocritica de
cada eleccion tomada. No obstante, nada es mas lejano al proce-
der ético que un criterio adoctrinado y pasivo, devorado por la
pereza y la indiferencia. Tampoco es oportuno dejar el curso de
las cosas a la posicion de los astros, los numeros, las generaciones
previas y mucho menos a las supuestas vidas pasadas. En palabras
de Heschel, “la magia [...] es enemiga mortal de la religion, su
total contrario” (1982, p. 235). En esto, como en otras cosas, es
necesario dilucidar que la idea de magia en Heschel no incluye
la intuicidn transpersonal de lo absoluto, pues ese tipo de magia
no esta sujeta a la hechiceria antropoide.

La inautenticidad religiosa también se propicia por el desprecio
absoluto de la intuicién y de la incertidumbre. En este caso, cuando
la religion es diluida en la abstraccién, no propicia modificacion
alguna en la cotidianidad del individuo. No se trata de negar la
importancia de la racionalidad, puesto que es, incluso, un estado
necesario en el camino a lo transpersonal; lo que debe ser aclara-
do es que la racionalidad que logra superarse a si misma accede
a un estado transracional en el que se dinamiza la conciencia
del misterio. Es distinto lo pre-racional ylo transracional, en el
entendido de que en el primer caso no se ha recorrido el camino
intelectual necesario.

Heschel estipula que “las ensefianzas originales de la religion
no se imparten en términos racionales y dogmaticos, sino median-
te expresiones indicativas” (1984b, pp. 11-12), lo cual facilita su
adquisiciéon para el mayor numero de personas. Lo anterior no
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significa que no haya un cierto nimero reducido de individuos
para los que tales ensefanzas puedan ser inducidas sin un canal
didactico popular. No obstante, “toda ensefianza ética o religiosa
que pone el énfasis principal en las virtudes espirituales como la
fe o la pureza de motivaciones acaba en la frustracion” (Heschel,
1984b, p. 518), sobre todo porque antepone a la voluntad e in-
tegridad humanas como el factor determinante. Pero, asi como
las virtudes decaen, la motivacion se desvanece con el paso del
tiempo o ante las tribulaciones cotidianas; de ello se deriva que
la fe debe estar anclada en algo de otro orden. En razon de que
lo humano es variable y poco fiable, “no debemos rendir culto ni
a la humanidad ni a la naturaleza, ni a las ideas ni a los ideales”
(Heschel, 1984b, p. 532), sino mas bien a lo que esta detras de ello
o hacia lo que originalmente se dirigi6 el ideal o la motivacion.
Cuando la religion esta centrada en el yo, siembra sus cimientos
en un terreno movil y fragil. Pensar que el mundo existe para ser
el hogar del hombre o que los animales fueron puestos en su sitio
para que el hombre los aprovechase y decidiera qué hacer con ellos
muestra un paradigma en el que todo esta al servicio del hombre,
como si éste fuera el protagonista de lo existente o baluarte fun-
damental por el que adquiere sentido el orden de la creacion. Lo
mismo sucede en torno a las ideas religiosas que aseguran que todo
lo existente tiene su razon de ser en constituirse como un medio
para los fines humanos; de tal manera, “quienes no pueden liberarse
de la idea de que la moral y la religion son la respuesta personal
del hombre a una necesidad egoista, el resultado de su ansia de
seguridad e inmortalidad, o el intento de dominar el miedo, no se
diferencian demasiado de quienes suponen que los rios, como los
canales, fueron construidos por el hombre con fines de navegacion”
(Heschel, 1982, pp. 233- 234). Incluso mas inapropiadas son las
concepciones sobre la creacion de la mujer para que estuviese al
servicio del hombre o la idea de que su tinico fin es la reproduccion.
No se trata de afianzar la superacion mediante la inflacion del ego,
sino en funcion de su trascendencia. En tal tenor, “no confundamos
[...] la religién con el uso que hace el hombre de ella” (Heschel,
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1982, p. 234), ni englobemos como practica espiritual todo lo que
las religiones proponen.

Centrar la religion en el ego reproduce la ficcién e instru-
mentaliza lo transpersonal para ponerlo al servicio del hombre.
Sin embargo, “no hay forma mas segura de no encontrar a Dios
que pensar que El es la respuesta a la necesidad humana” (1982,
p. 235); por el contrario, en Heschel se pronuncia de manera
constante la idea de que es el hombre quien ha sido creado para
responder a la necesidad de Dios. Por ende, “la religion es en aras
de Dios. El lado humano de la religion, con sus credos, rituales
e instituciones, es un camino, no una meta. La meta es hacer
justicia, amar misericordiosamente y caminar humildemente
con tu Dios” (Heschel, 1982, p. 239). De esto se desprende que
no hay verdadera vivencia religiosa si ésta no desemboca en un
encarnado compromiso social.

Lo que el hombre hace determina lo que es, no a la inversa. En
la dimension de lo religioso, lo que el hombre realiza determina
su religiosidad, no tanto lo que el hombre dice ser o 1a adscripcion
religiosa que anteponga para determinar su identidad. Segin
Heschel, a diferencia de los impios que solo confian en sus dioses,
“los virtuosos son el apoyo de Dios” (1982, p. 245). Una religion
sin compromiso esta llamada a la simulacién porque “la creencia
sin fe es un acto formal, a menudo tan pobre de significacién es-
piritual como una prueba de la existencia de Dios producida por
una maquina de calcular. La fe [...] no es solo el asentimiento
a una proposicion, sino el hecho de apostar la vida entera a la
verdad de una realidad invisible” (Heschel, 1982, p. 165). Visto
asi, no hay religion sin participacion social, sin ofrecer alguna
retribucién a la comunidad. Con esto no se afirma que cada uno
deba ofrecer sus estrategias para cambiar al mundo, sino que es
responsabilidad particular delimitar los alcances de la ofrenda en
proporcién al propio talento y capacidades.

La fe que desencadena compromiso y congruencia provoca
motivacion y significados. Cuando Heschel analiz6 la situacion de
su época percibi6 que “la religion no declinoé porque fue refutada,
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sino porque dejo de ser significativa y se torné aburrida, insipida
y opresiva” (1987, p. 23). Una religion solo puede ser significativa
cuando tiene espiritu, es decir, cuando en ella existe una especie
de soplo que se vuelve aliento constituido en una instancia mas
alla del ego. Lo espiritual no se agota en lo intangible, debe estar
arrojado en lo fisico y visible, desembocar ahi. En uno de sus
prologos, Meyer aludio6 las palabras de Heschel en torno a la
modalidad comprometida de la oracién: “cuando marché con
Martin Luther King en Selma, senti que mis piernas rezaban”
(Meyer, 1987, p. 12). No obstante, tal como apunta Chester (2000,
p. 45), “el activismo social de Heschel no siempre le proporciono
el apoyo de la comunidad judia, y probablemente se permitié a
veces ser manipulado por algunos de los activistas mas cinicos,
pero su participacion siempre fue una cuestion de principio”.

La religion puede manifestar aspectos esencialmente espirituales
cuando se aleja del centralismo en la estructura o deja de focalizar-
se en el beneficio egoista del hombre. Para comenzar, la religiéon
tendria que valorar y practicar el silencio, puesto que ‘“nuestro
conocimiento consiste en saber que somos incapaces de compren-
der verdaderamente a Dios. [...] Cualquier cosa que digamos con
la intencién de exaltar y alabar a Dios contiene algo que no se le
puede aplicar a Fl e incluye expresiones denigrantes. Es por lo tanto
mas propio permanecer en silencio y contentarse con la reflexion
intelectual” (Heschel, 1984b, p. 157). Esto coincide con el salmista
que advierte “El silencio es alabanza para Ti” (65: 2).

Por otro lado, en los casos en que el silencio se ha hecho
palabra, no tendria que tomarse todo al pie de la letra, porque,
segun reconoce Heschel, “La forma mas segura de malentender la
revelacion es tomarla literalmente” (1984b, p. 230). La intencion
es, por tanto, trascender las palabras, pero iniciar con ellas; ir mas
alla de la razon, pero comenzar con su ejercicio, reconociendo
sus limites; en otras palabras, “en la dimension espiritual, la abne-
gacion cuenta mas que el logro de la erudicién” (Heschel, 1952,
p. 101). Aun asi, es necesaria una religion que permita razonar y
no se escude solo en el seguimiento de la regla o la represion de

EIDOS N° 38 (2022) PAGS. 214-233
1ssN 2011-7477



Heéctor Sevilla Godinez

la sana practica de dudar. Incluso en el entendido de que seamos
seres religiosos, seguimos siendo entes pensantes. “La religion
es una respuesta a las preguntas ultimas. Y cuando empieza a
olvidar las preguntas ultimas, la religion se hace insignificante
y sobreviene su crisis” (Heschel, 1987, p. 23). Quien no tenga
intencion de preguntar, quizd no tiene madera de ser religioso o,
al menos, de que su practica religiosa tenga sustancia.

4. RELIGION Y RAZON

No se inicia en la religion o la vida espiritual por encontrarse en
paz o plenitud; por el contrario, “la religion es la critica de toda
satisfaccion. Su meta es el regocijo, pero su comienzo es la dis-
conformidad, el aborrecimiento de la jactancia, la destruccion de
los idolos” (Heschel, 1987, p. 79). El derrocamiento de los idolos
es un elemento que no acontece sin el adecuado uso de la razoén y
del discernimiento. Derrumbar las representaciones de Dios o la
costumbre de idolatrar a los santos, por ejemplo, concuerda con
tales postulaciones. No se necesita la vista ni la imagen para la
creencia; el recordatorio visual deriva de la permanencia en un
estado propedéutico de la religion. Es por ello que “no existe fe a
primera vista. La fe que cobra vida como una mariposa es efimera.
Aquél que es rapido para creer, es rapido para olvidar” (Heschel,
1987, p. 130), de modo que en los asuntos religiosos quien lleva
prisa estd avanzando mal.

No debiera ser tarea de la religion negar las cualidades, el im-
petu racional o el impulso pasional. Es preferible la canalizacion
antes que la negacion. Heschel advierte que “el mal impulso no
implica fatalidad; se lo puede incorporar al servicio de Dios”
(1984b, p. 532). En lo tocante al deseo sexual, el rabino es claro al
enunciar que “mejor se puede combatir el fuego con las llamas del
éxtasis que por medio del ayuno y de la mortificacion” (Heschel,
1952, p. 83). Una vida sexual intensa constituye un preambulo
para la entrega espiritual, no es su contraparte ni representa un
obstaculo. La represion sexual es la que propicia el desenfreno y
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las conductas inapropiadas que explotan sin control de las maneras
mas perversas por no haber permitido la apropiada canalizacion
del impulso. En estos términos, canalizar no es lo mismo que
sublimar; por ende, no se trata de frenar o temer al impulso de lo
sexual, pues su intensidad es evidencia de un sano estado fisico
y mental. La imposiciéon del control sexual absoluto, con sus
consecuentes desviaciones y perjuicios, ha ocasionado la temible
e inapropiada idea de que el sexo es el problema. Las instancias
religiosas, iglesias y comunidades que debieran favorecer la pleni-
tud humana, han coaccionado la noble expresion de la sexualidad
en nombre de una castidad que ha sido asociada sin fundamento
alguno con la espiritualidad.

Negar y reprimir resulta menos efectivo que aceptar y canalizar.
Heschel advierte que “el dador de la vida no nos pidi6é que despre-
ciaramos nuestra breve y pobre vida, sino que la ennobleciéramos;
no nos pidié que la sacrificaramos, sino que la santificiramos”
(1982, p. 269). Visto asi, incluso cabe santificar la sexualidad y
espiritualizar la racionalidad. La carne no es un obstaculo, pues
es también con el cuerpo con el que pueden realizarse las obras
que favorecen el desarrollo. Siun acto sexual es vivido de manera
responsable y con el criterio oportuno no tendria que repercutir
negativamente en el desempeno espiritual. Mas que la sexualidad,
el peligro es la desinformacion, la ignorancia, el prejuicio, el des-
conocimiento de si, la utilizacién del otro, la manipulacion y la
irracionalidad. Concluir que un orgasmo aleja de Dios implica
perder la oportunidad de encontrarlo incluso en tal experiencia.
Cabe apuntar que la apertura a la plenitud sexual no necesariamen-
te conduce a la promiscuidad, al menos no en la vida de Heschel.

La apertura a la pasion humana incluye también la disposicion
para la captacion de la pasion divina, de lo cual adviene sentir
el pathos de Dios. Esto es posible en medida que se comprende
que el “verdadero significado de la religion de simpatia es sentir
el pathos de Dios como uno siente el estado de su propia alma”
(Heschel, 1973c, p. 31). Por ello, percibir a Dios como un ser
alejado, al cual hay que buscar para poder lograr un poco de
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su consideracion, esta lejos de la idea del pathos divino. Asi, “la
religion como institucion, el Templo como fin tltimo o, en otras
palabras, la religion por la religion, es idolatria” (Heschel, 1982,
p. 238-239). No se trata de enunciar que cada hombre es Dios,
sino que cada individuo es capaz de coincidir su pasion con el
pathos divino; dicho de otra manera, cuando el humano “reconoce
a Dios en todos sus caminos” (Prov. 3:6), establece un constante
estado de contemplacion de lo transpersonal que esta inherente
sobre cada minima circunstancia y detalle de lo tangible. Si cada
respiro esta incluido en la sinfonia de lo absoluto, entonces el
misterio vive en cada segundo, el tiempo es el himno en el que
transcurre el enigma.

En cuanto a la esencia de la religién, Heschel consider6 que
“el lado objetivo de la religion es la constitucion espiritual del
universo, los valores divinos conferidos a todo ser y expuestos a
la mente y la voluntad del hombre, es decir, una relacién onto-
logica” (1982, p. 239). Si bien estos elementos podrian conferir
una constitucion abstracta en la esencialidad de la religién, Hes-
chel los aterriz6 refiriendo que “el principio de la religiosidad
es la compasion” (1987, p. 113), ser capaz de sensibilizarse ante
la situacion ajena, del mismo modo en que se percibe el pathos
divino. Es preciso que tal sensibilidad se desarrolle en forma pau-
latina y con proporcion al adentramiento individual en la esfera
de la intimidad y el recogimiento. En tal 6ptica, “la muerte de la
religiosidad son las manifestaciones publicas. La tinica manera
de crear una atmosfera para la fe, es crecer espiritualmente en
la intimidad” (Heschel, 1987, p. 113). De lo anterior deriva que
mas alla de la pronunciacion colectiva de una fe particular, lo
importante es fomentar una introspeccion que, lejos de dirigir al
asilamiento, provoque en la persona la sensacion de habitar en
el mundo sin diluirse en la multitud. En su texto 4n Analysis of
Piety (1942), Abraham Joshua establece algunos elementos clave
en la vivencia de la piedad, la cual no esta reducida a volcarse en
la necesidad ajena, olvidando el trabajo con uno mismo.
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Por otro lado, la focalizacién en la vida eterna no debe oca-
sionar el extraflamiento ante la existencia terrena. La practica
comun de voltear al cielo pretendiendo cegarse ante el dolor
humano en la Tierra no es propio de la religion con espiritu, ni
de la mistica comprometida. Tal como denuncia Pérez (2007, p.
69), “las religiones ven al futuro ultramundano, al mas alla, pero
también deben atender al futuro mundano de modo holistico,
abarcando lo econdémico, lo politico y lo social”. Si la religion
encuentra su esencia en la conexién con el pathos divino y éste
se asocia a lo que le acontece al hombre en el mundo, entonces
no puede aceptarse una religion que se desentienda de la catas-
trofe social. Asi, olvidando la pretensién de volver a la religion
un medio para el beneficio exclusivo del creyente y su supuesta
salvacion eterna, “la religion profética puede definirse, no como
lo que el hombre hace con su preocupacion ultima, sino como
lo que el hombre hace con la preocupacion de Dios” (Heschel,
1973c, p. 328). Asimismo, si la preocupacion de Dios responde a
la tribulacién particular de cada contexto y momento historico, la
religion tendria que adaptarse a los tiempos, épocas y contextos
en los que se incrusta.

Pérez (2007) acierta al sefialar que Buber y Heschel “apuntan
a una renovacion profunda y critica de las visiones y costumbres
religiosas” (2007, p. 41). Ambos filésofos se permitieron ampliar
sus perspectivas y no reducir sus busquedas a un conjunto de libros
selectos de su propia religion. Esto explica que su disposicion por
adaptarse a los tiempos y contextos en los que se desempefaban
les permiti6 concretar un plan de involucramiento e influencia ma-
yor. Con relacion a la importancia de no esclavizarse en una sola
perspectiva, Heschel sefiala que “los dirigentes religiosos se quedan
a menudo petrificados en su propia tradiciéon y comprension y no
saben relacionarse con los problemas cadentes del dia” (1987, p.
358). En The Spirit of Prayer (1953), Heschel vincula el acto de orar
con el de estar atentos a las circunstancias. La importancia de la
actualizacién no debe ser aplicada como una actitud renuente a la
revision de los clasicos o a los textos que conforman la tradicion de
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una religion o de una filosofia en particular, sino con la perspectiva
de vincular los textos antiguos con la realidad palpitante. Con todo
ello, es precisa la conclusion de Pérez (2007, p. 69), quien sefala
que “de la religién judia, como de otras religiones, se puede decir
que una de sus tareas mas importantes es renovarse”.

Adaptarse a los tiempos actuales incluye la disposicion a
mantenerse abierto a la diversidad. Apreciar las diferencias, ce-
lebrandolas, es una conducta oportuna, sobre todo si se tiene en
la mira que “la diversidad de religiones es la voluntad de Dios”
(Heschel, 1991, p. 14). En su ensayo Ninguna religion es una isla,
Heschel presenta una vision concisa en torno a la misién de las
religiones del mundo. El rabino sostiene que ninguna religion
tiene el monopolio de la verdad o la santidad. De acuerdo con
Kasimow (2009, p. 59), tanto Luther King como Heschel mani-
fiestan que “Dios se encuentra en el corazéon humano, no solo
en una tradicion religiosa”. Asumir tal misterio es parte de una
religion con espiritu. Incluso en el supuesto de que las religiones
persigan una fantasia, tendria que respetarse el derecho de buscar,
conocer y elegir la religion que se decida, siempre y cuando se
respete la posicion ajena. Lo anterior no significa eludir el debate,
siempre y cuando sea entendido como una busqueda colectiva de
una verdad desconocida. Son conocidas las consecuencias de no
actuar en virtud de esa prerrogativa.

CONCLUSIONES

Confundir la religién con la idolatria acarrea consecuencias ne-
fastas para la sociedad, tales como la imposicion de una religién
o la ausencia de respeto a la diversidad de creencias. Cuando
la religion se sustenta de manera exclusiva en su estructura se
vuelve una religion sin sentido, tendiente a la simulacion de Dios
y a la edificacion de la apariencia. Cuando llega a un extremo
inapropiado, la religion resulta dafiina para la sociedad porque es
capaz de obstruir su desarrollo. Sila religidn se centra en el placer
de sus conformantes, sin mostrar autocritica y estableciendo su
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superioridad mediante la exclusividad de los dones divinos para
sus miembros solo mostrara fanatismo y supersticion. Asimismo,
cuando la religion es diluida en la abstraccidén o se centra en el
egoismo termina por renunciar al compromiso que le corresponde
como constructora de paz y prosperidad para la ciudadania.

Para evitar todo lo anterior y en funciéon de promover una
optima inclusién de la religion en la vida espiritual de los indivi-
duos, resulta oportuno valorar al silencio antes que al proselitismo
gratuito. La religiébn no debe separarse del ejercicio racional o
centrarse en la represion de los impulsos sexuales, toda vez que
su esencia es sentir el pathos de Dios. Si esto logra acontecer, la
religion adopta su papel de transformar las condiciones sociales
del contexto en el que se inserta, admitiendo la diversidad y ocu-
pando el sitio que le corresponde, sin presentarse como la mejor
de entre el resto de religiones ni la tinica instancia colectiva que
favorece el progreso.
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