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RESUMEN

Este articulo intenta articular una serie de reflexiones dispersas sobre las relaciones
entre el pensamiento de la historia y la critica del eurocentrismo; o para decirlo de otra
manera, y parafraseando el titulo de un ensayo de Santiago Castro-Gomez, se trata de
proponer un conjunto de preguntas o “cuestiones abiertas” relativas a la posibilidad
o imposibilidad de hacer una filosofia decolonial de la historia.
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ABSTRACT

This article is an attempt to articulate a series of scattered reflections on the relations
between historical thought and criticism of Eurocentrism; or to put it another way, by
paraphrasing the title of an essay by Santiago Castro-Gomez, it aims at introducing
a set of "open questions" concerning the possibility, or impossibility, of making a
decolonial philosophy of history.
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(PUEDE HABER UNA FILOSOFiA DECOLONIAL DE LA HISTORIA?
HisTorias EN HisTORIA

Mi presentacion de hoy no consiste tanto en hacer una “de-
mostracién” como en intentar articular una serie de reflexiones
dispersas sobre las relaciones entre el pensamiento de la historia
y la critica del eurocentrismo; o para decirlo de otra manera, y
parafraseando el titulo de un ensayo de Santiago Castro-Gomez
que retoma, a su vez, el titulo de un articulo de Anibal Quijano:
se trata de proponer un conjunto de preguntas o “cuestiones
abiertas” relativas a la posibilidad o imposibilidad de hacer una
filosofia decolonial de la historia.

Esta problematica podria parecer profundamente anacronica
en tanto la filosofia se propuso deshacer desde hace mas de medio
siglo las concepciones evolucionistas y teleologicas de la historia,
incluyendo — y quizas, sobre todo— sus variantes revolucionarias
“progresistas” en el pleno sentido del término, que se habian des-
viado de los propositos emancipatorios a los cuales inicialmente
habian servido. Si de Althusser y sus colaboradores hasta Daniel
Bensaid y otros se observa un esfuerzo que se encamina a volver a
pensar las temporalidades histéricas y sus entramados, es evidente
constatar que tal manera de tematizar el tiempo, o los tiempos,
siempre plurales, tenia como funcién precisamente el de darle
fin a una Historia, en singular y con mayuscula, que habia sido
erigida en tanto que sujeto de su propio (auto)-engendramiento, lo
cual tenia como parametro de referencia a la filosofia hegeliana
de la historia.

Habiéndose prontamente unido a la deconstruccién de los
“grandes relatos de la modernidad”, esta critica fue, luego, des-
centrada —y, de acuerdo con algunas opiniones— radicalizada
en el campo de los pensamientos subalternos, poscoloniales y
decoloniales que se empecinaron en demostrar que los dos escollos
anteriormente mencionados: el evolucionismo y el teleologismo,
podian, en ultima instancia, ser remitidos a un tercero: el pecado
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del eurocentrismo. Esto porque las grandes filosofias europeas de
la historia no dejaron de circunscribir y reducir la historia universal
o la historia del mundo (Weltgeschichte en aleman, world history en
inglés) a la historia de Europa, o al menos a una historia Aecha
por Europa en tanto que Unico sujeto de una epopeya en la cual
los pueblos no europeos, “sin historia”, solo podian ser incluidos
como objetos. Sin mencionar que la génesis y el desarrollo de tal
(ideo)ldgica de la historia, indisociable del nacimiento de la cate-
goria moderna de raza, estuvo intimamente conectada con los pro-
yectos de expansion colonial de las potencias europeas. Dicho de
otra manera, estuvo vinculada a la formacion, luego de la Congquista
de América, a lo que Carl Schmitt (2002 [1950]) denominé como
un orden o nomos de la tierra eurocéntrica. También ahi la filosofia
de la historia de Hegel, relegando a Oriente en la prehistoria, y la
Africa negra en la no historia, se configuraba en la apoteosis de
una geopolitica de los saberes historiografico-politicos.

A esto ultimo, los tedricos poscoloniales, entre los cuales se puede
situar en primer rango a los historiadores de los estudios subalternos
(subaltern studies) indios, opusieron la idea de modos de historicidad, es
decir, maneras siempre multiples y fragmentarias de Aacer historia'y de
representarla, que son irreductibles al planteamiento, a la idea, de una
historia unica. Esta tesis desembocara, sin embargo, en una cuestion
que uno no puede dejar de sorprenderse de que haya sido tan poco
formulada, a saber: la cuestion de las formas de combinacion o de ar-
ticulacion de esas historias plurales. Por supuesto, es esto inicialmente
lo que esta en juego cuando se plantea que la hegemonia politica y
epistémica de Europa no solo implico la narracion de un tinico relato
triunfal, e incluso pacifico, de la modernidad, sino también, e inse-
parablemente, la desaparicion y aplastamiento de las historicidades
no-europeas, un “robo de la historia” —en los términos de Jack Good
2011 [ 2006]).—, aunque ese proyecto de destruccion no habria de
tener que encontrar resistencias porque la “diferencia historica” jamas
pudo ser enteramente reabsorbida en una entidad soberana. De ahi
la posibilidad, y 1a necesidad, hoy en dia de redescubrir y reescribir
estas otras historias. Me parece, sin embargo, que las conexiones entre
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estas historias no se limitan tinicamente a la operacion de una logica
dela negacion, la oposicion y la resistencia; no solo porque ellas no se
limitan al “encuentro” colonial entre el mundo europeo y el mundo
no europeo, sino porque también incluyen las relaciones que se dan
en el interior mismo de esos dos mundos, en la coexistencia y arti-
culacion de historias heterogéneas que se dan no solo entre ellos, sino
también en ellos. Por eso considero que es decisivo y, tedricamente
y politicamente, necesario reconocerlo para estar en condiciones de
analizar en el pasado, de concebir en el presente y de proyectar en el
futuro las formas de alianza entre los oprimidos sin tener que partir
de esa falsa presuposicion de que porque su condicion se asemeja, su
lucha deberia unirlos de manera natural y espontanea.

Sin embargo, problematizar tales conexiones historicas, en
toda su polisemia, no significa nada mas y nada menos que hacer
nuevamente la pregunta de si es posible pensar la historia en sin-
gular, pero no a pesar, sino en virtud de su pluralidad esencial. En
otras palabras, y afirmo lo intempestivo de este enfoque, la apuesta
es la de tratar de volver a darle sentido a la idea del sentido de la
historia, y mas especificamente, en repensar su sentido-significado
separandolo de la presuposicion evolucionista y teleoldgica de
que este significado también le conferiria una direcciéon necesaria,
dada desde el comienzo de la historia. Lo cual posibilita imagi-
nar direcciones contingentes, temporales o tendenciales de una
historia compuesta de bifurcaciones permanentes.

Pero revivir el proyecto de una filosofia de la historia también
significa volver a examinar la nocién misma de la historia mun-
dial, tanto en su “intencion”, su significado y su “extension”,
su campo de aplicacion, aqui en un sentido estricto espacial. Se
podria argumentar que esa es la tarea a la cual se ha dedicado la
historia global, que ha reactivado los viejos proyectos de historias
universales a la vez que propuso una critica del eurocentrismo que
no habia dejado de limitar estos proyectos. Sin embargo, la historia
global, preocupada por su nivel de empiricidad, se mostro reacia
en principio a cualquier “meta-discurso” filoséfico, como si este
no pudiera dejar de reintroducir por los costados el “veneno” que
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habia sido tan dificil de expulsar del cuerpo del discurso histérico.
Lejos de mi esta la intencién de considerar esta amenaza como un
fantasma; si realmente existe un peligro en la intencién de querer
rehacer una filosofia de la historia mundial, si esto es asi, creo que
es porque hay un desafio que debe abordarse de manera decidida.

Lo que debe cuestionarse, por consiguiente, es la posibilidad
de pensar no solo la historia sino también el mundo en singular.
Ahora, es un problema que esta al acecho dentro de un concepto
central de la teoria decolonial, el concepto de pluriversos. Esto
quisiera abordarlo a través de la concepcion propuesta por el
antropologo Arturo Escobar en Sentipensar con la tierra. Escobar
toma prestada la definicion que aparece con mayor frecuencia en
este libro, del movimiento zapatista: el pluriverso es un “mundo
en que quepan muchos mundos” irreductibles entre si, contrario
alo que postula la “ontologia Uni-Mundista y sus concomitantes
narrativas y practicas” (Escobar, 2014, pp. 59 y 78). Pero, a dife-
rencia de lo que alega Escobar, aunque la ambigiiedad es patente
en todo el libro, tal definicién no es realmente una evidencia que
emana de una filosofia de la multiplicidad, porque Jos mundos en
cuestion estan planteados como “contenidos” en un mundo que
sigue siendo el sujeto de la proposicion. Siinsisto en este punto, no
es para pretender que haya una contradiccion en el uso que hace
Escobar de la féormula zapatista, sino para enfatizar que cuando
se trata del planeta, la Tierra, no podemos evitar proponer, si no
es una identidad, al menos una unidad que constituya el suelo de
la multiplicidad, en donde, nos guste o no, seguimos siendo los
herederos de la conciencia global forjada a lo largo de los siglos que
siguieron al llamado Descubrimiento de América. Y ciertamente
no es una coincidencia que en nuestros dias, sea a raiz de los re-
surgimientos “ecoldgicos” del concepto de naturaleza, concebido
en su dimension planetaria, que observamos las sefiales de un
retorno del problema de la historia en el campo filoséfico; donde
las filosofias antiguas de la historia pensaban la historia contra la
naturaleza, el desafio ahora es pensar la naturaleza con la historia.
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La inevitabilidad de la dualidad de los mundos/un mundo,
mundos en un mundo, se encuentra en el mero hecho de hablar
de un pluriverso; cuestion de lenguaje, por supuesto, pero que,
para usar una categoria que le gusta a Escobar, tiene un valor
ontoldgico-politico: el mundo es plural, pero esta pluralidad, sin
embargo, hace unidad. El propio Escobar sefiala que la ontologia
relacional, a la que se opone la ontologia moderna-dual, deberia
permitir pensar no solo las relaciones, incluidas las entidades
humanas y no humanas que constituyen cada mundo, sino tam-
bién las relaciones entre estos mundos, siendo que el mundo en
singular se define como una relacion de relaciones: “Los mundos se
entreveran los unos con los otros, se co-producen y afectan, todo
esto sobre la base de conexiones parciales que no los agota en su
inter-relacion”(Escobar, 2014, p. 131). Pero Escobar apenas lleva
mas alla la reflexion. Este sistema relacional parece reducirse, a
riesgo de caricatura, a una oposicion binaria entre la “racionalidad
dualista e instrumental” de la modernidad occidental y las “cos-
movisiones” de las sociedades no occidentales expresadas en sus
propias luchas. Pero, en mi opinion, es un gran desafio compren-
der como las diferentes formas de “hacer mundo” se combinan, en
armonia o disonancia, para producir un “mismo” mundo, y por
lo tanto, como las diferentes formas de “hacer historia” generan
una misma historia mundial, que es mas compleja y variada que
la escrita o sofiada por los “vencedores”.

LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DEL MARXISMO ANTICOLONIAL

Soy consciente de que lo que he esbozado hasta el momento
sigue siendo programatico y, en muchos sentidos, esquematico.
Emprender concretamente la tarea de la cual apenas he hecho un
esbozo implicaria utilizar filoséficamente materiales empiricos
extraidos de investigaciones historiograficas contemporaneas
o mas distantes en el tiempo, que deberian abarcar realidades
sobre y que hayan sido producidos en las regiones mas diversas,
tanto del “Norte” como del “Sur”; se trataria también de tener
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en cuenta materiales extraidos de una literatura antropologica en
plena renovacion, en la medida en que se trata de incorporar la
recuperacion de la historicidad de los pueblos que fueron durante
mucho tiempo considerados como “pueblos sin historia”, y que
a menudo, de manera mas o menos velada, siguen siendo consi-
derados como tales; lo cual constituye un enorme desafio para la
constitucion de una nueva filosofia de la historia.

Pero esta tarea también implica reactivar las potencialidades
olvidadas de las filosofias heterodoxas de la historia, tanto eu-
ropeas como de fuera de Europa. En esta perspectiva, se debe
prestar especial atencion a las apropiaciones y reconfiguraciones
extra-europeas del materialismo histérico, esta “teoria viajera” por
excelencia. Y al respecto no hace falta decir que el marxismo fue
uno de los principales vectores de propagacién de teorias y practi-
cas evolutivas, teleoldgicas y eurocéntricas de la historia. Aunque
siempre, y al mismo tiempo, mantuvo en su interior el germen de
su critica radical, siendo el pensamiento de Lenin la encarnacién
mas caracteristica de esta ambivalencia, que ya estaba presente en
la filosofia de Marx y Engels, quienes resaltaron, a principios de la
década de 1850, la labor tanto destructiva como “progresista” de
los ingleses en la India, pero también se opusieron, en La Sagrada
Familia, a aquellos que fetichizaban las historia, en particular a
los “jovenes hegelianos”:

Lahistorianohacenadal...]; estemos seguros que no esla historia
la que se sirve del hombre como de un medio para realizar —
como si ella fuera un personaje particular— sus propios fines; no
es mas que la actividad del hombre que persigue sus objetivos.

(Marx y Engels (1971 [1845], p. 111-112)

Sin embargo, fue solo desde el momento en que prestd una
atencion especifica, alimentada por la literatura etnoldgica de
su tiempo, a las llamadas sociedades precapitalistas que Marx co-
menzod a cuestionar las visiones lineales de la historia, tal como
lo testimonia La introduccion a la critica de la economia politica de

EIDOS N° 34 (2020) PAGs. 41-56
1ssN 2011-7477

47



48

LPUEDE HABER UNA FILOSOFfA DECOLONIAL DE LA HISTORIA?

1857, los Grundrisse. Pero fue solo al final de su vida, en su dia-
logo con los populistas rusos, los narodniki, que Marx propuso
una concepcion estrictamente multilineal de la historia. Invitado
a pronunciare sobre la posibilidad de una revitalizacion de la
comuna agraria “primitiva” —en ruso mir, término que significa
justamente mundo— en el marco de un proyecto socialista “mo-
derno”, Marx, después de plantear un conjunto de requisitos
previos, respondia afirmativamente (Marx y Engels, 1980, p.
60-61). En otras palabras, ya estaba considerando la posibilidad
de un “salto” mas alla de la fase capitalista, y por lo tanto, mas
alla de la democracia burguesa, postulando asi la coexistencia
de una multiplicidad de caminos heterogéneos de desarrollo his-
térico. Y no es insignificante que Marx formulara esta hipotesis
en el contexto de una reflexion sobre una sociedad considerada
como no occidental, aunque europea, sino también en contacto
con problemas “proto-ecoldgicos”, es decir, relacionados con las
relaciones de los hombres con la tierra.

Después de la muerte de Marx, Engels continud el debate con
el narodniki, cerrando gradualmente el camino abierto por Marx,
antes de que los lideres de la socialdemocracia rusa, Plekhanov y
después Lenin, finalmente enterraran las esperanzas de los popu-
listas, con el argumento de que ya era demasiado tarde, porque
la penetracion del capitalismo en Rusia ya estaba demasiado
avanzada como para que fuera posible evitar sufrir sus tormentos.
Paradojicamente, Lenin iba a redescubrir, mediante una serie de
desvios, la idea de caminos originales, no occidentales hacia el
socialismo (ver Renault, 2017), pero esa es otra historia.

El verdadero heredero de Marx desde el punto de vista del
futuro del comunismo primitivo vino de otro continente, América
Latina; fue el tedrico y activista peruano José Carlos Mariategui, lo
que es aun mas notable, en el sentido de que este tltimo no pudo,
con toda probabilidad, conocer las reflexiones de Marx sobre la
cuestion, sino que él mismo forj6 una tesis similar a la del autor de
El Capital. Defendida en sus Siete Ensayos Sobre la realidad peruana,
esta tesis era, en esencia, que el desarrollo de lo que Mariategui
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llamo “socialismo andino” implicaba la reactivacién de la comuna
agraria “inca”, el ayllu, concebida como la base o el suelo arcaico
de la sociedad comunista a venir (Maridtegui, 2016 [1928]). Al
afirmar que el socialismo peruano iba a ser una “creacion heroi-
ca”, “niimitacién, ni copia” del socialismo europeo, Mariategui,
a su vez, le dio forma a una concepcién multilineal de la historia,
hecha inevitable, de una manera mucho mas explicita que en
Marx, por la doble consideracion de la “problematica indigena”
y la “problematica de la tierra”, la cual en realidad era solo una.

Una tesis de la multilinealidad, basada en una critica intran-
sigente del eurocentrismo, que no impidid, sin embargo, que
Mariategui fuera acusado de eurocentrismo por algunos represen-
tantes del movimiento indigenista por haber querido trasplantar
una “doctrina extranjera” en suelo peruano. Una acusacién que
podria volverse a traducir afirmando que lo que, de hecho, le fue
criticado fue el haber seflalado de manera enfética y clara que
los caminos historicos hacia el socialismo, para ser multiples,
estaban inevitablemente vinculados entre si. Tal como Santiago
Castro-Gomez (2018) escribe en su conferencia “Cuestiones
abiertas en teoria decolonial. Reflexiones a partir del pensamiento
de Mariategui”,! para Mariategui, “la historia del Pert no es un
mero reflejo de 1a historia de Europa, pero tampoco una exterioridad
radical frente a esta” (Castro-Gomez, 2019, p. 114). Pero lo que
era valido para la historia era también valido para el pensamiento
de la historia, y mas en términos generales para las relaciones
entre los pensamientos europeos y no europeos. Como sefiala
nuevamente Castro-Gomez: “Mariategui es un ejemplo de que

! En el marco del ciclo de conferencias de la Universidad Catdlica de Lovaina
(Bélgica) titulado: “Pensar las descolonizaciones”. Este ciclo de conferencias tenia
como principal proposito el de analizar la manera como el pensamiento y la accién
decolonial, al igual que la filosofia intercultural, pueden proporcionar herramientas
para criticar y transformar los modos de pensamiento y accion hoy en dia dominan-
tes que fundamentan un nuevo orden transnacional, que son el producto del pasado
colonial.
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no existe contradiccion alguna entre ser critico del eurocentrismo
y, al mismo tiempo, utilizar para ello las herramientas ofrecidas por
el pensamiento de la modernidad” (p. 125).

Aun asi, Castro-Gomez negaria indudablemente que se pudiera
hablar de una filosofia de la historia en el caso de Mariategui, in-
cluso si se concibiera como radicalmente heterodoxa, no eurocén-
trica. Y por una buena razon, recuerda que el propio Maridtegui
desconfiaba de cualquier “lectura cientificista del marxismo”,
declar6 que no habia ninguna filosofia de la historia en este ultimo,
ni “ciencia de la historia”, sino solo un “interpretacién histérica”
(Castro-Gomez, 2019, p. 99-100). Esta posicion se encontrara en
un contexto completamente diferente, posterior a la caida de la
URSS, en Bensaid (1995) en su libro Marx intempestivo. Grandezas
y miserias de una aventura critica. Sin embargo, me parece que esto
es sobre todo una cuestién de palabras y que la filosofia de la
historia contra la que luch6 Maridtegui es precisamente aquella
en ruptura con la que otra filosofia, la decolonial, de la historia,
si es posible, estd llamada a definirse y tomar posicion.

Castro-Gomez no lo dice en estos términos, pero creo que estas
reflexiones de Mariategui son una invitacion a hacer una critica de la
critica al eurocentrismo, no evidentemente en el sentido de una nega-
cion de sus logros, de un “retroceso”, sino, mas bien, en un sentido
“kantiano” de la identificacion de los limites de las formas a las
cuales hasta ahora se habia sustentado. Es este mismo imperativo el
que encontré, aunque de manera mas ambivalente, en el estudio que
realicé de los escritos de otro gran tedrico marxista no europeo: el
historiador y revolucionario caribefio, de Trinidad y Tobago, C.L.R
James (Renault, 2016). Autor en 1938 publicod Los Jacobinos negros,
una historia de la Revolucion haitiana elaborada con los instrumen-
tos del materialismo historico, y de investigaciones historiograficas
sobre las luchas panafricanas en todo el mundo (del Caribe, Africa
y Estados Unidos). James estaba menos interesado en provincializar
a Europa que en des-provincializar el mundo no europeo con el fin
de mostrar el rol que habian jugado en el pasado, que juegan en el
presente y que jugaran cada vez mas en el futuro los pueblos surgidos
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de la esclavitud y/o colonizados dentro de una historia tinica, pero
fundamentalmente policéntrica; una historia gobernada no por una
logica de difusion “vertical” (del centro a las periferias), sino por
una logica “horizontal” de la conexion entre luchas que son, a la
vez, autbnomas y heterébnomas entre si. Para lo cual James nunca
tuvo que deconstruir la gran narrativa de la modernidad, sino mas
bien lo que hizo fue reconstruirla reintegrandola en una geografia
propiamente mundial.

James no solo se propuso reescribir la historia desde los mar-
genes coloniales y raciales, sino también repensar profundamente
su sentido y su significado. Dado que afirmo, en un articulo tanto
elogioso como critico del trabajo realizado por los historiadores
negros estadounidenses, que cualquier historiografia se basaba,
consciente o inconscientemente, en una filosofia de la historia que
orientaba, cientifica y politicamente, la escritura de esta ultima
(James, 1996). James no ocultdé que se habia sustentado en la
filosofia hegeliana-marxista de la historia, en la medida en que,
lejos de basarse en un “tiempo vacio y homogéneo”, este enfoque
le permitié pensar en crisis, interrupciones e insurrecciones, en
saltos “hacia adelante” y en regresiones, en otras palabras, en un
lugar en donde se daba la revolucién como motor de la historia.
Pero también estaba convencido de que después de los excesos
del estalinismo y el agotamiento del modelo del partido de van-
guardia era absolutamente necesario reconfigurar esta filosofia
desde una perspectiva libertaria que enfatizara en los procesos
de autoemancipacion de los trabajadores y las masas populares.

Sin embargo, habiendo “aplicado” esta filosofia a la historia
europea (a la Revolucién inglesa y la Revolucion francesa), Ja-
mes, en el caso de la historia panafricana, incluida su historia mas
reciente, sigui6é dependiendo de una concepcién centrada en el
trabajo de los “grandes hombres”, como lo atestigua su relato de
la lucha de decolonizacion de todo el pueblo ghanés organizado
en torno a la trayectoria de Kwame Nkrumah (James, 1977b).
Como si las masas no europeas, en particular las africanas, atn
no estuvieran fodavia listas y tuvieran que ser representadas por
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lideres llamados a encarnar sus aspiraciones mas intimas. De lo
que podriamos denominar como el eurocentrismo anti-eurocéntrico,
o lo contrario, de James, el mejor ejemplo que podemos referen-
ciar es su idea tardia de que el archipiélago caribefio, tanto por
su estructura geografica como por su composicion plurinacional
y lingiiistica tenia el potencial de convertirse en una nueva Grecia(
James, 1977a); esta era una forma de alabar las promesas de los
pueblos del Caribe, pero también de reconocer que estos no podian
tener otro destino que el de repetir la historia, aunque gloriosa,
de Europa. Ademas, con esto, James no ponia en duda el mito
de los origenes griegos de Occidente.

(VOLVER A HEGEL?

Este tltimo ejemplo es suficiente para indicar que no se trata de
buscar en el marxismo no europeo, ni en ninguna otra parte de las
teorias de la emancipacién del pasado, soluciones “ya hechas” a los
problemas que enfrentamos hoy. Pero lo que realmente podemos
encontrar son problemas similares, si no idénticos, y respuestas
que merecen ser consideradas. De una manera mas sorprendente
e inoportuna, ahora me gustaria sugerir que ahora tenemos todo
el interés en volver a la “raiz del mal” releyendo seriamente las
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal de Hegel (2004). Pero
para que esta lectura sea productiva es necesario articular entre si,
lo que rara vez se hace, los dos tipos principales de criticas que han
suscitado el libro de Hegel, a saber, la “vieja” critica materialista
y la critica poscolonial y decolonial. Si hacemos esto, entonces las
diatribas hegelianas sobre los vagabundeos del Espiritu del mundo
(el Weltgeist), la narracién de su viaje de Oriente a Occidente, se
traducen en una tematizacién de circulaciones materiales y cogni-
tivas, de desplazamientos (libres o forzados) de la poblacion y, de
manera mas general, de las relaciones entre espacios geopoliticos
y culturales a escala global. El pensamiento hegeliano contiene asi
en germen una geo-filosofia de la historia global en ruptura con la his-
toria universal del mundo, de la cual el mismo Hegel es el principal
promotor. Se trata de jugar a Hegel contra Hegel.
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La legitimidad de tal enfoque se puede demostrar en cinco pun-
tos. 1) El primero, de alcance general, se refiere a la centralidad del
concepto de conexion (Zusammenhang) en la filosofia hegeliana de la
historia, en la medida en que esta se propone dar cuenta del sistema
de relaciones, materiales e ideales, que historicamente han hecho
unmundo. 2) El segundo punto se refiere a la idea hegeliana de que
cualquier pueblo histérico-mundial es producto de “migraciones” y
“mestizajes” de naciones-pueblos particulares: este fue particular-
mente el caso del pueblo griego, de origen oriental no menos que
“occidental”, al que Hegel compara singularmente con la forma-
cion del melting-por de la América colonial, aunque para él sea una
América exclusivamente blanca. 3) El tercer punto se refiere a la
relacion del Espiritu con lo que le es extrafo, en la medida en que
su desarrollo implica una salida continua fitera de si mismo; si esta
ultima es solo la condicién y el preludio de un retorno en si mismo,
alaidentidad, suponiendo que las diferencias finalmente se digieran
o se expulsen, queda de todas formas, tal como Hegel lo reconoce
a reganadientes, tal vez, que esta tarea nunca se completa, y que
probablemente sea inalcanzable, como lo demuestra la persistencia
del “principio oriental” en su alteridad constitutiva a lo largo de la
historia occidental. 4) El cuarto punto se relaciona con la preemi-
nencia historica de la forma imperio, que no es mas occidental que
oriental, y que encuentra en la antigua Persia su arquetipo; Hegel,
de esta manera, aunque asi en forma involuntaria, pone en duda la
narrativa profundamente eurocéntrica y teleoldgica que estaba en
proceso de establecerse en ese momento, concretamente la narrativa
del Estado-nacion como finalidad de 1a historia. 5) El quinto y tltimo
punto se refiere a la importancia del elemento maritimo en Hegel
—el Mediterraneo en la Antigiiedad, el océano Atlantico en la era
moderna— como un vector por excelencia de descentralizacion,
desterritorializacion; el mar como el “medio” por excelencia de la
mediacion y, finalmente, de la unificacion de los mundos; 1a filosofia
de la historia de Hegel se ofrece asi como una falasofilosofia.

Pero no ocultemos que Hegel hace de las navegaciones en alta
mar una oda a la audacia dello spirito europeo, una pura externali-
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zacion que seria la fuente de una conciencia de la “independencia
individual” y de “una libertad mas grande”. La talasofilosofia he-
geliana es indisolublemente una oda al imperialismo moderno, la
justificacion final para satisfacer el apetito ilimitado de expansion
de las potencias europeas. De tal manera que uno podria objetar
que pretender poner a Hegel en contra de si mismo no deja de ser un
engafio, una ilusion peligrosa, porque aqui, para citar a Foucault
(2005[1970]), “nuestro recurso contra [Hegel] es quiza todavia
una astucia suya al término de la cual nos espera, inmévil y en
otra parte” (p. 70). Pero esto es cierto tanto para Hegel como para
la modernidad, respecto de la cual no existe, al menos en nuestros
mundos, un exterior absoluto, un recurso contra ella, contra su
“rostro oculto”, colonial o poscolonial, siempre amenazando con
ser una “artimafa que se nos opone”. Quien niega, sin embargo,
que este riesgo no merece ser asumido, asi sea por el hecho de
que no tenemos otra opcion.

Lo que me lleva de vuelta a Castro-Gomez. En sus “Cuestiones
abiertas en teoria decolonial” sefiala lo que €l llama la “contradic-
cion performativa” de algunos pensadores decoloniales que preten-
den ignorar que su propio cuestionamiento de la modernidad “uti-
liza los recursos puestos a [su] disposicion por esta modernidad”,
en otras palabras, que la modernidad es el “lugar de enunciacion”
de su critica, como en un quiasma que se vuelve inextricable solo
en el momento en que se busca eludirlo. El ejemplo que propone
Castro-Gomez (2019) es muy significativo para mi:

Pienso ahora mismo en la acusacion que hace Dussel a la
filosofia politica moderna de ser “eurocéntrica” porque no tiene
en cuenta la historia del Imperio chino, el islam, el Al-Andalus,
los mayas, los incas, etc. Curiosamente, el “giro descolonizador”
que propone para debilitar el eurocentrismo de la filosofia
politica es crear una filosofia de la historia, un gran metarrelato
histérico que visibilice a todas estas culturas. La pregunta es:
(por qué utilizar un género narrativo tan moderno y tan europeo
como la “filosofia de la historia” para criticar a la modernidad y
al eurocentrismo? (pp. 14-125)
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El valor de esta observacion reside precisamente en su forma
interrogativa, siempre que no sea solo retérica; es un ‘“por qué” que
posee una vocacion a permanecer sin una respuesta definitiva. Este
es el caso al menos con respecto a Dussel, quien, y de acuerdo con
su formacién marxista, no es menos dialéctico de lo que podria
ser, como insiste Castro-Gomez, Maridtegui. Tanto es asi, que uno
puede preguntarse, en términos de una pregunta también abierta, si
en Dussel, como en otros, la contradicciéon performativa, asumida
0 no como tal, no se puede llegar a convertir en una contradiccién
dialéctica potencialmente susceptible de devenir en una filosofia
de la historia sin precedentes, que seria producto de la superacion
o aufhebung de la filosofia de la historia hegeliana, pero también
de su negacion critica pura. Digo “potencialmente” porque si hay
en Dussel un llamado, y un intento de reescribir una historia del
mundo desde un punto de vista decolonial, atin no existe en mi
sentido de filosofia decolonial de la historia, porque sus contribu-
ciones filosoficas e historiograficas permanecen atn singularmente
desarticuladas. Si este es el caso, es sin duda porque es en la “re-
conciliacion” en donde radica la mayor dificultad hoy en dia y,
como ya lo dije, el mayor riesgo. Es por eso que a la pregunta que
da titulo a mi intervencion. “;Puede haber una filosofia decolonial
de la historia?”, me abstendré, al final de mi discurso, de dar una
respuesta, esperando, sin embargo, haber logrado aclarar un poco
el significado y lo que esta en juego en esta pregunta.
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