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(RAZONAMOS CUANDO
PENSAMOS QUE RAZONAMOS O
PENSAMOS?

RESUMEN

Si la sociedad abierta es una
sociedad que ‘libera los poderes
criticos del hombre’ (Popper, 1945,
Introduccién), entonces el tema
del pensamiento critico, ensefiado
ahora ampliamente en universidades
de Norteamérica y, a nivel de
educacién superior en el Reino
Unido, podria parecer una innovacién
bienvenida. Pero hay que tener
cuidado. Los textos de pensamiento
critico, suponiendo erréneamente
que pensar inteligentemente es
idéntico a pensar légicamente,
consideran, casi invariablemente,
que el propésito de la argumentacién
es una combinacién de justificacién
y persuasion, metas autoritarias
que los racionalistas criticos y otros
partidarios de la sociedad abierta
deben evitar. Si los estudiantes no
aprenden el lugar correcto de la razén,
y sus limitaciones, se decepcionardn
cuando fracase y, como muchos
irracionalistas en el pasado, pueden
ser llevados a pensar en abandonar
totalmente la razén.
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ABSTRACT

If the open society is a society
that ‘sets free the critical powers of
man’ (Popper, 1945, Introduction),
then the subject of critical thinking,
now widely taught in universities in
North America and at the level of
further education in the UK, might
seem to be a welcome innovation.
Caution is advised. By mistakenly
supposing that thinking intelligently
is identical with thinking logically,
critical thinking textbooks almost
invariably regard the purpose of
argument to be a combination
of justification and persuasion,
authoritarian goals that critical
rationalists, and other supporters
of the open society, must shun. If
students do notlearn the proper place
of reason, and its limitations, they will
be disappointed when it fails, and like
many irrationalists in the past, may
be induced to reason their way out of
reason altogether.
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(RAZONAMOS CUANDO PENSAMOS QUE RAZONAMOS O PENSAMOS? "
David Miller*

INTRODUCCION

S iendo el hombre un animal racional, se supone ordinariamente
que por lo menos algunas de sus actividades distintivas deben ser
actividades racionales. La ciencia, bisqueda inteligente y delibe-
rada del conocimiento positivo confiable del mundo, es vista orto-
doxamente como la empresa racional par excellence. Siendo una
empresa racional, seguramente debe ser llevada segtin métodos
racionales y, por lo menos en principio, bien articulados. ‘Es una
verdad universalmente reconocida’, declaraba ingenuamente en un
discurso reciente un antiguo director de la Institucién Real, ‘que la
ciencia progresa por tenaz andlisis 16gico’” (Meurig Thomas, 2001,
p. 106). Pero aun en nuestras actividades pre-cientificas y de sentido
comun, a menudo parecemos comportarnos de una manera diferente
de la mayoria de otros animales: en vez de responder simplemente
instintivamente a los problemas que nuestro entorno nos pone,
hacemos uso de la razén para dirigirnos, para guiarnos hacia delante.
Las bestias pueden pensar inteligentemente pero los humanos piensan
légicamente.

Seria insensato negar que el razonamiento juegue un papel crucial
en el pensar humano inteligente, y que nuestra manera de afrontar
la solucién de problemas sea en algunos aspectos diferente de la de

* Traduccion: José Joaquin Andrade. Titulo original: ‘Do we reason when we think we
reason, or do we think?” Learning for Democracy 1, 3, octubre 2005, pp. 57-71.
** Department of Philosophy, University of Warwick.
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otros animales inteligentes. Sin embargo deseo negar (y también
refutar) vigorosamente el nicleo de esta doctrina ortodoxa de que
es el pensamiento légico o razonamiento lo que hace avanzar el
pensamiento inteligente. Es uno de los errores mds insidiosos que se
pueden cometer respecto del pensar humano.

El error toma forma naturalista en el campo de la inteligencia
artificial (IA), muchos de cuyos programas se proponen explicitamente
formular sistemas de reglas de inferencia cuyo uso simula e, incluso,
podria ser lo mismo que procesos de pensamiento humano inteligente.
De aqui surge la doctrina de que como pensamos (o como los sabios
de la IA piensan que pensamos) es el criterio de c6mo deberiamos
pensar. (Comentando sobre esta critica, Peter Madden escribe en
una comunicacién privada: ‘posiblemente es injusto afirmar que
porque la IA tiende a limitarse a la arena légica, los practicantes de
la IA creen que esto es todo lo que hay para pensar. Es simplemente
que las tareas fuera del dominio 16gico se han revelado, hasta ahora
y no por falta de intentarlo, extremadamente dificiles’. Sin dudar,
acepto este comentario.) El error también forma parte constitutiva
de las tradiciones de pensamiento critico y 16gica informal, en las
que no es naturalista ni prescriptivo. Los 1égicos informales ven
argumentos por todas partes, muchos de los cuales son inadecuados
y poco convincentes. En la literatura del pensamiento critico, pensar
criticamente significa casi siempre develar argumentos pobres. Una
tercera drea donde el error en cuestién ha tenido una influencia letal
es la teoria del método cientifico. Es indiscutible que el pensamiento
inteligente tiene que ver con la ciencia, la cual, por lo mismo, es
vista como llena de argumentacién. Incontables tratados ofrecen
exposiciones de ‘inferencia cientifica’ o ‘razonamiento cientifico’ o
‘método cientifico’, con la conviccién de que una comprension del
proceso de razonamiento no sélo es, como yo lo admito, necesaria
para una comprensién del modo como trabaja la ciencia, sino también
suficiente.

Mi visién propia, siguiendo a Karl Popper, es que aunque tanto la
discusién diaria informal como la prictica cientifica institucionalizada,
pueden tener sus lados argumentativos y, en la medida en que
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emplean la argumentacién, merecen el abrazo de la racionalidad,
no se agotan en el razonamiento que pretenden ejemplificar y no
pueden ser debidamente entendidas si se pone la atencién sélo en
los aspectos argumentativos. Pues razonar es un procedimiento de
procesamiento, no uno productivo, y requiere material, algo sobre lo
que razonar. Este algo, sostendré, s6lo indirectamente es el producto
del razonamiento, cuyo tinico uso adecuado es destructivo mds que
constructivo. La ciencia consiste, como muy bien lo dijo Popper, en
conjeturas y refutaciones; no sélo en refutaciones, lo enfatizo, sino
también (y bastante importante) en conjeturas; o sea, en intentos
ciegos (pero no al azar). Mi tesis es que la mayoria de aquellos cuyas
teorfas voy a atacar, son extrafiamente ciegos a la omnipresencia
de los intentos ciegos. En mucho de la inteligencia artificial, en la
totalidad de la l6gica informal, y en casi todas las discusiones de los
procedimientos de las ciencias, y también de las matemadticas, mucho
de lo que no es razonamiento es proclamado como razonamiento
y prescrito en cuanta formacién del pensamiento se piense como
apropiado al razonamiento. Que estas formaciones van mds alld de las
de lalégica deductiva clésica, es el punto en el que estoy de acuerdo
con aquellos con quienes estoy en desacuerdo. Pero debe afirmarse
en voz alta que esta fascinacion con el razonamiento es excesiva. Es
excesiva porque mucho de nuestro razonamiento consiste en una
solucion exploratoria de problemas que no estd sometida a reglas y no
es argumentativa. Enfrentados a un problema, generamos conjeturas
de una manera mds o menos ciega, esperando que alguno ofrezca
algtin tipo de respuesta, luego usamos el razonamiento o el célculo,
de nuevo de una manera mds o menos ciega, para averiguar dénde
fallaron nuestras conjeturas. El pensamiento critico genuino es la
exposicion no de argumentos pobres sino de conjeturas pobres.

En este articulo dejo a un lado la IA y cualquier otro asunto
empirico. El desenfrenado desarrollo de sistemas de légica no mo-
noténica y la abundancia de articulos sobre psicologia cognitiva
que dicen investigar el razonamiento inductivo (ver el reportaje
de Heit, 2000, o Chater, Heit & Oaksford, 2005), muestran que lo
que afirmo ser un gran error, sigue siendo considerado una verdad
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obvia. Dirigiendo la atencién a una interpretacién alternativa de los
fenémenos, una légicamente mds aceptable, espero indicar cudn
irreflexivo es el error. El fracaso en reconocer el verdadero rol que
juega el razonamiento en el pensamiento inteligente es responsable,
tanto en l6gica como en el método cientifico, de una teoria del pensar
inteligente monstruosamente ilégica.

1. PENSAMIENTO CRITICO

El fenémeno del pensamiento critico y de la 16gica informal es nota-
ble. Ein cuestion de unos pocos afios, parece haberse incrustado séli-
damente en el paisaje universitario en Norteamérica y estd causando
gran impresién en otros paises a nivel de educacion superior. A pesar
de toda su popularidad, parece haberse desarrollado montado sobre
una visiéon deprimentemente errénea de lo que se puede lograr con
el razonamiento o con el uso de la 16gica, sin mencionar un fracaso
extraordinario en la critica de sus propios supuestos. Sean los que
sean los méritos que el movimiento del pensamiento critico pueda
tener, y no dudo de su sincero apego a los valores racionales de la
sociedad abierta, no es critico. No logra estar a la altura del espiritu
e, incluso, de la letra, de la exigencia de que ‘el pensamiento critico
exige un esfuerzo persistente de examinar cualquier creencia o
supuesta forma de conocimiento a la luz de la evidencia que la soporta
y las consiguientes conclusiones a las que tiende’” (Glaser, 1941, p.
5, citado por Thomson, 1996, p. 4). Esto significa que la leccion
general mds importante, la ‘habilidad transferible’ mas importante
(si no le importa llamarla asi) que podria ser aprendida del estudio
del razonamiento, se niega antes de que el proceso se ponga en
marcha. Esta leccion es la leccién, familiar (aunque no siempre
bienvenida) a los principales l6gicos del siglo diecinueve, de que el
argumento o la razén no pueden servir como proceso de justificacion
o de prueba. Ahora bien, si hay algo por lo que los textos actuales de
pensamiento critico impresionan a sus lectores desde el comienzo,
es que el principal propésito de proponer un argumento es justificar
o proponer buenas razones a favor de la conclusién a la que lleva
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la argumentacién. En muchos trabajos (pero no en todos) esta tesis
légica se fusiona silenciosamente con la tesis psicolégica (o tal vez
solo pragmdtica) de que el propésito que subyace un argumento es la
persuasién de otros en favor de las visiones propias del que argumenta.
Permitanme ofrecer algunas citas ilustrativas.

La primera es del popular texto de Trudy Govier, ahora en su
quinta edicién (2001, p. 11):

;Por qué todo este alboroto sobre los argumentos? La respuesta general es que
a diferencia de las descripciones, los chistes, las historias, las exclamaciones,
las preguntas y las explicaciones, los argumentos son intentos de probar
o justificar una afirmacién. Usamos la argumentacién cuando tratamos
racionalmente de persuadir a otros de nuestras creencias y opiniones. Los
procesos de justificacion y persuasién racional son importantes tanto social
como personalmente, y por razones practicas e intelectuales. Cuando damos
argumentos tratamos de mostrar razones para creer lo que creemos, y al
hacerlo, tenemos una oportunidad de explorar la fuerza de estas razones.

Ahora, dos trabajos publicados en el Reino Unido. Anne Thomson

escribe (Ibid., p. 6):

A veces queremos persuadir a otros de aceptar la verdad de una afirmacién,
y una manera de hacer esto es ofrecerles razones o evidencia en apoyo
de esta afirmacion. Esta es la esencia de la argumentacion. Los ejemplos
mds simples de argumentacién suceden cuando alguien que cree alguna
afirmacion, presenta razones que dirige a persuadir a otros para adoptar este
mismo punto de vista.

Tracy Bowell y Gary Kemp escriben de manera similar (2002, pp.
1 ys.; el énfasis estd en el original):

El punto focal de este libro es las maneras escritas y habladas de persuadirnos
de hacer cosas y de creer cosas. Todos los dias somos bombardeados con
mensajes diciéndonos aparentemente qué hacer o qué no hacer, qué creer
o0 qué no creer... Algunos de esos mensajes simplemente los ignoramos,
algunos los obedecemos irreflexivamente y algunos los rechazamos
irreflexivamente. Otros podriamos pensarlos, preguntando... ‘;por qué yo
deberia creer o no creer eso?’
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Cuando hacemos la pregunta ‘;por qué?” estamos pidiendo una razén
para hacer lo que nos estdn imponiendo que hagamos, o [creer] lo que
nos estdn imponiendo que creamos. Cuando pedimos una razén de esta
manera, estamos pidiendo una justificacién para tomar el curso de accién
recomendado o para aceptar la creencia — no simplemente una razén sino
una buena razon...

Tratar de persuadir dando una buena razén, es dar un argumento.

Un libro bastante mds sofisticado es The logic of real arguments
(1988), de Alec Fisher, pero sobre estos asuntos de justificacion y
persuasion lo que dice es, en gran medida, lo mismo (p. 16):

Recuerda, razonar o argumentar un caso consiste en dar motivos o razones
para sacar conclusiones, y se avanzan razones para dapoyar, justificar,
establecer, probar o demostrar la conclusion. (El autor estd tratando de
convencer la audiencia por medio del razonamiento.)

El planteamiento central en el ‘método general de andlisis de
argumentos’ de Fisher se llama la Pregunta de la Asertibidad (p. 22):
‘;qué argumento o evidencia me justificarfa para afirmar la conclusién
C?. Engel (1986) va hasta vincular el andlisis de argumentos a su
potencial de apoyo y persuasion (p. 6): ‘Para distinguir la premisa de
la conclusién en este tipo de casos, hdgase preguntas del tipo, spara
qué se estd argumentando y de qué nos estd tratando de persuadir la
persona?’. Toulmin, Rieke y Janik (1984, p. 5) identifican, de manera
similar,

los usos argumentativos del lenguaje. .. [como] aquellas palabras que tienen
éxito o fracasan solo en la medida en que pueden estar ‘apoyadas’ por
argumentos, razones, evidencia o similares y que son capaces de convencer
al lector o al oyente solamente porque tienen una tal ‘fundamentacién
racional’.

Y enseguida analizan los argumentos en términos de ‘pretensiones’,
‘bases’, ‘garantias’ y ‘apoyo’ (p. 25). En otros trabajos, la pareja
posibilidades de prueba y persuasion se toma como normal mds que
como indispensable. Jones (1997, p. 3), por ejemplo, escribe: ‘Los
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argumentos se exponen usualmente para tratar de convencer a alguien
de aceptar una afirmacion particular o una creencia o un punto de
vista. Tipicamente, consisten en una razén o razones, ... que apoyan
o fracasan en apoyar,... una conclusién.” Damer (1980, pp. 1 y ss.)
dice que su libro ofrece ‘estrategias que. .. ayudan a argumentadores
fallidos a hacer lo que supuestamente quieren hacer —argumentar
de maneras convincentes y no decepcionantes en favor del objetivo
de establecer la verdad de una pretension o creencia’.

Finalmente, una palabra de Shand (2000), un libro que difiere
de los anteriores en dos maneras encomiables. Primero, respeta la
distincion entre la cuestion légica de si un argumento es bueno y
la cuestion psicoldgica de si lleva a alguien a adoptar una nueva
creencia (p. 3), y hace énfasis, en verdad, en el peligro de las ticticas
retéricas seductoras. Segundo, restringe los buenos argumentos a
los argumentos deductivamente validos (pp. 8-11; véase también
su 2001/2002), manteniendo que los argumentos inductivos, si son
aceptables, son entimemas deductivos; es decir, que tienen premisas
ocultas que los hacen deductivamente vilidos. (De hecho exige que
un buen argumento sea sélido, que sea una deduccién vilida de
premisas verdaderas.) Sobre la funcién légica del argumento, sin
embargo, estd de acuerdo con los demds (pp. 2y s.):

El punto de vista tedrico del autor es que la nocién de buen razonamiento
puede ser reducida a una cierta idea bdsica. .., de la solidez deductiva: (a)
las premisas deben ser verdaderas, y (b) el argumento vdlido de manera que
la conclusién se siga de las premisas. .. Es solamente de (a) y de (b) que en
tltimas se deriva un argumento que le dé a uno razones para aceptar una
conclusién como verdadera.

Es también un punto de vista tedrico de este libro que la tnica cosa que le
puede dar a uno una buena razén para una creencia o una accién, es que
para ello haya un argumento sélido.

Estos temas se repiten en los capitulos 1 y 2 del libro. Se afirma

inequivocamente que los argumentos sélidos siempre proporcionan
justificacion para sus conclusiones (p. 22):
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El valor de los argumentos es que son el camino para saber lo que es racional
creer o pensar como verdadero. Sabemos que si un argumento es un buen
argumento, es decir las premisas son verdaderas y las conclusiones se siguen
de las premisas, entonces estamos justificados racionalmente para creer la
conclusion del argumento o aceptarla como verdadera.

Lo reciproco se proclama en un resumen sonoro (p. 38; se su-
primen los énfasis del autor): ‘El buen razonamiento consiste en
usar s6lo argumentos vilidos y premisas verdaderas, pues sélo de
esta manera un argumento da una razén para que la conclusién sea
verdadera’.

Eista seleccion de citas sélo es una pequenia muestra de una gran
poblacién, y en gran medida se debi6 a los libros de texto que le han
llegado al autor. La amplitud de la literatura sobre pensamiento critico
se puede juzgar de Cassel y Congleton (1993), una lista anotada de
930 libros y articulos editados en el periodo de 1980-1991. Se podrian
haber afiadido trabajos anteriores; por ejemplo, Toulmin (1958),
que sostiene que ‘las otras funciones que los argumentos tienen
para nosotros... son... parasitarias del uso justificatorio primario’
(p- 12). Una afirmacién inequivoca mds reciente de lo que se piensa
generalmente que son los objetivos de la argumentacion aparece en
las palabras de apertura del prefacio de Blair a Govier (1999):

La argumentacién es una préctica social; podria decirse que forma parte del
corazén de cualquier cultura. No una disputa querellosa o una intimidacién
arrogante; sino el encuentro de razones para justificar creencias y la respuesta
al desacuerdo por la persuasién racional.

Para alguien que tuvo la buena fortuna de haber sido expuesto
temprano y a menudo a la filosoffa de Popper, la fascinacién undnime
con la justificacion, las razones y la prueba que se encuentra en
estos pasajes se hace de hecho una lectura incémoda. Igualmente
inquietante, puedo afiadir, es la casi undnime fascinaciéon con la
persuasion de los otros, pero no llevaré mds lejos esta queja. Cudn
diferente parece tal asiduidad (aun descrita como ‘persuasion
racional’) de la formulacién del racionalismo critico que hizo Popper
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en La sociedad abierta y sus enemigos, y adoptada mds tarde casi como
su lema: Yo puedo estar equivocado y usted puede tener razon, y
con un esfuerzo, podemos acercarnos a la verdad’ (1945, capitulo
24, 1). La persuasion apesta a autoridad, a actitud de persona que
quiere ensefiar més que aprender. Es un pensamiento inaceptable
que estos objetivos, justificaciéon y persuasion, sean ampliamente
ensefiados para encarnar ‘la esencia de la argumentacién’, como lo
formula Thomson. Un temor real de los racionalistas debe ser que si
los estudiantes no aprenden el lugar apropiado del argumento y sus
limitaciones, se verdn decepcionados cuando fracase en ponerse a la
altura de sus esperanzas y, como muchos irracionalistas en el pasado,
pueden ser llevados a pensar en abandonar totalmente la razén.

2. RACIONALISMO CRITICO

En Logik der Forschung (1934), Popper propuso la tesis de que la
justificaciéon empirica en las ciencias naturales, sea ella la prueba
concluyente o solamente ese palido simulacro de prueba prometida
por la alta probabilidad, es un objetivo imposible de lograr. Si las
teorfas cientificas merecen nuestra atencién meticulosa, como de
hecho se la merecen, no es porque estén especialmente establecidas.
Lo mejor que podemos esperar, explicé Popper, es que nuestras teorfas
sean (tentativamente) falseadas, o que, si resisten la falsacién, sean
verdad. Algunos afos mds tarde desarrollé su filosofia falsacionista en
un racionalismo critico més general, un racionalismo que renuncia
a la buasqueda de la certeza positiva o a cualquier subrogado de ella
y, en cambio, hace énfasis en el poder del criticismo negativo (1945,
ibid.). En un pasaje desatendido de 1953, el escribié acerca del papel
del razonamiento en la ciencia (1957; 1963, capitulo 1, § VII):

La exigencia de pruebas racionales en la ciencia indica un fracaso en
distinguir el amplio dominio de la racionalidad del estrecho dominio de la
certeza racional: es una exigencia insostenible e inaceptable.

Sin embargo, el papel del argumento 16gico, del razonamiento légico
deductivo, sigue siendo de la mdxima importancia para el enfoque critico;
no porque nos permita probar nuestras teorfas, o inferirlas de afirmaciones
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observacionales, sino solamente porque por puro razonamiento deductivo
nos es posible descubrir lo que nuestras teorfas implican y asf criticarlas
de manera efectiva. Criticismo... es un intento de encontrar los puntos
débiles en una teoria, y éstas, como regla general, sélo se pueden encontrar
en las mds remotas consecuencias 16gicas que se pueden derivar de ella.
Es aqui donde el puro razonamiento légico juega una parte importante en
la ciencia.

Pensar racionalmente, segtin Popper, significa solamente ser
critico; no ser critico de los argumentos, que es lo que los proponentes
del pensamiento critico usualmente interpretan como criticismo
(Govier, 2001, pp. 81 ys.), sino ser critico de sus conclusiones (y asi
de sus premisas). Este enfoque del criticismo nos permite corregir
nuestras premisas mds que simplemente explorarlas. Estd tan lejos
como es posible de la idea de que ‘pensar criticamente significa que
somos capaces de pensar de una manera légica — como si fuera en
linea recta’ (Jones, Ibid., p. 2).

3. PETITIO PRINCIPII

Aun en ausencia de la clara luz que ha arrojado el racionalismo criti-
co durante sesenta afios sobre el rol que juega el argumento en la
investigacion, deberfa ser casi obvio que ‘[no] se avanzan razones para
apoyar, justificar, establecer, probar o demostrar’ conclusiones, como
dice Fisher, simplemente porque ellas son incapaces de hacer una
tal cosa. Es sabido desde hace mucho tiempo, tal vez desde la época
de Sextus Empiricus, pero definitivamente desde el temprano siglo
XIX, y ciertamente desde Mill (1843, Libro II, capitulo 111, § 1), que
todo argumento vilido deductivamente, es peticién de principio en el
sentido de que su conclusién estd (implicita o explicitamente) incluida
en sus premisas tomadas en conjunto. Es, por tanto, totalmente
imposible que un argumento vilido pueda justificar su conclusién,
a menos que, efectivamente, una proposicién pueda justificarse a si
misma. Ninguno de los autores citados admite totalmente este absurdo
resultado. Sin embargo, segtin Shand (Ibid., p. 22), si un argumento
es solido, es decir, si es deductivamente vdlido y tiene premisas
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verdaderas, entonces ‘estamos racionalmente justificados para creer
la conclusion’. Es decir, si la proposicién A es verdadera, estamos
racionalmente justificados para creer A (puesto que el argumento de
A para A es incontestablemente vilido). Este credo de Shand parece
una simple lectura errénea de ‘Estamos racionalmente justificados
para creer que si las premisas de un argumento vilido son verdaderas,
entonces la conclusion es verdadera’, asi como de ‘Si las premisas de
un argumento vélido son verdaderas (o por lo menos creemos que
son verdaderas), entonces estamos racionalmente justificados para
creer que la conclusién es verdadera’; el antiguo error de confundir
necessitas consequentiae con necessitas consequentis. Ein todo caso, las
categorias de verdad y verdad justificada, efectivamente, se identifican
(Ibid., p. 16). Esta es una identificacién medianamente inobjetable
en la medida en que es la verdad en el sentido cldsico usual la que se
toma como idea primitiva, pues entonces hablar sobre justificacién se
ve facilmente como lo que es: adorno distractor. Pero la identificacion
de la verdad con la verdad justificada estd lejos de ser inofensiva si
la justificacion es la idea que se toma como primitiva (y lo es por los
verificacionistas) y nos vemos en la posicién de tener que negar la
verdad de proposiciones que no podemos justificar.

Dado el devastador impacto sobre sus principales doctrinas,
el tratamiento dado en los textos de pensamiento critico a la
argumentacion circular, o peticién de principio, es sorprendentemente
exiguo. Thomson y Shand parecen no enfrentar la dificultad en
ninguna parte, y Fisher lo hace una vez. Bowell y Kemp le dedican
un par de pdginas. Lambert y Ulrich (1980, p. 28) mencionan el
razonamiento circular en media pagina y concluyen candidamente
que ‘ningun tal argumento es falaz, pero cualquiera que argumente
de esa manera estaria cometiendo algun tipo de error’. Damer juzga
que ‘tales argumentos violan una regla de razonamiento sélido, que
se deben emplear como premisas sélo aquellas proposiciones que son
auto-evidentemente verdad o conclusiones basadas en otras premisas
bien sustentadas’ (ibid., p. 25), pero parece no notar lo paralizante
de esta restriccién. Engel (Ibid., p. 144) concede que:
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Todos los argumentos [deductivos]... son circulares en algin sentido. Hay
dos respectos sin embargo en los que los argumentos sélidos difieren de los
que condenamos a causa de su circularidad.

Primero, un argumento sélido contiene premisas que declaran informacién
no contenida en la conclusién. Es decir, las premisas proporcionan evidencia
para la conclusién mds que simplemente reafirmando afirmaciones hechas
en la conclusién, como lo hacen los argumentos circulares. Segundo, un
argumento sélido puede contener premisas obviamente verdaderas en vez
de premisas que estdn abiertas al cuestionamiento.

No diré més acerca del segundo supuesto atributo de los argumen-
tos sélidos, que no tiene relacién con el asunto de la justificacion,
sino solamente sobre la cuestion de la verdad obvia, y (como admite
Engel en la siguiente pdgina) es de uso limitado para contrastar la
persuasividad de los argumentos circulares y la de los argumentos
s6lidos. Si el primer supuesto atributo proporciona el beneficio
esperado, entonces cuando C implica l6gicamente A sin ser idéntica
a A, el argumento de C para A puede ser menos vergonzosamente
circular de lo que es el argumento de A para A, pues C puede propor-
cionar evidencia para A. Pero C es idéntico a A & C vy, por tanto,
también reafirma A. En ninguna parte explica Engel c6mo una
premisa que afirma la conclusién y mds que la conclusion, puede
ser menos peticion de principio que una que simplemente afirma
la conclusién.

Govier (Ibid). es mas minuciosa, pero ella también malinterpreta
la gravedad del problema y la seriedad con la que fue discutido
hace mds de una centuria (por Mill, ibid.; antes por Whately, 1827,
capitulo 111, § 13; mds tarde por Keynes, 1906, Parte 111, capitulo IX; e
intermedios). De hecho, en su obra de 1999 ella registra con evidente
satisfaccion que aunque ‘hasta hace apenas 15 afios habia habido
relativamente poca reflexion sistemadtica por parte de los filésofos sobre
cuestiones filoséficas y no formales relativas a la argumentacion...
hoy el estudio de la argumentacién es un campo interdisciplinario
que florece rdpidamente. Pero aun asi, se podria decir que dentro
de la filosofia misma las cuestiones filoséficas bdsicas acerca de la
naturaleza de la argumentacion y el poder de la argumentacion para
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proporcionar justificacién racional, recibe una atencién insuficiente’
(p- 94). En su libro de texto, ella introduce el problema de la peticiéon
de principio con estas palabras (2001, p. 85):

Un error sorprendentemente comtn cuando se ofrecen argumentos, es
avanzar premisas que afirman o presuponen la conclusién. En tal caso,
las premisas estdn 16gicamente demasiado cercanas a la conclusién como
para poder apoyarla.

Mis tarde, en el capitulo ‘Premisas: qué aceptar y por qué’, ella

elabora (pp. 163-5):

Una argumentacién es peticién de principio si una o mds de sus premisas
afirma la conclusién (usualmente en palabras ligeramente diferentes) o
presupone que la conclusién es verdadera. ... En este caso, quien ponga
en duda la conclusién, también pondria en duda la premisa.

Parecerfa asombroso que alguien usara o fuese engafado por una
argumentacién de peticién de principio...

[Algunos] casos de peticién de principio son... mds dificiles de notar que
casos en los que una premisa por si sola afirma la conclusion. La circularidad
es mds sutil y mds disfrazada. Pero en esencia el problema es el mismo: las
premisas no son aceptables a menos que ya aceptemos la conclusién.

En estos pasajes, que admiten que la circularidad no es simple-
mente un asunto de reformulacion superficial de las premisas en la
conclusion, no encuentro ningtin reconocimiento de la verdad franca
de que en todas las argumentaciones vilidas las premisas asumen
la verdad de la conclusidn; es decir, que todas las argumentaciones
vilidas son peticion de principio. No acuso a Govier (ni a ninguno
de los otros autores citados) de decepcion deliberada, ni de
autodecepcioén, pero irresistiblemente me hace recordar una revista
de la naturaleza llamada Ranger Rick que unos amigos de California
le enviaron a mi hijo mayor hace unos 25 afios. Esta revista deseaba
implantar en sus jovenes lectores respeto por la naturaleza, amor
por los animales, y cosas asi; deseaba también educarlos diciéndoles
cémo vivian los animales. El sexo, mds que la procreacién, era por
supuesto ignorado, pues habfa un dilema mucho més delicado que
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negociar: la comida. Habilidades muy consumadas tuvieron que ser
empleadas por los escritores para no hacer evidente que muchos
animales salvajes matan y se comen a otros animales.

4. PARA LO OUE SE USAN LOS ARGUMENTOS

La justificacién es un suefio imposible, a menos que uno permita
que una proposicién sea justificada por si misma o por una entidad
no-lingiiistica como un hecho. Los enfoques de este tipo, como ‘el
reliabilismo’, que entiende que la justificacion de que goza una
hipétesis justificada estd asegurada por el método mediante el cual
fue generada, tratan la justificacién, de manera caracteristica, como
una dimensién descriptiva mas que evaluativa. Son apenas relevantes
en cuanto a si los argumentos justifican sus conclusiones. Es muy
claro que aun los mejores argumentos no son capaces de hacer esto.
Un argumento deductivo puede justificar su conclusién solamente
si las premisas, que incluyen la conclusion, estin ellas mismas
justificadas.

Ala persuasion no le va mejor que a la justificacién como objetivo
de la argumentacion, ya que si algo persuade al oyente de la verdad
de la conclusién es la verdad de las premisas (Miller, 2006, capitulo
4, 1). El argumento mismo no es més que una manera de presentar
bajo una nueva perspectiva una parte o todo el contenido aseverado
por las premisas. Solo aquellos que se impresionan mds con el estilo
que con la sustancia, podrian ser convencidos mds por un argumento
que por lo que afirman las premisas. Govier (ibid.) plantea esto mds o
menos bien, pero no saca la conclusién correcta. Por la misma razén
los argumentos, por lo menos los argumentos deductivos, no pueden
ayudarnos a hacer descubrimientos o a avanzar nuestro conocimiento
en ningdn sentido objetivo. Sin duda, pueden proporcionar nuevo
conocimiento subjetivo, a la manera como lo hacen asombrosamente
las pruebas matematicas. Se puede conceder que los argumentos
tienen una funcién exploratoria, aun si lo que exploran es lo que ya
se sabe o se conjetura, acerca del mundo y no el mundo mismo. Sin
embargo, hacemos bien en reconocer que el genuino razonamiento

EIDOS N°7 (2007) PAGS 88-108



David Miller

deductivo es inevitablemente un proceso de ensayo-error (Miller,
ibid., capitulo 4, 3), y que la mayor parte de lo que descubrimos
deductivamente en disciplinas deductivas es cémo las proposiciones
de interés no pueden ser probadas. Esto es tan cierto en el empefio
de probar teoremas mecdnicamente como lo es en las matematicas
de los humanos. Si mds tarde olvidamos las incontables calles
equivocadas tomadas camino a la victoria, eso no significa que no
las hayamos tomado.

Se debe decir una palabra acerca de las inferencias supuestamente
no-deductivas o inductivas, aunque solo sea para despejar la sospecha
de que algin poder que tienen para avanzar o atrincherar nuestro
conocimiento, podria compensar su lastimosa incorreccién. Aqui
estoy de acuerdo con Whately (ibid., p. 209), siempre y cuando
‘silogistico” se interprete libremente para abarcar cualquier cosa
deductiva:

La induccién, por tanto, en la medida en que sea una argumentacion,
puede, por supuesto, ser enunciada silogisticamente: pero en la medida en
que sea un proceso de indagacién en vista de obtener las premisas de esa
argumentacion, estd, por supuesto, fuera de la regién de la logica.

Y, si ‘plausible’ se entiende como un mero adjetivo descriptivo,
con Bertrand Russell (1903, p. 11): ‘Lo que se llama induccién me
parece ser o una deduccién disfrazada o un simple método de hacer
conjeturas plausibles’. En la categoria de deducciones disfrazadas
van aquellos non sequiturs que recurren a reglas inductivas de infe-
rencia identificables, aunque tal vez ocultas, o a supuestos de fondo.
Soy reacio a coincidir con Musgrave (1999, capitulo 14), Shand
(2001/2002) y Govier (en lugares como 1999, p. 87), en que todo
lo que siempre ha sido anunciado como una inferencia inductiva
pueda construirse asi, aunque solo sea porque, aun en los casos mds
simples, es un asunto sutil lo que debe tomarse como la premisa
suprimida (Miller, 1995; para una sugerencia, ver Boyer, 1997).
Pero para estos entimemas deductivos aplican las consideraciones
previas con implacable fuerza. Las inferencias del segundo tipo,
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aquellas que resisten la reconstruccién deductiva, son evidentemente
indistinguibles de las conjeturas ciegas y serfa menos tendencioso
si asf fueran descritas. En contraste con las inferencias deductivas,
pueden de hecho llevar a un aumento del conocimiento (siempre
y cuando el conocimiento sea reconocido, como debe serlo, como
conjetural, siempre, siempre, siempre). Pero a juicio de nadie es
trabajo conjetural un procedimiento de justificacién o prueba e
incluso uno de persuasién. Es mds, aun inferencias no-deductivas, si
se elucidan en términos de apoyo probabilistico, hasta cierto punto
cometen peticién de principio (Miller, 1994, capitulo 3, 3 y pp. 73
s.,nota b). En breve, las inferencias no-deductivas estdn en el mismo
bote agujereado que sus compaiieras deductivas.

Como se indic6 brevemente mds arriba, el rol primario de los
argumentos no es la justificacién, ni la persuasion, ni el descu-
brimiento, ni siquiera la exploracién, sino el criticismo. Excepto tal
vez en matemdticas, usamos los argumentos no para probar o para
elaborar nuestras premisas, sino para examinarlas a fondo y para
desbaratarlas. De los textos mencionados arriba, Toulmin, Rieke y
Janik (Ibid.), quienes a un cierto punto describen el razonamiento
como ‘una manera de examinar y tamizar criticamente las ideas’
(p. 10), se acercan a esta manera de ver, pero también para ellos
criticismo viene a significar el criticismo de los malos argumentos
mds que el criticismo de las falsas premisas. Fogelin (1978) describe
justamente como ‘tendencioso’ el punto de vista de que la tinica fun-
cién de los argumentos es ‘probar algo o justificar alguna pretension’
(p. 95), pero para él también el criticismo estd dirigido més a los argu-
mentos que a sus premisas. Es un asunto extrafo. Dada la profusién
e inteligibilidad, no solo en matemiticas, de los argumentos por
reduccion al absurdo, es un misterio que alguien pueda sostener
que todos los buenos argumentos tienen premisas verdaderas o que
prueban sus conclusiones.

Jmplican estas consideraciones que la légica deductiva no es
mds que un apoyo psicolégico, algo que podriamos dejar de lado
si fuéramos légicamente omniscientes? La respuesta tiene que ser
afirmativa en la medida en que se trate de cdlculos deductivos,
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pues un dominio perfecto del cdlculo deductivo serfa un aspecto
del saber todas las leyes de la 16gica. (La gramdtica nos proporciona
un ejemplo de un sistema en el cual nos movemos bien muchos
de nosotros, por lo menos a nivel conciente; y aqui solo raras veces
es necesario recurrir a los mecanismos de un sistema formal.) En
lo que se refiere al razonamiento en un sentido mds general, la res-
puesta es menos simple. En matemadticas puras, en la medida en
que se propone solamente la construccién de pruebas en sistemas
axiomatizados (contexto), por ejemplo la teoria de conjuntos, es
evidente que una respuesta afirmativa es una vez mds inevitable.
Aun si algunos de nosotros fuéramos ilimitadamente cerebrales
(v las notorias limitaciones fisicas de alguna manera se imponen)
entonces las matematicas puras serian completas, por lo menos hasta
la invencién de nuevos axiomas. Pero tan pronto como se asume una
actitud critica, el razonamiento emerge con una utilidad que es mds
que protésica. No sélo tenemos que saber qué se sigue de qué, tenemos
que decidir qué conclusiones sacar de qué premisas. Los argumentos,
al ser flagrantes, se vuelven gratuitos, pero las inferencias no. Si
nuestro deseo es saber la verdad, no es suficiente saber las conexiones
légicas entre todas las proposiciones que luchan por la atencién.
Los procesos de examen vy critica de hecho requieren a menudo que
creemos nuevas premisas y con ellas nuevas conclusiones.

Las ideas equivocadas acerca de la argumentacién que he criticado
surgen de una sola fuente: del pensamiento de que pensar inteligente
significa pensar 16gico. Esto es falso. La mayoria de las veces, como
somos solucionadores de problemas, pensamos creativamente o
especulativamente o, si usted quiere, intuitivamente. Aunque de esta
manera el ejercicio de la razon se pospone inevitablemente, no se
cancela. Glaser (citado arriba), y antes de él Dewey, aunque dema-
siado optimistas acerca del poder de la evidencia y del argumento
positivo, insistieron correctamente en que el pensador racional
deberia estar preparado para someter todas sus conjeturas a un cri-
ticismo implacable y a rechazar los fracasos. No se puede negar que
una secuencia compleja de conjeturas ciegas entrelazadas y crueles
rechazos pueden parecerse mucho al pensamiento dirigido, como
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la evolucién darwiniana simula ortogénesis o disefio. Pero no nos
podemos engaiiar pensando que es razonar, o alguna otra cosa que
sabemos, lo que nos hace avanzar hacia lo desconocido. Lo que hace
el razonamiento es hacernos retroceder. Nuestras conjeturas no son
al azar, por supuesto, sino ilustradas; lo que solo significa que son
conjeturas ilustradas por conjeturas anteriores. Nosotros, que tenemos
narices, seguimos nuestras narices (y otros organismos siguen 6rganos
homélogos), pero no vemos mds alld de nuestras narices. Por muy
ricamente ilustradas que estén nuestras conjeturas por lo conocido,
ellas no saben (son ciegas a) lo que no es conocido. Campbell (1974,
p. 422) lo dice bien: ‘Ir mds alld de lo que ya se sabe, no es posible
sino a ciegas. Si uno puede ir sabiamente, esto indica sabiduria ya
lograda de alguin tipo general’.
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