MATERIALISMO ONTOLOGICO Y POLITICA
EN SPINOZA, DELEUZE Y GUATTARI

Amalia Boyer®*

INTRODUCCION

La idea principal que se sostendr4 es la siguiente: ninguna teorfa po-
litica tiene una base sustancial sin una ontologia bien elaborada. Esta
posicién difiere de la concepcidn general que se tiene de la politica.
En la corriente liberal, la teoria politica no se fundamenta en la onto-
logia sino en la antropologia. La teoria del contrato social, por ejem-
plo, es impensable sin una teorfa general de la naturaleza humana,
sea ésta vista esencialmente en términos de cooperacién y sociabili-
dad (Rousseau) o bdsicamente en términos de competitividad
(Hobbes).

Partiré entonces de la afirmacién de que la politica es insepara-
ble de la ontologia. Por ende, toda ontologfa es politica y toda politica
es en si misma una ontologfa. La relacién reciproca entre ontologia y
politica puede ser identificada como la cuestién de su “paralelismo”.
El paralelismo de lo ontolégico y lo politico encuentra una primera
formulacién en el pensamiento de Spinoza. Este s6lo puede escribir
una ética y una politica en base a su andlisis de la sustancia. En su
andlisis, la tesis del “paralelismo” ocupa una posicién central, de
manera que su teoria de la univocidad del Ser descansa sobre este
principio.

* Conferencia pronunciada en el marco del I Congreso lberoamericano de Etica y Filoso-
fia Politica en Alcald de Henares, Espaiia (septiembre del 2002).

** Universidad del Norte
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Este proyecto de afirmacién de la inmanencia pura es rehabilitado
en el pensamiento contempordneo por Deleuze-Guattari en su propia
filosofia en la forma de una materialismo radical. Me referiré a esta
forma de la filosoffa, guiada por el principio del “paralelismo”, usan-
do la expresién “materialismo ontolégico”. Es importante recalcar
que este pensamiento no guarda una relacién extrinseca con la onto-
logia clésica sino que brota de la tradicién ontoldgica misma. La tesis
del “paralelismo” forma una linea de afinidades entre estos tres pensa-
dores donde otros también cabrian, lo cual nos permite afirmar que
existe una historia alternativa de la ontologia que se funda en la tesis
del “paralelismo”: la ontologia materialista.

En cuanto pertenecen a esta tradicion, la filosoffa de Deleuze-
Guattari manifiesta ciertos rasgos especificos: toda ontologia materia-
lista niega la posibilidad de una estructura preconstituida del Ser o
todo orden teleolégico de la existencia, y en su lugar despliega un
discurso de la inmanencia en el cual sélo una concepcién constituti-
va de la prictica (praxis) puede servir como fundamento. Para ellos,
el Ser es horizontalidad. Todo recurso a la trascendencia son vestigios
del razonamiento teolGgico. Para Deleuze y Guattari, asi como para
Spinoza, en el campo de la politica a la vez que en el campo de la
ontologfa siempre se trata de la auto-preduccién de lo Real. Esta con-
cepcién de lo Real pone en evidencia la intuicién filosofica de que
una politica bien pensada requiere una ontologia.

Intentaré entonces determinar qué implicaciones tiene una on-
tologia materialista en términos de su relacién con la ontologia spino-
zista de Deleuze y Guattari, ya que la filosoffa que producen en su
conocida obra Capitalismo y Esquizofrenia tiene tres voces: Deleuze,
Guattari y Spinoza. El contenido y la continuidad entre los dos vold-
menes que conforman esta obra, el Anti-Edipo y Mil Mesetas, no
puede establecerse sin antes estudiar la obra de Spinoza y haber com-
prendido el “paralelismo” que reposa en el corazén de este sistema,
Con el fin de desentrafiar el legado spinozista en esta obra me remi-
tiré a los escritos de Deleuze sobre Spinoza anteriores y posteriores a
su colaboracién con Guattari.

La primera pregunta que debemos plantearnos entonces es: jQué
entendemos cuando decimos que dos cosas son paralelas? La des-
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cripcién miés sencilla de este tipo de relacién serfa, segin Deleuze,
la siguiente: “En efecto, podemos llamar ‘paralelas’ dos cosas o dos
series de cosas que se encuentran en una relacién constante, de tal
manera que no haya nada en la una que no tenga un correspondien-
te en la otra, lo que excluye toda causalidad real entre las dos.” Sin
embargo, Deleuze luego nos pone en guardia sobre este primer sen-
tido del término tal como fue acufiado por Leibniz, ya que serfan
més bien dos otras férmulas empleadas por Spinoza las que le
otorgarian un sentido mas profundo a la nocién de “paralelismo”:
“Spinoza adiciona dos otras férmulas que prolongan la primera:
identidad de conexién o igualdad de principio, identidad del ser o unidad
ontoldgica.™

INMANENCIA

El sentido del ser en el pensamiento de Spinoza se establece
como afirmacién de la inmanencia3 Esta concepeién del ser dife-
rencia a Spinoza del racionalismo de sus contempordneos. En Des-
cartes, por ejemplo, Dios es la causa de si mismo, en s{ mismo y por s
mismo, pero es la causa del resto de las cosas de otra forma a como es
la causa de si mismo. En la concepcién del Ser de Descartes existe
una separacién absoluta entre la trascendencia y la inmanencia, o si
lo traducimos al lenguaje de la causalidad, la causa es ontolégicamente
distante del efecto. Para Spinoza, por el contrario, la causa es inma-
nente al efecto. La sustancia no contiene mis realidad que los atribu-
tos que son expresiones de su esencia. La concepcién del Ser de Des-

1"On peut appeler ‘paralleles’, en effet deux coses ou deux séries de choses qui sont dans
un rapport constant, tel qu'il n'y ait rien dans 'une qui n’ait dans 'autre un correspondant,
toute causalité réelle entre les deux se trouvant exclue” G. Deleuze, Spinoza et le
probléme de Uexpression {en adelante sg] (Parfs: Minuit, 1668), pp.94-95.

2 “Spinoza donne deux autres formules qui prolongent la premitre: identité de conexidn
ou égalité de principe, identité d'étre ou unité ontologique.” Thid.
3 La filosofia de la inmanencia de Spinoza “busca las condiciones de una afirmacién

verdadera, denunciando todos los tratamientos que le retiran al Ser su positividad ple-
na, es decir, su comunidad formal.” Ibid., sE, p.15z.
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cartes y de otros idealistas ests dividida, mientras que la filosofia de la
inmanencia de Spinoza es una teorfa del Ser como uno, igual, univoco
y comin.*

UNIVOCIDAD

La inmanencia requiere que no existan diferencias a nivel del ser
entre Dios y sus criaturas.s Traducido al lenguaje de la ética, diremos
que no hay una diferencia de ser entre la sustancia, por un Jado, y los
atributos y modos, por el otro. La inmanencia de estas distinciones
necesita de una concepcién univoca del Ser. Los atributos no son
externos a la sustancia sino que expresan las esencias formales infini-
tas de la sustancia. De la misma forma, los modos no son externos a
los atributos sino que expresan la identidad de los atributos. Existe
una identidad de los atributos en cuanto constituyen }a esencia de la
sustancia y en cuanto estdn implicados en la esencia de las criaturas
(modos).6

PARALELISMO

La igualdad de atributos como expresiones de la sustancia y de
los atributos implicados en Jos modos conlleva a lo que Deleuze de-
nomina un paralelismo ontolégico. Este paralelismo a su vez se re-
fiere a un paralelismo epistemolégico.” Deleuze se refiere al escolio,
11, 7 de 1a Etica donde Spinoza describe el paralelismo como el he-
cho de que 1a misma y tinica sustancia estd constituida de diversos
atributos, y que la misma y tinica cosa se expresa en todos los atribu-
tos. Nada existe fuera de los modos que lo expresan en cada atributo,

4 1bid., SE, p.ag2.

5 Ibid., sE, pasy

6 “El concepto de inmanencia no tiene otro sentido: expresa la doble univocidad de Ia
causa y de sus atributos, es decir, la unidad de la causa eficiente con la causa formal, Ia
identidad del atributo en tanto que constituye la csencia de la sustancia y en tanto que
estd implicade por las esencias de Jas criaturas.” Ibid., sE, pago.

7 Ibid,, sE, pazz.
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pero los modos que difieren Jos unos de los otros a través de los atributos
que los expresan pertenecen al mismo orden, ya que los atributos son
expresiones de la auto-expresién de la sustancia. Por ende, existe un
paralelismo ontolégico riguroso entre atributos-sustancia y atributos-
modos. Este paralelismo ontol6gico tiene su correlativo en un parale-
lismo epistemolégico en el que se establece la identidad del orden de
las ideas con el orden de las cosas. Este correlativo epistemolégico
también tiene un significado ético. El alma y el cuerpo son absoluta-
mente paralelos. Lo que es pasién en el alma también es pasién en el
cuerpo y lo que es accién en el alma también lo es en el cuerpo. Este
paralelismo, como argumenta Deleuze, deshecha todo llamado a la
“eminencia del alma, o a la finalidad moral y espiritual, y a toda tras-
cendencia de un Dios que regula una serie por medio de otra.”® Por
ende, en el concepto del Ser con sus tres elementos, la inmanencia,
la univocidad y el paralelismo, ya se puede vislumbrar un movimien-
to directo del materialismo ontolégico hacia la ética. Se podria argu-
mentar que esta ética es la palabra que para Deleuze reemplaza lo
politico.

DELEUZE: UNA POLITICA DE LOS EVENTOS

En Spinoza, philosophie pratique Deleuze centra su discusién
sobre la metafisica de la Etica y su politica resulta de esta lectura. En
el materialismo de Deleuze, sin embargo, la politica no da cabida al
sujeto bajo ninguna forma. Por lo tanto, para Deleuze, un proyecto
politico basado en cualquier nocién derivada del sujeto, como el de
“conciencia de clase” por ejemplo, no es viable. Esto se debe a que,
para Deleuze como para Spinoza, el sujeto siempre es algo produci-
do por la relacién entre ideas y cuerpos sobre un plano fisico, de
manera que ¢l sujeto no es productivo en si. Todo discurso basado en
el sujeto pertencce a) orden de las explicaciones teolégicas de la na-
turaleza, el cual se opone al orden de las explicaciones inmanentes
de la naturaleza. Las explicaciones teolégicas siempre se refieren a

81bid,, s, p23s5.
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una forma o estructura trascendente que determina a la naturaleza
desde afuera y que, por ende, implican siempre un suplemento a lo
que requiere explicacién. Las explicaciones inmanentes dnicamente
invocan lo que Deleuze llama un plano de inmanencia o composi-
ci6n, Sobre este plano no existen formas, estructuras o sujetos sino
s6lo relaciones de velocidad y movimiento entre cuerpos de materia
no formada que produce individualidades {esencias singulares) den-
tro de! flujo de un poder productivo infinito.?

Pero entonces, ;c6mo se puede pensar la razén fuera del concepto
de sujeto? Para Deleuze, esta pregunta es una de las mds importantes
que nos podemos plantear con relacién a la obra de Spinoza, donde el
asunto se presenta bajo la forma de una “desvalorizacién de la concien-
cia con relacién al pensamiento”.® Segin Deleuze, esta operacion tie-
ne lugar en las consideraciones de Spinoza sobre la conciencia, donde
ésta es vista como dando sitio a una ilusién triple: la ilusién de los fines
altimos (telos), la ilusién de la libre voluntad y la ilusion teolégica (Dios).
Esta triple ilusién es una antropologfa disfrazada — es la suposicién de
que el universo debe entenderse desde la perspectiva de la especie hu-
mana. Si la conciencia es el sitio de una triple ilusién, entonces la
condici6n de este sitio es la duplicacién o doblaje de una idea que se
toma por ser el origen de las ideas. La conciencia, por lo tanto, no
agota el pensamiento,

Pero si la conciencia es una ilusién, sentonces qué es la reali-
dad? La realidad es la relacién entre ideas y cuerpos. ;Qué es la relacién

¢ G. Deleuze, Spinoza, philosophie pratigue (Parfs: Minuit, 1981), p.172: “On appelle plan
théologique toute organization qui vient d’en haut, et qui s¢ rapporte 2 una
transcendence, méme caches [...] Un tel plan peut étre structural ou génétique, ou les
deux 3 la fois; il concerne toujours des formes et leurs développements, des sujets et
leurs formations. Développment des formes et formations de sujets: c'est le caractére
essentiel de cette premizre forme de plan [...] Un plan de transcendence [...] implique
toujours une dimension supplémentaire aux dimensions de ce qui est donné [...] Au
contraire, un plan d'immanence ne dispose pas d'une dimension supplémentaire: le
processus de compasition doit &tre saisi pour lui-méme, A travers ce qu'il donne, dans
cequ'il donne: C'est un plan de composition, non pas d'organisation ni de développment
[...] T n'y a plus de forme, mais sculement des rapports de vitesse entre particules
infimes d’'une matidre non formée: It n'y a plus de sujet, mais seulement des états
affectifs individuants de la force anonimes™,

10 Ibid., pp. 28-33.
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entre cuerpos ¢ ideas? Spinoza interpreta esta relacién a través del len-
guaje de los afectos. Los afectos se pueden entender de dos maneras:
primero, un afecto es una imagen de una cosa, pero también un afecto
mide el aumento o disminucién del poder de actuar. La primera defi-
nicién de afecto explica la relacién entre cuerpos e ideas, mientras
que la segunda explica la transicién de la naturaleza hacia la ética.®

En relacién con la interpretacién que aqui proponemos, sélo la
segunda definicién de afecto nos interesa. Existen dos maneras en
que un cuerpo puede ser afectado por otro cuerpo: por composicién
o por descomposicién. En la composicién, el poder de actuar (poten-
tia) aumenta, mientras que en la descomposicién disminuye.

SPINOZA: UNA ETICA DE LOS EVENTOS

La ética de Spinoza es una ética de los eventos con base a en-
cuentros entre cuerpos que resultan en relaciones de composicién y
de descomposicion. El objetivo de esta ética es incrementar aquellos
eventos que resulten en composiciones y reducir aquellos que causen
descomposicién. Aquellos eventos que resultan en la composicién de
un cuerpo existente con otros cuerpos incrementan la felicidad, y por
lo tanto aumentan el poder de actuar. Aquellos eventos que causan
descomposicién incrementan la tristeza, y por ende disminuyen el
poder de actuar. Pero en cada caso el evento siempre es algo local y
fortuito, pues cada encuentro pertenece al orden de las partes y no al
orden de las esencias o de las relaciones. Si traducimos lo anterior al
lenguaje de la élica, esto quiere decir que no existen ni el Bien ni el
Mal como tal. Emplear dichos términos circunscribe nuestro pensa-
miento al imbito teolégico, ya que éstos pertenecen al lenguaje de la
moral y no al de la ética.

11 La distincién entre dos formas de afecto de la que aqui hablameos no debe ser confundi-
da con los dos afectos descritos por Spinoza, que corresponden a la distincién en latin
entre affectio y affectus, y que Deleuze luego traduce por affections images o ideas y
affects-sentiments. Cabe recalcar que esta dltima distincién no puede ser comprendida
como una forma de dualismo donde estarfan, por un lado, las ideas y, por otro, los
cuerpos. Ibid., p.6g.
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Spinoza lleva a cabo una critica de la teologfa que se expresa en
el reemplazo de la 16gica moral y de su lenguaje por una concepeién
ontolégica de los eventos, donde éstos no son mds que composiciones
y descomposiciones. Esto, sin embargo, no debe ser interpretado como
una ausencia total de referencias o valores, como si Spinoza estuviera
haciéndonos entrar dentro del relativismo mas absoluto, dejindonos
sin 1a posibilidad de discernir entre un evento y otro. El objetivo prin-
cipal de la ética de Spinoza, con su énfasis en la distincién entre com-
posicién y descomposicién, es permitirnos discernir aun con mayor
fineza.” Pero la importancia de afinar nuestra capacidad de discerni-
miento no puede explicarse solamente por su interés intelectual, y
menos aun por la esperanza de purgar nuestras culpas, sino con el fin
de aumentar nuestro poder de actuar. Deleuze relaciona este aspecto
de la ética de Spinoza con el proyecto nietzscheano de la critica de la
moralidad:

Comme Nietzsche le dira, “Par de-li le Bien et le Mal, cela du moins ne
veut pas dire par de-12 le bon et le mauvais” " Il y a des augmentations de
la puissance d’agir, des diminutions de la puissance d'agir. La distinction
du bon et du mauvais servira de principe pour une véritable différence
éthique, qui doit se substituer 2 la fausse opposition morale.'*

SPINOZISMO EN MIL MESETAS
DE DELEUZE-GUATTARI

;Cudl es el legado de la teoria politica de Spinoza a Mil Mesetas
de Deleuze y Guattari? Primero que todo se trata de una cuestién de
estilo, més aun, del efecto del estilo. Por supuesto, sabemos que par-
tes de Mil Mesetas incluso parecen imitar el modelo geométrico del
método de Spinoza. Asi, la meseta llamada “Tratado de la noma-
dologia” estd constituida de proposiciones, axiomas y problemas. Pero
esto no es realmente lo que estd en juego cuando hablamos del estilo
en que estd escrito Mil Mesetas. Se trata mds bien de la escritura

1z Para Deleuze esto es tan cierto que lega a caraterizar el spinozismo como “una extraor-
dinaria teorfa de las distinciones.” [bid., s¥, p.309.

13 Nietzsche, Génealogie de la morale, 1,17.
14 Op. cit,, SE, p.233.
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como “méquina de guerra”, segun la controversial denominacién que
Deleuze y Guattari le prestan, y de los efectos que la escritura tiene
sobre los cuerpos. Como Warren Montag sefiala en su libro Cuerpos,
Masas, Poder: Spinoza y sus contempordneos, una de las tesis funda-
mentales del materialismo de Spinoza versa sobre los efectos mate-
riales del escribir:
La forma escrita de estas proposiciones en si posee una existencia corpo-
ral, no en tanto que realizacién o materializacién de una invencién es-
piritual, mental preexistente sino en tante que un cuerpo entre otros
cuerpos. L= filosofia de Spinoza nos obliga a reemplazar cuestiones como
“squién lo ha leido?” y “;de aquellos que lo han lefdo cusntos lo han
comprendido?” por “;qué efectos materiales ha producido, no sélo so-
bre las mentes sino también sobre los cuerpos?”, “;hasta qué punto ha
movido cuerpos y qué los ha movide a hacer?™

De Ja misma forma, al principio de Mil Mesetas, donde Deleuze y
Guattari hablan sobre la escritura del libro, dicen que su importancia
no reside en lo que quiere decir sino en el efecto que el libro tiene
sobre otros; es decir, qué conexiones, cortes y flujos produce:

Nunca preguntaremos qué quiere decir un libro, su significado o su
significante, no buscaremos comprender nada en un libro, nos pregun-
taremos junto a qué funciona, con cuél conexién hace pasar o no pasar

intensidades, en qué multiplicidades introduce y metamorfosea la suya,
con qué cuerpo sin érganos hace converger el suyo. '

Todo escrito en que hablemos de filosofia o literatura no es poli-
tico primeramente debido a que tiene algo que decir sobre la politica
sino por ser un escrito. Naturalmente, la filosoffa y la literatura pue-
den sugerirnos ciertas virtudes y acciones politicas, pero o que es
fundamental y decisivo es que la escritura en sf, antes de las represen-
taciones de lo politico, ya produce efectos. Esto es lo que Deleuze y
Guattari entienden por el carécter rizomdtico de la escritura o por
pragmética. Esta cuestion de la relacién entre escritura y efectos ma-
teriales nos trae a la decisiva ruptura que implica el pensamiento de

15 Warren Montag, Bodies, Masses, Power: Spinoza and his Contemporartes (Londres, Nueva
York: Verso, 1999), p.xxi.

16 Op. cit., MP, p.1o.
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Spinoza dentro de la teoria politica. Esta ruptura es todavia significa-
tiva e importante para nosotros, pues marca una disyuncién con la
teorfa liberal. A pesar de que en la superficie pareceria que Spinoza
adopta el lenguaje de la teorfa liberal al endosar aparentemente el
vocabulario del derecho, su propia defensa del derecho natural, tal
como han enfatizado varios comentadores (Tosel, Macherey, Balibar,
Negri) se basa sobre la operacién del poder en vez de sobre el recurso
a la ley juridica:

El derecho de naturaleza, por lo tanto, entiende las mismas leyes o re-
glas de la Naturaleza segtn las cuales todo acontece, es decir, la poten-
cia misma de la Naturaleza entera y consecuentemente de cada indivi-
duo se extiende hasta donde alcance su potencia, y por lo tanto tado lo
que hace un hombre siguiendo las leyes de su propia naturaleza, lo hace
en virtud de un derecho gue le viene de su potencia.?

Esta definicién del derecho en términos de poder (potencia), en
vez de la basada en conceptos juridicos, marca un importante despla-
zamiento dentro de la teoria politica, Hasta cierto punto, el desplaza-
miento que efectiia Spinoza desde un lenguaje del derecho natural y
de la teorfa del contrato social hacia un lenguaije del poder (potencia) y
sus efectos, y de la subsiguiente dominacién y esclavitud del cuerpo y
de sus efectos correlativos sobre la mente (sus creencias y auto-defen-
sas), es un anticipo de lo que Foucault concluird en su Historia de la
sexualidad: el poder juridico es una ficcién. ™

Los efectos del poder sobre cuerpos siempre son difusos y excén-
tricos: “Cada centro de poder también es molecular, se ejercita sobre
un tejido microlégico donde no existe mds que como difuso, disper-
s0, desmultiplicado, miniaturizado, en permanente desplazamiento,
actuando por medio de segmentaciones finas, operando en el detalle
vy en el detalle de los detalles.™ Por lo tanto, Deleuze y Guattari
dirdn en Mil Mesetas que necesitamos ser més conscientes de las

17 Baruch Spinoza, Traité Politique {Paris: Flammarion, 1966), p.16.
18 Ver: M. Foucault, Histoire de la sexualité, Vol (Parfs: Gallinard, 1976), pp. 107-120.
19 Op. cit,, MP, p. 274.
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“micro-texturas” de la opresién, de tal forma que podamos ver cémo
cualquier grupo revolucionario puede llegar a ser un parésito de regi-
menes de opresién.

Cuando hablamos del concepto de poder difuse, necesitamos
comenzar con la descripcién que hace Spinoza de la relacién entre
los cuerpos y sus afectos. La subyugacién es una cuestién de relacio-
nes corpéreas y no una cuestion de la libre voluntad; “es la cuestién
de lo que pueden o no pueden hacer los cuerpos, y cémo se afectan
los unos a los otros”, tal como seftala Montag. Pero, asimismo, aun-
que en direccién contraria, la posibilidad de liberacién también exis-
te a nivel de cuerpos y afectos. Esto quiere decir que la politica ya no
tiene que recurrir al poder soberano, incluso si se dice de este poder
que representa el poder del pueblo, sino que implica una relacién en-
tre los cuerpos distinta al modelo de dominacién. Mauricio Lazzarato
nos da algunas indicaciones, en su andlisis de la biopolitica de Foucault,
sobre qué seria esta otra politica: una minimizacién de la dominacién
en las relaciones entre cuerpos v la inversién y re-movilizacién de las
relaciones de poder:

En Ia frontera entre las “relaciones estratégicas” y los “estados de domi-

nacién”, sobre el terreno de las “téenicas de gobierno” la lucha ético-

polftica cobra todo su sentido. La accién ética se concentra sobre la
relacién entre relaciones estratégicas y tecnologias de gobierno y tienen

dos finalidades principales: 1) permitir el juego de las relaciones estraté-

gicas con el minimo posible de dominacién ddndose reglas del derecho,
técnicas de gestién de las telaciones con los demds y también de las
relaciones consigo mismo. z) aumentar la libertad, la movilidad y la

reversibilidad de los juegos de poder, pues ellas son las condiciones de la
resistencia y de la creacién.®

En Mil Mesetas, esta lucha ético-politica es una cuestién de
“devenires” y de seguir las lineas de fuga que se liberan completa-
mente de todas las determinaciones que disminuyen o congelan nues-
tro poder de actuar y nuestro poder de pensar. Los “devenires” y las
lineas de fuga son sinénimos del aumento de nuestra potencia. Si

20 Mauricio Lazzarato, “Du biopouvoir  la bioplitique”, en Multitudes, N° 1, marzo del
2000, Pp-55-56-
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hemos de hablar de politica, dicen Deleuze y Guattari, entonces sélo
podemos hablar de micro-politica. Esta no se puede concebir a partir
de términos que se opondrfan ni a partir de principios trascendentes
sino de multiplicidades complejas.

La nocién de “devenir” atraviesa toda distincién binaria y todo
pensamiento oposicional. Los devenires y las multiplicidades consti-
tuyen la base sobre la cual la “prictica” es reinterpretada ontolégica-
mente como el tinico material del cual estd hecha la micro-politica.
Es asf como la cuestién de la micro-politica gira en torno a un “deve-
nir-minoritario”. Esto implica pensar las minorfas fuera de su repre-
sentacién estindar. Definido como una zona de indeterminacién, el
limite inmanente del devenir es un devenir impersonal. De la mane-
ra mds cercana a la ética spinozista, el sujeto se vuelve la puerta que
abre sobre las fuerzas de lo impersonal y s6lo persiste o subsiste en su
relacién con ellas a través de la vida y de 1a muerte como afirmacién
absoluta de la vida.
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