LA ARQUEOLOGIA COMO METODO DE ANALISIS FILOSOFICO
Rubén Maldonado Ortega*®

El proyecto arqueolégico de Michel Foucault surge como una
alternativa de analisis que intenta superar cierta forma, mas bien
tradicional, de abordar la historia desde una perspectiva subjetivista.
Una particular manera de trabajar el documento por parte de los
historiadores tradicionales ha dado como resultado una visién con-
tinuista de la historia: épocas, mentalidades, tendencias, son los con-
ceptos que se ofrecen desde tal actitud. En cambio, una mirada
penctrante sobre el acontecer histérico llevard a Foucaulta descubrir
aquella especie de fatalidad desdefiada hasta hoy como elemento
de anélisis: la discontinuidad. Esta habia sido tan celosamente cus-
todiada por la actividad sintética del sujeto que se la habfa podido
relegar a una especic de fatalidad endeble que no alcanzaba a quebrar
la unidad del proyecto histérico que el sujeto se proponia edificar.
Un cambio de actitud frente al documento, propuesto por Foucault,
habrd de restaurar a la historia su verdadera unidad interior; pero
¢de qué unidad se trata si, al rehusar al acto sintetizador del sujeto
como el acto magico mediante el cual venia siendo posible la iden-
tificaci6n del acontecer histérico, hemos preferido atender a un fené-
meno tan escurridizo como la discontinuidad?

Por lo pronto es posible aceptar que una tal actitud nos pone
frente al hecho mismo de la historia: “...el conjunto de todos los
enunciados efectivos, en su dispersién de acontecimientos y en la
instancia que le es propia a cada uno”™. Pero esta dispersi6n aparece
disimulada, en 1a medida en quelos actos de discurso de que dispone
el anglisis arqueol6gico, como material de trabajo, no son preci-
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Siglo XX1, séptima edicién, 1979, p. 43,

EIDOS N°z (2004) PAGS 54-01

[55]



[56]

samente una rapsodia de enunciados. Serd necesario, entonces, pre-
cisar la intencién del proyecto de Foucault: deseribir el proceso me-
diante el cual un conjunto de enunciados hace posible, de acuerdo
con la relacién que guardan entre s, la formacién de unidades de
discurso. La arqueologia se propone, pues, “...la descripcién pura de
los acontecimientos discursivos como horizonte para la biisqueda
de las unidades que en ellos se forman™. En otras palabras, de lo
que se trata es de preguntar al discurso mismo para que sea él quien
responda acerca de su unidad.

El primer paso, tal como lo propone Foucault, serd entonces
describir las relaciones entre enunciados, para lo cual ser4 necesario
precisar que el correlato del enunciado aparece bajo la forma de un
conjunto de dominios, en los que tales objetos pueden aparecer y
en los que tales relaciones pueden ser asignadas. Describir una for-
mulacién en tanto que enunciado no consiste en analizar las rela-
ciones entre el autor y lo que ha dicho sino en determinar cuil es la
posicién que puede, y debe, ocupar todo individuo para ser su sujeto.
La materialidad del enunciado, la constancia del enunciado, la con-
servacién de su identidad a través de los acontecimientos singulares
de las enunciaciones, sus desdoblamientos a través de la identidad
de las formas, todo esto es funcién del campo de utilizacién en el
que se encuentra inserto. Lo que se ha descubierto ahora no es el enun-
ciado atémico, sino el campo de ejercicio de la funcién enunciativa.

A estas alturas del andlisis, ;qué vendria a ser un discurso? Serd
el conjunto de los enunciados que dependen de un mismo sistema
de formacién, y asf se podré hablar del discurso clinico, matematico,
etc. El nivel enunciativo estd en el limite del lenguaje.

Ahora bien, lo que se ha descrito con el nombre de formacién
discursiva son, en sentido estricto, grupos de enunciados, los cuales
aparecen tan pronto como nos apartamos de los habitos que con-
figuran la unidad de los enunciados, siguiendo los rastros que pu-
dieran dejar una serie de acontecimientos continuos. Ni los objetos,
ni la forma de los enunciados y su codificacién normativa, ni la arqui-

2 Op.cit, p. 43,
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tectura de los conceptos dentro de un sistema formal, ni la identidad
de los temas pueden ofrecerse como pautas para la formacién de las
unidades discursivas, pues en dichos elementos, mds que unidades,
el andlisis ha descubierto dispersién. La idea es, entonces, describir
esas mismas dispersiones; el proyecto de la arqueologia se muestra
entonces: “ ..en lugar de reconstituir cadenas de inferencias,
...describir4 sistemas de dispersion”®. Una tal actitud descriptiva cuya
intencién es restituir la unidad interior del hecho histérico se limitard
entonces a mostrar las reglas de formacién de los discursos.

Sefialados los rasgos generales del problema, la arqueologfa
volveri la vista sobre los cuatro elementos dispersos (objetos, enun-
ciados, conceptos, temas), a fin de descubrir las reglas de su formacién.

En el caso de los objetos, no se trata de encontrar signos seme-
jantes sobre los que fuera posible decir algo; en sf mismo el objeto se
encuentra disgregado sobre un horizonte de relaciones tanto eco-
némicas como sociales, normativas e institucionales que le abre un
espacio articulado de descripciones posibles: sistema de las relaciones
primarias o reales; sistemna de las relaciones secundarias o reflexivas;
sistema de las relaciones discursivas. El objeto se ofrece, pues, al
discurso, como un haz de relaciones sobre el que es posible decir algo.

En el caso de las modalidades enunciativas, las reglas de forma-
cién describirdn los tipos de encadenamientos que hicieron posible
la aparicién de ciertos enunciados en vez de otros. En el discurso
médico, por ejemplo, las modalidades enunciativas estin formadas
por elementos dispersos que se yuxtaponen formando una unidad
en tanto que préctica médica.

En cuanto a los conceptos, se trata de encontrar un sistema de
concurrencias que no sea una sisternaticidad légica, sino el esquema
a través del cual aparecen ligados unos enunciados con otros.

Finalmente, la eleccién de las estrategias (temas) se caracteriza
por el juego libre de la puesta en relacién de sus elementos: en la
Historia de la locura, la atencion se fijaba sobre la formacién de los
objetos; en El nacimiento de la clinica sobre las formaciones enun-

3 Op.cit, p. 62.
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ciativas, y en Las palabras y las cosas sobre las redes de conceptos y
su arquitectura. Como vemos, una formacién discursiva estd sujeta
a una gran reserva de posibilidades relacionales, de tal manera que,
“...re-asumida, colocada e interpretada en una nueva constelacién,
una formacién discursiva determinada puede hacer que aparezcan
posibilidades nuevas™. Es de notar que en el juego de estas nuevas
posibilidades, participan también practicas no discursivas como de-
seos, rivalidades, etc.

La pregunta es, ahora: ;Iisos cuatro haces de relaciones cémo
pueden definir entre todos un sistema tnico de relaciones?

Es indudable que esos cuatro niveles no existen con una auto-
nomia sin limites: de la diferenciacién primera de los objetos a la
formaci6n de las estrategias discursivas existe toda una jerarquia de
relaciones que pone en juego una regla general de las formaciones
discursivas. El anlisis arqueolégico parece haber ganado terreno
en su propésito por restaurar la unidad interna de la historia. Su
espina dorsal aparece también al descubierto: el papel del enunciado
como funcién y unidad elemental del discurso. Foucault llama la
atenci6n sobre tres preguntas: ;En qué consiste la unidad del enun-
ciado? ;Cudles son sus rasgos distintivos? ;Qué ifmites se le deben
reconocer?

Es preciso sefialar que la unidad singular de un enunciado no
estd ni en la identidad de una proposicién, ni en los caracteres gra-
maticales de una frase ni en el acto elocutorio; “...el enunciado es
una funcién de existencia ... que cruza un dominio de estructuras y
de unidades posibles y que hace aparecer, contenidos concretos, en
el tiempo y en el espacio™. Su correlato no es del mismo nivel que
el de una proposicién o una frase; no estd constituido por hechos,
cosas, realidades o seres, sino por leyes de posibilidad y reglas de
existencia; el correlato del enunciado es un conjunto de dominios;
por ello, la descripcién del enunciado sélo es posible a través del
andlisis de las relaciones entre el enunciado y los espacios de dife-

4 Op.cit,p. 111.
5 Op. cit, p. 145,
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renciacién, en los que él mismo hace aparecer las diferencias. En la
funcién enunciativa el papel del sujeto es siempre variable, pues
depende de la asignacién que le atribuya el enunciado mismo. Una
de las caracterfsticas fundamentales del enunciado es que ha de tener
una existencia material. Esta no es simplemente un principio de
variacidn o de maodificacién de los criterios de reconocimiento, sino
que constituye el enunciado mismo. La materialidad del enunciado
hace aparecer al enunciado como un objeto especifico y paradéjico,
dotado de cierta gravidez modificable que lo hace aparecer como
un objeto especifico pero propenso en una trama cuyo campo de
utilizacién es muy diverso. El enunciado, nos dice Foucault,
“_..circula, sirve, se sustrae, permite o impide realizar un deseo, es
décil o rebelde a unos intereses, entra en el orden de las contiendas,
se convierte en tema de apropiacién o de rivalidad™.

Queda, pues, al descubierto, el papel del enunciado como
funcién, mediante la descripcién de su campo de ejercicio en una
practica histérica determinada. Esta prictica permite precisar lo que
deberi entenderse como discurso para la arqueologia: no un conjunto
de actuaciones verbales; no un conjunto de signos capaces de develar,
siguiendo sus rastros, la esencia de las cosas; no una arquitectura de
proposiciones que figuran los hechos, sino “...conjunto de enunciados
que dependen de un mismo sistema de formacién™.

Vistas las cosas asi, el andlisis arqueolégico se propone ajustar
esta descripcién de los enunciados al analisis de las formaciones dis-
cursivas, e inversamente, mostrar cémo el andlisis de las formaciones
discursivas no es mas que una descripcién de los enunciados. Fou-
cault lo expresa de la siguiente manera: “Describir unos enunciados,
describir la funcién enunciativa de que son portadores, analizar las
condiciones en que se ejerce esta funcién, recorrer los diferentes
dominios que supone y la manera en que se articulan es acometer la
tarea de sacar a la luz lo que podr4 individualizarse como formacién
discursiva. O también, lo cual viene a ser lo mismo, pero en la

6 Op.cit., p. 177.
7 Op. cit, p. 181.
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direccién inversa: la formacién discursiva es el sistema enunciativo
general al que obedece un grupo de actuaciones verbales, sistema
que no es el Gnico que lo rige, ya que obedece adeinds, y segtin sus
otras dimensiones, a un sistema ldgico, lingiiistico, psicolgico™.

De otra parte, la ley de la regularidad de los enunciados ests
definida por la misma formacién discursiva. Una depuracién de la
funcién del discurso aparecerd entonces: “...se llamar4 discurse un
conjunto de enunciados en tanto que dependan de la misma for-
macién discursiva™; y lo que describe el andlisis como préctica
discursiva pasard a ser “...un conjunto de reglas anénimas, histéricas,
siempre determinadas en el tiempo y el espacio que han definido en
una época dada, y para un 4rea social, econémica, geogrifica o
lingiiistica dada, las condiciones de ejercicio de la funcién
enunciativa”?, Bajo estas condiciones el andlisis arqueolégico reem-
plaza la nocién del texto en tanto que corpus uniforme de lo que los
hombres han querido decir, por la descripeién de la ley general de
las formaciones discursivas, segin la cual han podido aparecer los
tnicos enunciados significantes que han sido o podido ser enun-
ciados; es lo que se conoce como ley de rareza. Es esta ley la que
nos mostrard que los enunciados, lejos de ser una trasparencia infinita
son, desde su existencia, espacio de una lucha politica.

Un punto claro puede expresar Foucault a estas alturas, respecto
del método interpretativo de la historia tradicional, frente al
descriptivo propuesto por la arqueologia: aquél busca compensar la
pobreza enunciativa por medio de la multiplicacién del sentido; éste,
intenta describir la ley de esa pobreza. Describir un conjunto de
enunciados no es, pues, otra cosa que establecer una positividad,
con el objeto de analizar una formacién discursiva en tanto que tipo
de positividad de un discurso. Esta positividad desempefia en la
arqueologfa el papel de lo que podria llamarse un a priori histérico
que actuarfa, no como condicién de rivalidad para unos enunciadaos,

8 Op. cit, p. 196.
9 Op. cit, p. 198.
10 Op. cit., p. 198,
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sino como la historia especifica de un enunciado, que no lo lleva a
depender de un devenir ajeno, sino que tiene una historicidad propia
como conjunto de transformaciones dentro de una determinada
préctica discursiva.

Expuesto el proyecto arqueolégico de esta manera, queda al des-
cubierto su ventaja frente al anlisis tradicional. Frente a la historia
de las ideas como disciplina de los comienzos y los fines, los retornos
y la reconstruccién de los hilos perdidos de la historia, la arqueologia
se presenta como una tentativa de hacer una historia distinta de lo
que los hombres han dicho hasta ahora. Para acentuar dicho pro-
pésito, sefialarernos las cuatro diferencias que se pueden establecer
entre historia de las ideas y arqueologfa.

1. La historia de las ideas trata al discurso como documento,
como signo de otra cosa. La arqueologfa se dirige al discurso,
en tanto que préctica, a su volumen propio.

2. Adiferencia de la historia de las ideas, que trata de encontrar
la continuidad de los hechos histéricos perdidos por las con-
tingencias temporales, la arqueologia define los discursos en
su especificidad para describir las reglas generales de su
formacién temporal.

3. Alaarqueologia le es ajena, al contrario de la historia de las
ideas, el papel del sujeto de la historia, en tanto que razén de
ser y principio de unidad.

4, La arqueologia no trata de restituir lo que ha podido ser
pensado; no es la vuelta del secreto mismo del origen, sino la
descripcion sistemdtica de un discurso-objeto. Donde la his-
toria de las ideas ve épocas, la arqueologia ve “perfodos
enunciativos”.

Finalmente, la actitud del andlisis arqueolégico frente a la
contradiccién sefiala también diferencias con la historia de las ideas;
la contradiccién deja de ser, para la arqueologia, apariencias que
hay que superar o secretos que se deben despejar; ellas son objetos
que hay que describir para determinar la medida y la forma de su
desfase
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