LA DIFERENCIA ENTRE GENEALOGIA Y
FENOMENOLOGIA: EL EJEMPLO DE LA RELIGION
EN NIETZSCHE Y LEVINAS

William Large™
Traduccién de José ]. Andrade A

No hablar de Dios es tenerle temor, es
sentirse todavia incémodo con €] {con su
imagen o su lugar en las interconexiones
entre lenguaje y realidad...), es posponer para
mis tarde el examen del vacio que representa,
es posponer destrozarlo con la risa.

Bataille

En lo que se ha venido a llamar filosofia continental estamos
plausiblemente confrontados a dos direcciones posibles: la feno-
menologfa y la genealogia. Al discutir la cuestién de la religién en
Nietzsche y en Levinas, que es el objeto explicito de este artfculo,
quiero contrastar estas dos posibilidades. Bajo el titulo de fenome-
nologia, estoy pensando en los escritores que se inspiran en el trabajo
de Husserl, y bajo el de genealogia, en el de Nietzsche. Con respecto,
sin embargo, a la cuestién especifica de la religién, quiero enfocarme
en ¢l trabajo de Levinas. Esto porque, como lo ha argumentado
Dominique Janicaud, él es el fenomenélogo cuyo trabajo tal vez
presupone ya un punto de vista religioso'. La intenci6n, sin embargo,
no es solamente contrastar el concepto de Dios de Levinas con el de
Nietzsche, ni siquiera, como lo han hecho algunas publicaciones
recientes, defender a Levinas de la acusacién de ser el dltimo en la
larga lista de defensores de una moral de esclavos, sino llegar al
corazén de esta divisién entre genealogia y fenomenologia®.

* College of 5t. Mark and St. John.

1 Ver Dominique Janicaud, Le fournant théologique de la phénoménologie frangaise.

Combas, Editions de I'éclat, 1991, p. 25-37.
2 Ver por gjemplo, David Boothroyd, “Levinas and Nietzsche”, in Phitosophy today, Vel.

39, Winter 1995, p. 345357 y Silva Benso, “Levinas — Another Ascetic Priest”, in The
Joumal of the British Society of Phenomenclogy, Vol. 27, No. 2, May 1996, p. 137/156.
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Para hacer esto, primero que todo necesitamos entender la
fenomenologia. No podemos esperar dar cuenta total de la com-
plejidad de esta tradicién, pero si es posible describir su orientacién
general, yendo a su fundador, Husserl. Serfa absurdo pretender que
uno puede ser capaz de hacer un resumen adecuado de su trabajo,
cuya originalidad, profundidad y, sobre todo, longitud, es ominosa
para cualquier comentador, pero es posible presentar el més sencillo
de los bosquejos, lo que es adecuado para nuestro propésito aqui.
Sin este esbozo, la propia defensa de Levinas del significado de la
palabra Dios quedaria oscura. Podriamos, por ejemplo, pensar
equivocadamente que el apego de Levinas a la palabra Dios brota
solamente de su creencia religiosa mds que de una justificacién filo-
séfica. Por supuesto, Levinas no prueba la existencia de Dios de una
manera tradicional, sino que la descripcién fenomenolégica de la
relacién ética le permite continuar usando la palabra Dios contra lo
que él mismo verfa como el ateismo de Nietzsche. Puede proceder
asi porque cree que este ateismo solamente ha destruido al Dios
teolégico, como el dltimo significante detrds de esta palabra, pero
no al antiguo Dios del monoteismo. No hay duda de que Nietzsche
se vio a sf mismo como quien habia destruido al Dios metafisico,
pero no es cierto que éste sea el vinico objeto de su critica. ;No tiene
Dios también una funcién politica y social en Nietzsche, cuyo anilisis
va mis alld de desmantelar la gramdtica metafisica de la teologfa,
que cree que simplemente porque tenemos una palabra debe haber
algo que corresponda a ella? ;No es interés real de Nietzsche, por
ejemplo en la Genealogia de la Moral, la construccién de subjetividad
a través de la interpelacién de la voz de Dios que es interpretada a
través del tipo especifico del sacerdote? En otras palabras, ;no estd
Nietzsche tan dedicado a una genealogia del Dios del monotefsmo
como lo estd al desmantelamiento del Dios de la metafisica, que es
apenas un palido reflejo del anterior?

La diferencia de enfoque puede resumirse como sigue: para
Nietzsche, la pragmidtica del poder dentro del lenguaje, es lo que
constituye el objeto del andlisis genealégico. No es la definicién de
as palabras lo que es importante primero que todo, sino el contexto
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de su uso. Un negro en la calle que usa contra la policia la palabra
nigger como una afirmacién de su poder, es muy diferente de un
policia blanco que usa esta palabra como una forma de abuso. La
pregunta geneal6gica respecto de Dios, no es qué significa esta pala-
bra sino cuil es su funcién, y cémo es usada en relacién con el
poder. Para Levinas, por el contrario, lo que esta palabra significa, es
el punto de partida. Su pregunta es si el significado de la palabra
Dios, es el mismo que su definicién filoséfica. Demostrar la parcia-
lidad del enfoque filoséfico, que significa mostrar que hay otra manera
de hablar acerca de Dios que no pertenece a ninguna definicién,
incluyendo, como lo ve Levinas, la definicién de su uso, es también
superar la critica genealégica.

Tista me parece que es la sutil diferencia entre fenomenologia y
genealogia. ;Es posible hacer esta ruptura absoluta entre el signifi-
cado de una palabra y su uso? Uno no puede imaginarse a Nietzsche,
como Levinas, insistiendo en que los ‘libros del judaismo’ deben ser
leidos desde su ‘propio lenguaje’ antes y por fuera de leerlos como
documentos histéricos y sociolégicos’. Esto no es para negar que los
libros del Judaismo tengan su propio lenguaje, el cual, para Levinas,
disturba el aparente universalismo del pensamiento occidental, sino
para insistir en que la lengua misma debe mezclarse con la realidad
social. Me parece que éste es el legado fenomenolégico del enfoque
de Levinas: la separacién entre el significado y la realidad social.
Esto no quiere decir que, para la fenomenologia, el significado no
tenga una relacién con la realidad social, como por ejemplo en la
fenomenologfa genética, sino que es siempre una “accién a distan-

3 Quelle que soit I'opinion que I'on puisse avoir sur historicité des institutions que ses
notions suggerent (clericalism and the Temple — WL), il faut lire dans leur propre
langage les livres oft se pense le judaisme, ofi se fixent les normes en lesquelles
sexpriment sa vision du monde et son message. Avant toute histoire et toute sociologie,
il faut déchiffrer le propre langage des textes. {Sea cual sea la opinién que se pueda
tener sobre la historicidad de las instituciones que sus nociones sugieren, hay que
leer en su propio lenguaje los libros en que se piensa el judafsmo, en los que se fijan
las normas en las que se expresan su visién del mundo y su mensaje. Antes de toda
historia y de toda sociclogia, hay que descifrar el lenguaje propio de los textos).
Emmanuel Levinas, Du sacré au saint. Paris, Minuit, 1977, p. 62.
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cia”. La fenomenologia descansa sobre una distincién ontolégica
fundamental entre significado y realidad social. Este es el resultado
global de su separacién entre representacién subjetiva y objetiva.
Por supuesto, la de Levinas es una fenomenologfa exagerada en la
que el significado es llevado mas alld del contenido intencional de
la conciencia. Sin embargo, este significado (v es el objetivo del
trabajo de Levinas mostrar que un tal significado no es contradictorio)
viene de fuera de las practicas sociales. El concepto judaico de Dios
es, por tanto, no el resultado de la historia de la religion israelita,
sino que la historia de la religion israelita es el resultado de la inter-
vencién del Dios del judaismo. Su pureza se preserva aunque su
idealidad ya no sea la idealidad de la intencionalidad. Esta dltima
es, sin embargo, el punto de partida de Levinas, asi que comencemos
primero por su descripcién. Luego avanzaremos para discutir la justi-
ficacién de Levinas de la palabra Dios, y compararla con el andlisis
genealégico de Nietzsche.

LA FENOMENOLOGIA Y LA IDEALIDAD DEL SIGNIFICADO

El fenomenélogo empieza con el significado. Es entonces
bastante equivocado pensar que el famoso slogan fenomenolégico
“de regreso a las cosas mismas”, es un grito undnime a favor de un
realismo que afirma que podemos abandonar la onerosa tarea de
entender en favor de una placentera inmersién en el mundo. Un
fenomenélogo no percibe, juzga o0 ama cosas, sino un significado a
través del cual aparece esta o aquella cosa. Esto significa que no hay,
primero que todo, datos de los sentidos que tengo que, en un segundo
momento de sintesis cognitiva, ensamblar en un objeto con signifi-
cado, sino que la cosa, desde el mismo comienzo me esta dada como
algo con significado. Yo no oigo datos de los sentidos; sino que oigo
¢l sonido del carro mientras pasa frente a mi ventana. Las cosas no
son seres mudos que esperan mi toque mdgico para resonar, sino
que el mundo me habla ya, como si tuviera su propio lenguaje que
continuamente debo tratar de descifrar.
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Hay algo muy poderoso en esta visi6n, y seria equivocado
abandonarla demasiado rdpido. Pues, ;quién cree realmente que
nuestra experiencia del mundo, es simplemente una coleccién de
impresiones que de alguna manera milagrosa forman objetos que
podemos reconocer? ;Las cosas tienen su propio leguaje o hablan
s6lo porque ya las hemos nombrado? En términos de epistemologfa
tradicional parece que tenemos dos alternativas: o el significado se
encuentra en el sujeto o en ¢l objeto. Si el origen del significado se
encontrara en mi, entonces tendria unas bases psicoldgicas. Si, por
el contrario, el significado se encontrara en el objeto entonces pare-
cerfamos estar mirando una especie de realismo. En el primer caso,
el significado es un evento mental, y en el dltimo, es algo que emerge
fuera de nosotros como la verdadera realidad de los objetos.

La fenomenologia es el rechazo de ambas alternativas. Exami-
nemos, por tanto, la teorfa fenomenolégica del significado en mayor
detalle. Para repetir: veo una mesa delante de mi, no veo primero
que todo impresiones de los sentidos sin significado que luego con-
formo en una mesa, sino que veo inmediatamente una mesa. Esto
es porque mi relacién con los objetos ya esté orientada o guiada por
el significado (o lo que Husserl llamaba Ideas, noemata). Pero serfa
bastante necio tratar de encontrar el significado de la palabra “mesa”
dentro de la cabeza de alguien. Esto no significa que podrfa haber
pensamientos sin una mente que los piense, sino, que el significado
de estos pensamientos no se encuentra en la actividad de pensar. EI
significado s6lo puede ser encontrado en el contenido del pensa-
miento que para Husserl es bastante independiente del evento mental
que es su causa fisica.

Es porque somos seres hablantes que podemos postular la
separacién entre lo que se quiere decir y el acto de significar, mientras
que el ladrido de un perro es sélo un signo; no contiene nada que
no sea lo que indica. La independencia del significado tiene como
su fundamento la divisién lingiifstica entre expresién y contenido, y
es, tal vez, esta distincion lo que constituye la piedra angular fun-
damental de 1a fenomenologia husserliana, pues sin esto, una ciencia
eidética, una pura gramdtica légica, serfa un imposible. Podemos
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tal vez entender la significacién y la expresién como la diferencia
entre el concepto y la palabra. La palabra expresa un significado, un
cierto contenido ideacional o concepto. Este contenido, sin embargo,
no debe ser confundido con la palabra que es solamente el vehiculo
de su significado. Es esta propiedad del lenguaje, como el transmisor
de contenido conceptual, la condicién de la divisién entre el acto
de significar lo significado — pues aunque cada palabra estd marcada
por la individualidad del hablante, el concepto no. No deberiamos
pensar que el mundo, como una imagen en un espejo, es solamente
repetido en el lenguaje, més bien el contenido ideacional del len-
guaje provee la organizacién, determinacién y esquema general del
mundo. Por esto el problema de la fenomenologia no es cémo conoz-
co el mundo, sino, cémo el mundo ya estd constituido en el acto de
conocer.

En fenomenologia, la idealidad del significado, puesto que no es
algo fisico ni psiquico, se pone fuera del mundo. Por esto, la tinica
manera de alcanzarla, es a través de la reduccién, que pone el mundo
entre paréntesis. Este poner entre paréntesis, sin embargo, es el re-
sultado de una decisién. Esta es la paradoja: uno ya debe estar con-
vencido de la reduccién para llevarla a cabo; eso quiere decir que
uno ya debe saber que hay una esfera conceptual (la telarafia que
interconecta los significados lingiifsticos) que trasciende el mundo
para comenzar la filosofia. El problema no es si esta esfera conceptual
existe 0 no, sino cudl es su origen. Para Husserl es la misma idealidad
del significado la que produce la esfera conceptual. Asi, la realidad
social es el resultado de la esfera conceptual y no lo contrario. La
esfera conceptual recae de nuevo sobre las practicas sociales y pro-
duce su realidad, de la misma manera que las abstracciones matema-
ticas producen el pensamiento en el cerebro del matemético. Pero,
{por qué no es la realidad social, como escenario del conflicto de
poder, la que produce la esfera conceptual, ya no como conexién de
esencias que tienen un significado unitario en mutua relacién, sino
cuyos significados estdn en continuo flujo con relacién a su funcién,
y cuya fuerza politica no se puede reducir a ningdn contenido ob-
jetivo? El fenomendlogo primero que todo separa la realidad y las
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précticas sociales, y luego encuentra la idealidad del significado
(nadie dice que esta idealidad no exista, sino que su origen son las
pricticas sociales) y luego, en un segundo momento, define la reali-
dad social con relacién a ellas. La misma operacién estd presente en
la afirmacién de Levinas, a la que nos referimos anteriormente, que
los libros del judaismo tienen su propio lenguaje, que se separa de
las instituciones del judaismo y, que recae de nuevo sobre estas insti-
tuciones y las define desde fuera de la historia. Pero, json las institu-
ciones mucho mds complejas que eso, o no? ;Mucho mds ambiguas
y enredadas? ;Podrian no ser las pricticas sociales las que producen
significado, y un significado que siempre estd cambiando como cam-
bia el conflicto de fuerzas dentro de €I? ;Y, no podriamos decir esto
de la palabra Dios, aun el Dios del judaismo? ;Es legitimo pretender
que hay un lenguaje propio del judaismo, el cual trasciende la
totalidad de sus vicisitudes histéricas, ¢ incluso, que hay sélo un
judaismo? Pero esto es precisamente lo que Levinas sostiene, desde
un punto de partida fenomenolégico.

LA TRASCENDENCIA DEL OTRO Y DE DIOS

La pregunta importante es si el compromiso de Levinas con el
Judaismo, indica una ruptura con la fenomenologia. No, en dos
sentidos: primero que todo es irrelevante para Levinas si Dios existe
en un sentido realista (entonces sigue la reduccién fenomenoldgica),
pero, mds importante en términos del contraste con Nietzsche, el
significado de la palabra Dios es abstraido de cualquier contexto
social. Asi, aunque Levinas argumentard que el significado de la
palabra Dios, reside fuera del concepto filoséfico de Dios (y esto
puede llevarnos erréneamente a pensar que hemos dejado muy lejos
la fenomenologia), lo hace sélo desde dentro de una maniobra
fenomenoldgica negativa de una doble reduccién. Primero que todo
se reduce el contexto social y politico del uso de la palabra, luego su
contenido conceptual, para llegar a un puro decir.

Examinemos primero esta doble reduccién en mayor detalle y
luego comparémosla con el enfoque de Nietzsche en la préxima
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seccién. La palabra Dios, para Levinas, no significa algo real pero
tampoco es una representacién objetiva. El significado religioso de
Dios, supera cualquier contenido ideacional y, aqui es donde la
descripcién supera el andlisis intencional pero no la fenomenologfa,
ya que no hay razén por la que la fenomenologia necesite ser
equiparada con el anélisis intencional. La palabra Dios no es inten-
cional porque tenga un referente més all4 del mudo, sino porque la
palabra misma rompe con la referencialidad. Dios no puede ser
subsumido en €l concepto de Dios. Esto serfa una teologfa negativa
tradicional, si no fuera por el hecho de que es un paso atrds de la
realidad de Dios, en tanto que idea de Dios. La teologfa negativa
rechaza la idea de Dios en nombre de la realidad de Dios, y luego,
enfrenta e} problema de c6mo se puede dar testimonio de la exis-
tencia de un Dios mds all de las palabras.

En la tradicién occidental la teologia siempre se ha sometido a
la filosoffa, aun cuando crefa que la habfa vencido. La teologia parecia
tener dos alternativas: o el contenido de su fe podria caber dentro de
la razén, o superaba la razén. Pero el doble enlace de la teologfa,
para Levinas, es que aun si escoge oponerse a la razén, su otro seria
el otro de la razén. Asi, la teologia negativa es siempre la imagen
invertida de la teclogia positiva, y la fe, la imagen invertida de la
raz6n. La razén concibe a Dios en términos de la base de la totalidad
del ser. La tinica via que le queda a la teologia negativa, o ala fe, que
s6lo exige su exclusividad, es el misticismo. Sin embargo, este misti-
cismo es el resultado de la victoria de la razén. Puesto que no tiene
palabras con qué hablar, pues la razén ya ha decidido los limites de
lo que es significante. Su ausencia de significado es la ausencia de
significado de la razén y, su silencio es solo la otra cara del discurso
de la razén.

El paso atrds de Levinas con respecto de la definicién de Dios de
la filosofia occidental, no esla retirada de una religién que estd cierta
de la existencia de Dios, sino de una tradicién que ha guardado viva
la significacién de una palabra més alld de cualquier concepto. Esta
significacién mds all4 de la idea, Levinas la describe en la relacién
ética con el Otro. Dios no estd presente en esta relacién en el sentido
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de esconderse detrds de ella, o de ser su dltima referencia, sino, que
la referencia ética es la manera en que hay significado para la palabra
Dios, mds alld de la esencia y de la existencia, mds all4 tanto de la
definicién de Dios como de su supuesta realidad mis alld de esta
palabra. Ese Dios no es el mismo Dios de los filésofos, que Levinas
cree que es el blanco del ateismo moderno. Aqui reposa su justifica-
cién filoséfica. Si el ateismo s6lo ha demolido la realidad y la idea-
lidad de Dios, entonces el Dios de la ética, que es el verdadero Dios
del monotefsmo, sin la distorsién de la tutela de Ia metafisica,
permanece intacto, pues es un Dios que no es ni real, ni es tampoco
una idea. Esta es la trayectoria de una fenomenologia llevada a su
extremo: abstraida de lo real para exponer el concepto, abstraida del
concepto para exponer la palabra.

La relacién con Dios estd alli presente como una relacién con el
hombre. Esto no es una metédfora: hay una presencia real de Dios en
el Otro. En mi relacién con el Otro, oigo la Palabra de Dios. Esto no
es una metdfora, esto no sélo es extremadamente importante, es verdad
al pie de la letra. No estoy diciendo que el Otro sea Dios, sino que en
su Rostro oigo la Palabra de Dios®.

Por supuesto que seria muy simple decir que esto también es una
definicién de Dios. Ya no definimos a Dios, por ejemplo, en términos
de la trascendencia como lo hicieron los filésofos de 1a Edad Media,
sino como la relacién ética con el Otro. Pero no es en la descripcién
de la relacién ética, desde la posicién de un observador, que Levinas
encuentra a Dios sino en el rostro del Otro como tal, en 1a medida
en que supera cualquier definicién. Levinas describird esta exposicién
al Otro como un puro decir por fuera de cualquier dicho. El discurso
de Dios pertenece a este decir. El discurso de Dios no es dicho por

4 Larelation 2 Dieu y est présentée comme une relation 2 I'autre homme. Ce n'est pas
une métaphoret: en autrui il y a présence réelle de Dieu. Dans ma relation 2 autrui
j’entends la Parole de Dieu. C'est n'est pas une métaphore, ce n’est pas seulement
extrémement important, c’est vraie i la lettre. Je ne dis pas qu’autrui est Dieu, mais
que dans son Visage j’entends la Parole de Dieu. Emmanuel Levinas, Entre nous.
Paris, Grasset, 1991, p. 120.
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alguien oculto en las nubes, sino que se expresa en la respuesta ética.
No hay ideatum que pueda corresponder a este decir.

Es dentro de este contexto que debemos entender la creencia de
Levinas de que hay una defensa fenomenolégica de la palabra Dios,
mis all4 de un compromiso puramente personal con la creencia
religiosa. Los argumentos tradicionales para la existencia, o no-exis-
tencia de Dios, se ubican dentro de una ontologia ya constituida. O
podemos ir de la definicién de Dios a la existencia, o que la existen-
cia de los seres ya presupone la existencia de Dios. Para Levinas,
estos argumentos no tienen nada que ver con Dios, sino con una
metafisica, con una cierta concepcién de la totalidad de los seres™.
Primero que todo comenzamos con esta idea y luego terminamos
con el concepto de Dios. Pero el Dios del monoteismo no tiene
absolutamente nada que ver con esta metafisica. Nombra (aunque
este nombre no tenga significado tiltimo), como lo testifica la prohi-
bicién de pronunciar la palabra Dios en el Judaismo, la relacién
ética con el Otro y pertenece a la performance de esta relacién mds
que a su descripcidn y sin embargo es un evento, si aun podemos
llamarlo asi, que tiene lugar totalmente fuera de cualquier realidad
social.

NIETZSCHE Y LA CRITICA DE LOS VALORES

La pregunta que queda, es si esta defensa de la palabra Dios, su
significado ético como opuesto a su definicién metafisica, queda
alejada del ateismo de Nietzsche. Levinas escribe como st Nietzsche
estuviera casi a su lado, como si la demolicién de este Dios metafisico,
este Dios que es invenci6én de la gramitica, permitiera que el verda-
dero significado de Dios surgiera. Pero ;jno parten de lugares diferen-
tes? Sus problemas no son lo mismos. En efecto, Nietzsche destruye
al Dios de la metafisica no para revelar su auténtico significado,
sino para develar el mecanismo social del que él cree que es parte
indispensable. Si interpretamos la afirmacién de Nietzsche, como
que Dios ha muerto s6lo como ateismo, entonces no la hemos en-
tendido totalmente. Podemos estar bastante seguros de que Nietzsche
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no estaba interesado en lo mds minimo en si Dios existia o no, sino
que estaba interesado en los valores que se expresaban en esa creencia
v en su origen exira-moral. Esto es enteramente diferente de la feno-
menologia, 1a cual comienza con significados abstraidos de su medio
social, pues los absuelve de su origen en précticas discursivas. El
trabajo de Levinas, mds que trabajar contra esta abstraccién dentro
de la fenomenologfa, es s6lo su intensificacién, pues la relacion ética
con el Otro se despoja de toda relacién con cualquier historia, La
interrupeién de la historia no es a través de posibilidades que en este
momento sean aniquiladas por el presente, sino desde un futuro
puramente escatolégico.

La respuesta de Nietzsche serfa que todo concepto de Dios, aun
el de Levinas, tiene una historia, y que ella no puede ser pensada
desde dentro del punto de partida fenomenolégico, incluso ni desde
su inversién por Levinas. El lenguaje no es ni la expresién del pensa-
miento ni la alteridad irreducible del otro, sino el lugar de la confron-
tacién de fuerzas de la que nuestros conceptos son simplemente el
resultado, mas que su origen. El grave error de la filosofia, y Nietzsche
nos previene, es tomar siempre lo tltimo como si fuera lo primero y
luego abstraerlo del propio proceso de su emergencia. El lenguaje
no es nunca el mero hecho de nombrar las cosas ni el dirigirse a un
interlocutor, sino que siempre es la institucién de un orden. El
lenguaje existe a lo largo de un campo de fuerzas histéricas que
forman, moldean e incluso producen al sujeto y su relacién con los
otros; lo que solo se presupone desde el punto de partida fenomeno-
légico o lingiifstico. La gran diferencia entre el fenomenélogo y el
arquedlogo, es que el primero separa el lenguaje, lo idealiza, de la
préctica discursiva, mientras que el ultimo, sabe que la sintaxis y la
semdntica no pueden ser definidas independientemente de una zona
fluida e indeterminada de conflicto social. El profesor le habla al
estudiante. Lo que impotta en el encuentro no es tanto lo que se
dice entre ellos, ni siquiera sus propias posiciones subjetivas en rela-
cién con este contenido, sino la relacién de poder co-extensiva a
éste. El lenguaje, antes de ser una semdntica y una sintaxis, es, pri-
mero que todo, una pragmdtica del poder: “uno no habla para ser
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creido, sino para obedecer o hacer obedecer™.

Tomemos el ejemplo de Nietzsche del castigo en la Genealogia
de la Moral®. Hay aquellos, escribe, que piensan que la relacién entre
un objeto y su significado es simple, como si el objeto llevara su
significado como una etiqueta. Hay aquellos, por ejemplo, que pien-
san que el significado de castigo, es venganza o disuasion. Ellos, en
un segundo movimiento, ponen este significado como una causa
final, como el origen del castigo mismo. As{ pues, castigamos a la
gente para disuadirla de cometer otros crimenes, o como un acto de
venganza en nombre de la comunidad como un todo, o de los indi-
viduos como victimas del crimen. E} método histérico correcto, sin
embargo, muestra que la emergencia de un objeto y su significado
no son contempordneos. Todo lo que ha llegado a ser, puede ser
usado para propésitos y objetivos diferentes, por poderes diferentes.
La definicién de castigo no nos da su esencia, sino que es el signo
externo de lo que un poder en un tiempo y lugar dados, ha estampado
en ella. Si miramos la historia del castigo, por lo tanto, no encon-
tramos ninguna esencia intemporal que permanece por encima de
las circunstancias cambiantes, sino que descubrimos una historia
de las interpretaciones renovada continuamente. Estas interpreta-
ciones no muestran una progresién légica bajo la atraccién de un
telos, sino que un objeto es un agregado de elementos discontinuos
y heterogéneos que, enfatiza Nietzsche, lo hacen completamente
“indefinible” (undefinierbar). Sélo lo que no tiene historia, puede
tener una esencia’. La historia de un objeto, supera la definicién de
la especie no porque esté mds alld del lenguaje, sino, porque consiste
en una constelacién de discursos que se han apoderado de él y que
son divergentes, e incluso anémalos, uno al otro.

¢Cémo podriamos aplicar este método genealégico a la palabra

5 Le langage n'est méme pas fait pour &tre cru, mais pour obéir et faire obéir. Gilles
Deleuze & Félix Guattari, Mille Plateaux. Paris, Minuit, 1980, p.

6 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gute und Bése. Zur Genealogie der Moral, Kritische
Studienausgabe Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazziano Montinari, KSA
5, Berlin & New Yok, Walter de Gruyter, 1988, p. 313-316.

7 Ibid., p. 317.
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Dios? Nietzsche nos da un ejemplo en el Anti-Christ®. Para entender
la emergencia (die Entstehung) del cristianismo, dice, uno debe
comprender el terreno en el que crecié. Este terreno es el judaismo.
El cristianismo no debe ser entendido como opuesto al judaismo,
sino como su “conclusién 16gica”. Eljudaismo es definido por Nietzs-
che como la falsificacién de toda naturaleza y de toda realidad. El
cristianismo es una copia de esta falsificacién s6lo que a una escala
mucho mayor. Esta falsificacién tiene a su vez su propio origen. No
sucede en el aislamiento. Todas las motralidades emergen desde
dentro de una red de relaciones y de fuerzas, La moralidad judeo-
cristiana es un “decir-no” contra la afirmacién de la vida. ;Qué eslo
que afirma la vida? Aquello que estd “bien-constituido”, que es
poderoso, bello y “auto-afirmante”, y es esto lo que es negado por la
invencién de un mundo, mas alld de este mundo.

El judaismo ha de ser entendido como un alejarse de los “valores
naturales” (die Naturwerte). Hay, segin Nietzsche, cinco estadios
en este proceso.? Originalmente, especialmente en la época de los
reyes, Israel tenfa una relacién natural con todas las cosas. ;Qué
quiere decir Nietzsche por “natural” aqui? Quiere decir que su Dios
expresaba su propio sentimiento de ser poderoso. Dios es una afir-
macién de su propio sentimiento de rectitud. Este primer momento
es un “decir-si”. El segundo momento fue el cambio de este tipo de
Dios por el 'Dios de justicia’. Y esto fue una desnaturalizacién de la
idea de Dios. Ya no tiene nada que ver con las realidades de la vida.
Este Dios es una concepci6n sacerdotal de Dios. Y ahora cada
porcién de infortunio, o de fortuna, es el resultado de obedecer o
desobedecer a Dios. ;Por qué mejor camino que por la invencién de
un tal concepto podrian haber ganado poder los sacerdotes? Un Dios
que exige y castiga en vez de dar ayuda y consejo. Aqui, por primera
vez, Dios se vuelve algo abstracto, algo que es opuesto a las con-

8 Friedrich Nietzsche, DerFall Wagner Gétzen-Didmerung Der Antichrist Ecce homo
Dioenysos-Dithyramben Nietzsche confra Wagner. Kritische Studienausgabe
Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazziano Mentinari, KSA 6, Berlin & New
York, Walter de Gruyter, 1988, p. 193-197.

g Ibid. p. 191.

EIDOS N°2 (2004) PAGS 108-123

[121]



[122]

diciones naturales de la vida para un pueblo. Ahora el pueblo ya no
se expresa en un Dios que afirma su vida sino que la niega. Ya no
Dios, sino un concepto-de-Dios (der Gottesbegriff). El tercer mo-
mento fue la reinterpretacién, por el sacerdote, de la totalidad del
pasado histérico de Israel en términos religiosos, de tal manera que
esa historia se convertia en nada mds que un “mecanismo de salva-
cién” (ein Heils-Mechanismus). El orden natural del mundo fue cam-
biado por el “orden moral del mundo” (der sittlichen Weltordnung),
en ¢l cual cada accién de un pueblo o de un individuo, se mide por
cudnto o cudn poco corresponde a la voluntad de Dios. Y, ;quién
conoce la voluntad de Dios? El sacerdote. En este desarrollo, todo
es medido por los valores del sacerdote. Asf, la magnifica época de
los reyes, es considerada su ocaso. Para que los sacerdotes falsificaran
la historia de esta manera, necesitaban una “revelacién”, un simbolo
exterior de la verdad. Necesitan un libro sagrado, una escritura. Este
es el cuarto momento. En este momento, por supuesto, € (y siempre
era “él”) se vuelve indispensable. Pues ;quién mds puede interpretar
las escrituras sino el sacerdote? ;quién mds serd capaz de decir lo
que es la voluntad de Dios? El quinto momento es cuando cada
parte de la vida: el nacimiento, el matrimonio, la enfermedad y la
muerte, debe ser interpretada con relacién a cémo interpreta el sacer-
dote la voluntad de Dios. Nace el concepto de pecado. El pecado
s6lo existe en una sociedad en la que los sacerdotes tienen el poder
final.

La conclusién de esta breve discusién no es enfrentar al lector a
una eleccién brusca entre fenomenologia y genealogfa, sino mostrar
que sus problemas son bastante diferentes, y por eso su defensa, o su
ataque de Dios, son bastante diferentes. Por esta razén, podemos
decir que Levinas y Nietzsche nunca se encuentran. Para Levinas
hay una trascendencia ética que supera el campo sacial, y por eso
hay un significado para Dios que es exterior al conflicto de fuerzas.
Para Nietzsche, un discurso desde ninguna parte, seria increible y
solo serfa una manera sagaz en la que el poder se esconde. Se sigue
del encuentro fallido, en el que Leviras no puede encontrar una
respuesta satisfactoria al ateismo de Nietzsche, pues hacerlo seria
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negar completamente la trascendencia de la relacién ética, y esto
explicaria por qué la critica geneal6gica de Nietzsche se pierde en
su critica metafisica. Nietzsche es visto simplemente como el dltimo
en la fila de destructores del Dios de la filosofia, a la que el mismo
Levinas puede justamente reclamar pertenecer. El propésito de
Nietzsche, sin embargo, no es simplemente argumentar contra el
Dios de la filosoffa al nivel de su significado, sino describir su origen
y, con eso demostrar su inseparabilidad de la institucién social del
poder en su modo de construir diferentes tipos de subjetividades.
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