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Quienes participamos en la Conferencia
Internacional de Filosofia de la Ciencia y de
la Tecnologfa, organizada por la Universidad
del Notte de Barranquilla, la OEI y Col-
ciencias, en septiembre de 2001, recordamaos
con especial complacencia la activa partici-
pacién del profesor Gonzalo Munévar, uno
de los invitados especiales, quien para esa ocasién habfa regresado a su ciudad
natal, Barranquilla, luego de 36 afios de haber emigrado a los EEUU donde,
ademds de obtener su doctorade en Filosofia de la Ciencia bajo la direccién
de Paul Feyerabend, se desempefié y, lo sigue haciendo, como profesor en
numerosas universidades de prestigio de ese pais.

Ahora, 1a Universidad del Norte nuevamente nos sorprende con la versién
espafiola del primer libro de Gonzalo Munévar: Radical Knowledge (Co-
nocimiento radical) publicado en 1981 con prefacio de Feyerabend. Para su
autor, un objetive central de esta nueva versién en la que se ha respetado al
miximo su integridad histérica “es mostrar en espafiol un intento serio de
construir la filosofia sobre la base de que somos parte de la naturaleza; es
decir, reconocer que nuestras formas de pensar dependen, en gran parte, de
nuestra historia biolégica particular y contingente” (p. 1). Su postulado bésico
es que la percepeién, la inteligencia y el conocimiento cientifico (producto
de la inteligencia), son el resultado de un tipo especial de interaccién entre
un organismo (biolégico) y su medio ambiente, de suerte que la reflexién
filos6fica acerca de la naturaleza, limites y el desarrollo del conocimiento no
puede llevarse a cabo tinicamente a través de investigaciones “conceptuales”
o metodelégicas de cardcter a priori, sino apelando a la ciencia empirica, espe-
cificamente, a la biologfa y disciplinas afines, pues el aparato cognitivo es el
resultado de un muy largo proceso evolutivo. Afirmar esto no implica reducir
la filosofia a la ciencia como ocurre en la epistemologia naturalizada de Quine,
donde la epistemologfa se reduce a la psicologia. Para Munévar, la filosofia y
la ciencia, aunque se complementan, no son idénticas y Conocimiento radical
es la prueba fehaciente de que la filosofia debe ser “puesta a prueba” por la
ciencia, pues muchos de sus supuestos son empiricos.

La epistemologia evolucionista qua epistemologia radical que este libro
propone es la consecuencia “natural” de un programa de investigacién {en el
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sentido lakatosiano) que, a lo largo de mis de veinte afios su autor ha venido
perfeccionando y ajustando; un programa de investigacion que difiere radi-
calmente de los enfoques evolucionistas del desarrolio de la ciencia del siglo
XIX {Spencer, Baldwin, Bergson, Clifford, Hembholtz, Mach y Poincar€) y del
siglo XX (Lorenz, Piaget, Popper, Toulmin). En el siglo XIX, si bien se
reconoci6 que los mecanismos intelectuales con los que interactuamos de un
modo particular con el medio son resultade de un largo preceso evolutivo, sin
embargo, las conexiones entre la ciencia y el valor de supervivencia resultaron
demasiado toscas e injustificadas. En el siglo XX, aunque construyé analogfas
con el neodarwinismo para la explicacién evolutiva de la ciencia, las conexiones
entre ésta y el valor de supervivencia fueron demasiado débiles. Para Munévar
los logros de su programa “no provienen del uso de la teorfa evolutiva come
fuente de analogfas, sino més bien de la comprensién de que nuestra naturaleza
es afectada de forma profunda por nuestra biologfa”. {p. 185).

Entre los multiples aspectos que son objeto de andlisis por parte de Muné-
var, tales como la naturaleza de la filosofia y su compleja y dindmica interac-
cién con la ciencia; el conocimiento cientifico como una suerte de compren-
sidn y ésta como un modelo de comportamiento ¢n la medida en que, como
dispasicién, nos permite “desenvolvernos” en el universo; la imposibilidad de
determinar conceptual o metodolégicamente las fronteras de nuestro intelecto
como lo propone la filosoffa conternporanea; la distincién entre nuestro aparato
intelectual bédsico (genotipo intelectual} y nuestros esquemas conceptuales
(fenotipo intelectual) que permite entender, en un andlisis evolutivo, por qué
los cambios en nuestras estructuras bésicas son lentos y por qué los cambios
en nuestros esquemas conceptuales (resultado de la interaccién de nuestras
estructuras bésicas con el entorno) son rdpidos, cte. Cabe destacar dos plan-
teamicntos que, aunque polémicos, son una consecuencia obligada de su pro-
grama de epistemologia evolucionista: la concepcién social de la racionalidad
cientifica y el relativismo (epistemolégico y ontolégico) que lo lleva a enfrentar,
con especial crudeza, el realismo metafisico, el realismao hipotético de Camp-
bell, Lorenz y Popper y la tesis de los positivistas l6gicos de un lenguaje obser-
vacional neutral. Con respecto al primero, Munévar considera que la raciona-
lidad, antes que ser una propiedad de los individuos, es una propiedad estruc-
tural de las comunidades cientificas, de la misma manera que la libertad
—cuando existe— lo es de ciertas sociedades. Con relacién al segundo, Munévar
examina criticamente los presupuestos ontol6gicos y. epistemolégicos del
realismo, a saber: (1) que las “cosas” (el universo) estdn ahf; (2) que cstdn
“ahi” de una sola manera {estructura de la realidad), v (3} que un ser que
“realmente” conociera el universo, conocerfa también las cosas como
realmente son. Su controversia se centra fundamentalmente en los dos 1iltimos
presupuestos. En efecto, asf como en la fisica cualquier medicién es relativa
al marco en que se hace y ningtin marco es “mejor” que cualquier otro posible,

EIDOS N°2 {2004) PAGS 153-161



la realidad de las “cosas” es relativa a un sistema interaccionista de referencia,
v. gr., la especie homo sapiens, si bien habria que incorporar —algo que Munévar
no hace— el pardmetro temporal, pues se trata de una especie en evolucién.
En consecuencia, hablar de “una tinica estructura de la realidad” con indepen-
dencia absoluta de marcos de referencia cognitivos, (presupuesto ontoldgico
2}, es tan absurdo como hablar en fisica de “la masa real” o la “velocidad real”
de un objeto, es decir, con independencia de cualquier marco de referencia.
Igualmente, el ideal de un conocimiento completo que, como meta, acompafia
al mito teleolégico de la veresimilitud del racionalisme hipotético popperiano,
{presupuesto epistemolégico 3), es tan implausible, como proponer un cono-
cimiento directo de las masas y velocidades absolutas de todos los objetos.

Sin embargo, este ataque al realismo absolutista no conlleva la adopcién
de un relativismo tal como éste suele entenderse en epistemologia, pues si
bien su Principio de la Relatividad para la epistemologfa implica una pluralidad
de “marcos de referencia” cognitivos, y no un “marco preferencial de refe-
rencia”, no tedos los “marcos de referencia” son igualmente buenos; lo que
propone Munévar es que puede haber varios que sean igualmente buenos. Su
criterio para establecer la “bondad” apela al modelo de comportamiento
{performance): “Dc los muchos genotipos intelectuales (aparatos intelectuales
bésicos) algunos permitirdn una mayor habilidad para “desenvolverse” en el

.universo que otros, y lo mismo vale para las muchas expresiones fenotipicas

{esquemas conceptuales) de cualquier genotipo intelectual”. (p. 178}. Pero
dado que las circunstancias son cambiantes, “la prueba de si una ... teoria
constituye conocimiento ... depende de que la teoria pueda servir como ins-
trumento que le permita al sujeto tratar con situaciones nuevas, quiz4 insélitas”.
{p. 93). Esta flexibilidad contrasta el mere conocer con la compresién, en el
sentido en que M. Scriben la propone para los aparatos procesadores de
informacién, como inteligentemente lo destaca Munévar.

En suma, Conocimiento radical. Una investigacién filossfica de la natura-
leza y lfmites de la ciencia es un libro sugerente y polémico, en el que sc
conjugan, ademds de la claridad y de! rigor argumental, acompafiado muchas
veces de experimentos mentales como el experimento mental de los colores
para ilustrar su Principio de Relatividad de la Percepcién, también el deseo
de su autor por construir una epistemologia de la ciencia que, como €l mismo
lo advierte, “pueda estar lista para encarar las sorpresas que ese largo futuro
nos puede ofrecer” {p. 37). Su traduccién al espafiol es una invitacién para
iniciar un debate fructifero en el seno de nuestra comunidad filoséfica y, por
qué no, cientifica.

Juan MANUEL JARAMILLO URIBE
Universidad del Valle
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