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RESUMEN

Aqui propongo mostrar, en contra de las interpretaciones dominantes, que el origen
de la Etica como disciplina filoséfica se encuentra en lo que llamo ‘el problema de la
Suwcatoovn’, la ‘rectitud moral’. El reconocimiento en el siglo V. a. C. de la Sucatootivn
como una virtud moral central a la vida humana entra en conflicto con el marco
eudaimonista admitido por varios intelectuales del siglo V, debido a que la Stkatoovn
es una fuente de requerimientos normativos independiente del interés propio (de
la eudaimonia propia). Ante este conflicto se perfilan solamente dos alternativas de
resolucion: la solucion de los inmoralistas, que le niega a la SucatooVvn el estatus de
virtud moral, y la de los moralistas, que admite dicho estatus e intenta integrar a dicha
virtud al marco eudaimonista. La ética de Platon, considerado comtinmente como el
padre de la Etica, es solo una pieza de este rompecabezas.
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ABSTRACT

My purpose here is to show, against dominant interpretations, that the origin of
Ethics as a philosophical discipline lies in what I call ‘the problem of SwatocVvy’,
or ‘moral rectitude’. The recognition in the 5th century BC of 8ikatootvn as a moral
virtue central to human life conflicts with the eudaimonistic framework accepted by
several intellectuals of the 5th century, because Sikatoo¥vn is a source of normative
requirements independent of self-interest (i.e. of one’s eudaimonia). Faced with this
conflict, only two alternative solutions emerge: the solution of the immoralists, which
denies Sucatoovn the status of moral virtue, and that of the moralists, which admits
such status and attempts to integrate this virtue into the eudaimonistic framework.
Plato’s ethics, commonly considered the father of Ethics, is just one piece of this puzzle.

Keywords: ethics, immoralism, Plato, rectitude, virtue.
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I. INTERPRETACIONES TRADICIONALES SOBRE EL ORIGEN DE LA
ETtica

Las interpretaciones dominantes acerca del surgimiento de la Etica
en la Grecia antigua, sobre qué preguntas inauguran la reflexion
filosofica de indole ética o moral (aqui no haré distinciones), son
insatisfactorias. Por de pronto, con el término ‘Etica’ en mayuscula
me referiré a la disciplina normativa, de indole tedrica o filosoéfica,
que pretende encontrar los estandares morales por los que debe
regirse y evaluarse la conducta humana, o la vida humana en su
totalidad. Otro nombre para esta disciplina es ‘Filosofia Moral’.

(1) Seguin Aristoteles, “Socrates se ocupd de lo concerniente a
T RBk& buscando lo universal en estos asuntos, y siendo el prime-
ro en ejercitar su pensamiento en definir” (Met. 987b1-4).! Estas
palabras del estagirita han inspirado una de las interpretaciones
dominantes sobre el punto de partida de la Etica, segun la cual
este radica en lo que podriamos llamar ‘las preguntas socraticas’:
{Qué esla excelencia (Gpetn) en general?, y, especificamente, ;qué
esla excelencia X (ej. la piedad, el coraje, la templanza, la justica,
etc.)?? Debido a la centralidad de estas preguntas definicionales
en los didlogos socraticos de Platon, dird Henry Sidgwick, en su
Outlines of the History of Ethics, publicado a finales del siglo XIX,
“Socrates is the main starting-point from which all subsequent
lines of Greek ethical thought diverge” (1902, 1988, p. xviii). Por
“Sécrates”, por supuesto, Sidwick se referia al protagonista de los
didlogos socraticos de Platon.

Hay varias versiones de esta interpretacion sidwickiana. Segun
el mismo Sidwick, Socrates habria puesto el foco inicial en estas
preguntas porque percibid en varios sofistas como Protdgoras o

1 A menos que se indique al traductor, todas las traducciones son mias.

2 El Eutifron va a preguntar “;Qué es la piedad?”; el Laques “;Qué es el coraje?”;
el Cdarmides “;Qué es la templanza?”; el Lisis “;Qué es la amistad?”; Repuiblica I se
va a preguntar “;Qué es la justicia?”’; y el Menon “;Qué es la excelencia?”. Para los
propositos de este articulo, consideraré a estos textos ‘didlogos socraticos’.
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Hipias una obsesion por como enseriar a sus pupilos las excelencias
(&petai), las cualidades admirables que permitirian al ciudadano
ateniense desenvolverse exitosamente en la arena publica y priva-
da, ignorando las preguntas socraticas previas mas fundamentales,
a las cuales eran incapaces de responder.® Segtin esto, la Etica
clasica nace con estas preguntas socraticas como reaccion a la
docencia ignorante de sus fundamentos ejercida por aquellos
educadores profesionales llamados ‘sofistas’.*

Para una segunda version de esta clase de interpretacion, el
contexto intelectual al que Platén reacciona, formulando las
preguntas socraticas, esta caracterizado por el relativismo o
convencionalismo ético del movimiento sofistico de Protagoras,
el sofista Antifonte o Trasimaco; y es esto en particular lo que
gatillara las preguntas socréticas que inauguran la Etica.’ Segun
esta version, el movimiento sofistico es un factor desencadenante
en el nacimiento de la Etica debido a que sostiene que las leyes y
normas sociales que rigen la vida de una comunidad politica no
estan basadas en la naturaleza (pV0oLg), sino mas bien en la con-
vencion (vopog), la cual es por supuesto relativa a cada comunidad
politica. Debido a este relativismo o convencionalismo ético de
los sofistas, en palabras de Maclntyre, es que “Socrates had raised
the key philosophical questions in ethics” (1998, p. 23).6 ;Cémo

3 Sidgwick afirma: “the charge was that they talked about justice, temperance,
law, etc., and yet could not tell what these things were, as Socrates forced them to
admit, inconsistent with their own judgments on particular instances of justice, lega-
lity, etc.” (Sidwick, p. 23).

4 Véase también Meyer (2008, cap. 2). Ella sugiere a veces (y esta seria una
tercera version) que la gente ordinaria como Menon, Eutifrén o el publico de la
Apologia, y su vision externalizada de la excelencia humana como consistente en la
posesion de bienes externos (riquezas, reputacion, etc.), es lo que gatilla las preguntas
socraticas, las cuales apuntarian a mostrar que la excelencia es un estado interno del
alma, un tipo de sabiduria, del cual depende el uso beneficioso de los bienes externos.

5 Véase Maclntyre (1998, cap. 3); Rowe (1979, p. 13); Williams (1981, pp. 242-
4); Prior (1991, cap. 2).

6 En la misma linea véase C. Rowe (1979, p. 13, 17, 34) y Prior (1991), segun
este ultimo el convencionalismo y relativismo sofistico “led naturally to questions
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entender los conceptos de las excelencias humanas, empleados
para evaluar a otros y para decidir como obrar?, ;cual es el criterio
de su correcta aplicacion?, etc. La disciplina Etica nace entonces
como una reaccién al convencionalismo o relativismo sofistico,
junto con el esfuerzo de Platon por responder a la pregunta por
el €180¢, la ‘forma’ de las excelencias humanas.’

(2) Una segunda interpretacion dominante sitia el punto de
partida de la reflexion ética, no en las preguntas socraticas, sino
mas bien en la pregunta “;cémo debe uno vivir?”, como la pre-
gunta originaria. Puesto que esta es una pregunta normativa y no
meramente definicional como las preguntas socraticas, la voy a
llamar aqui ‘la pregunta normativa’, siguiendo a Terence Irwin
(1995, p. 3). Un claro ejemplo de esta segunda linea interpretativa
es Julia Annas (1993), segun la cual esta pregunta, espontanea-
mente planteada por el ser humano ordinario y muy extendida
en la literatura griega, “is the natural starting point for ethical
reflection” (p. 28).8

II. LA INSUFICIENCIA DE LAS INTERPRETACIONES TRADICIONALES

Ahora bien, la pregunta socratica ‘;qué es la excelencia?’ y sus
sucedaneas como ‘iqué es la excelencia X?’ y «es ensefable la
excelencia? no son propias de la Etica como disciplina normativa.
No son ni siquiera preguntas normativas, sino mas bien descripti-
vas. Sila Etica es una disciplina normativa que pretende encontrar
estandares objetivos por los cuales el comportamiento humano,
o la vida humana en su totalidad, debe regirse y ser evaluada,

about all the virtues: what are they? on what are they based?” (1991, p. 43). De
aqui que Prior sostenga: “Socrates is responsible for making ethics a philosophical
subject” (1991, 46).

7 Laques 191c-192c; Eutifrén 5d-6e; Menon 72a-e.

8 Cristopher Rowe también reconoce esto: “El punto de partida de la filosofia
moral griega, desde los sofistas del siglo V hasta los del periodo helenistico, es la
cuestion de como debe vivir un hombre su vida; de cudl es el bien Gltimo humano”
(1979, p. 9). Terence Irwin también comparte esta interpretacion (2020, p. 13).
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las preguntas socraticas no pueden ser el punto de partida de la
reflexion propiamente ética. Otro punto de desencuentro con esta
primera linea interpretativa es que tampoco son los sofistas asi
sin mas, ni en cuanto educadores, ni en cuanto relativistas, los
principales representantes de la familia de posturas normativas
que plantean el desafio que da origen a la Etica, como veremos a
medida que avance en mi estudio.

La segunda linea interpretativa se acerca mucho mas a nuestra
propuesta, pero sigue siendo notablemente insuficiente. La pregun-
ta ‘;como se debe vivir?’ es, efectivamente, la cuestion que Platon,
en sus dialogos socraticos, repetidas veces tilda de fundamental.
La cuestion acerca de “cual es el modo de vida que se debe llevar
[6vTtva xp1) TpoTOV Tijv]” deberia atraer la mayor atencion de
cualquier persona (Gorgias 500c), no es un asunto insignificante
(Repuiblica 344d), no es una cuestion ordinaria (Republica 352d).°
Mas aun, esta es una cuestidn propiamente normativa, que se
pregunta por un deber ser. Sin embargo, no es por si misma una
pregunta ética en el sentido que aqui me interesa destacar, y que
algunos prefieren capturar mediante el concepto de moralidad.*

Tal como observa Bernard Williams, la pregunta ‘;cémo debe
uno vivir?’ no significa ‘;qué tipo de vida debe-moralmente uno
vivir?’. Incluso si esta pregunta es la misma que la pregunta por la
vida buena humana, la vida humana que vale la pena ser vivida,
la bondad o el valor de la vida en cuestién no tiene por qué ser
de indole ética o moral, en un sentido distintivo (cfr. 1985, p. 5).
Podria ocurrir incluso que, tal como Platén argumentara en el
Critén, en el Gorgiasy en la Republica, esta vida consista en la vida
moralmente recta (regida por la Sitkatootvr, como veremos), pero
esta es una posicion que ha de ser argumentada con sudor y sangre

9 Hasta el punto de que esta ha sido denominada por Bernard Williams como
“Socrates’ Question” (1985, cap. 1).

10 Terence Irwin, para dar solo un ejemplo, reconoce resto: “Since Greek ethics
sets out from this question about what is good for us, it does not set out from a ques-
tion about morality. This is clear in Aristotle.” (2020, p. 47).
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por Platon, lejos de estar ya implicada por la pregunta misma.
El ‘debe’ de la pregunta normativa, por lo tanto, no es un ‘debe’
que porte una carga distintivamente ética, o ‘moral’ si se quiere.

Ahora bien, jen qué sentido de ‘ética’ la pregunta normativa
no captura alin una pregunta o problematica propiamente ética?
Mi respuesta toma como punto de partida la observacién de que
son los sustantivos Sikatoouvn/aSikia y sus formas adjetivales
y adverbiales correspondientes los que, en el pensamiento griego
dels. V a. C., capturan el ambito de conductas que nosotros, hoy
en dia, calificariamos como ‘correcto’ o ‘incorrecto’, en aquel
sentido distintivo a menudo capturado por la anadidura del
adverbio ‘moralmente’ o ‘éticamente’. La traduccion tradicional
de Sikatoovvn y G8ikioe como ‘justicia’ e ‘injusticia’ obscurece
este significado mas general de «ectitud> y ‘chuecura’, de ‘recto’
y de ‘chueco’, relevante para mi interpretacion sobre el origen
de la Etica.!! Los términos evaluativos ‘rectitud’ y ‘chuecura’ ya
tienen una connotacién especificamente moral, pero hablaré a
menudo de ‘rectitud/chuecura moral’ para recordarle al lector
la importancia de esta connotacion. Quiero sostener que sobre
la base de estos términos es que logran articularse por primera
vez las cuestiones relativas al conflicto entre interés propio y los
requerimientos éticos o morales que, como veremos, dan lugar a
la disciplina Etica y a sus desafios centrales.

La correspondencia entre SikatooUvn/ &Swkia y nuestro sentido
ordinario de lo que califica como conducta moral o inmoral puede
apreciarse facilmente mediante un simple listado de aquellas clases

11 Este es un lugar comun. Ya el famoso deontélogo intuicionista Harold Pri-
chard sostuvo: “What Plato means by just and injust actions is the various actions
which we ought, in the moral sense, to do and not to do respectively” (1949, p. 98).
Vlastos sostiene que Swkatootvn “could be used to cover all social conduct which
is morally right” (1973, p. 111). Aun mas informativa es la opinion de Taylor: “By
morality I understand a socially regulated system of norms imposing restraints on
the pursuit of self-interest with the general aim of furthering social cooperation, for
which the nearest Greek terms are to dikaion and dikaiosune, conventionally ‘the just’
and ‘justice’” (2008, p. 151).
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de acciones comunmente consideradas como &8ika, como chue-
cas o incorrectas: saquear templos y personas, como lo hacen los
tiranos (Jenofonte, Hierén 1v. 11); dar falso testimonio, hacer un
falso juramento (Herddoto, Los Trabajos y los Dias 282-3; Jenofonte,
Memorabilia1v.iv.11); calumniar, provocar enemistad entre amigos
(Jenofonte, Memorabilia1v. iv. 11); mentir, engafiar (Platon, Hipias
Menor, 372d); reducir a la esclavitud, robar (Jenofonte, Memorabilia
1v. 1. 14); romper arbitrariamente las promesas y violar los tratados
(Tucidides, Historia 1. 71); allanar una morada ajena (Disso7 Logoz);
cometer adulterio, insultar a los propios padres, maltratar a las
visitas (Herédoto, Los Trabajos y los Dias 330-2); absolver a quienes
merecen el exilio o la carcel (Democrito, Dk 68 262).

Los primeros fil6sofos de la Etica, cabe notar, rapidamente
se dieron cuenta de que la chuecura de un acto no puede estar a
priori atada a ninguna de estas descripciones genéricas, pues todas
contienen instancias individuales de actos moralmente rectos.
Jenofonte reporta la reflexion de Sécrates sobre este punto, en
Memorabilia1v. 11, y una reflexion paralela se encuentra en los Dissoi
Logoi. Socrates hace notar que cuando alguna de estas acciones
genéricamente descritas se propone dariar a los enemigos (€j. cuando
un general engafia al ejército enemigo, o saquea su armamento), o
cuando se propone hacerles un bien a los amigos (ej. cuando un padre
engafia a su hijo para que se tome el remedio, o alguien le quita la
espada a su amigo depresivo para evitar que se suicide), entonces
no puede hablarse de una chuecura. La conclusion de Sécrates,
aunque tentativa, es que la esencia de la chuecura tiene mas que
ver con el dafio (BA&Pn) voluntario a los amigos (Sécrates deberia
haber dicho, “a los no-enemigos”), y lo que hacen las acciones
genéricamente descritas es solamente especificar el tipo de dafio
en cuestion. Otros simplemente definieron la chuecura como “no
hacer lo que se debe, o hacerlo mal” (pk 68 B 256), como lo hace
Democrito de Abdera, o como “el sacar provecho de parte de un
igual”, como lo hacen los atenienses en la Historia de Tucidides
(I. 77.5), o como “hacer dafo a un ser humano”, como lo hace
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Socrates en el Critén (49c7-8). Mi punto por ahora es simplemente
que esta nocién de chuecura corresponde, a rasgos generales, al
ambito de conductas que nosotros, hoy en dia, calificariamos de
‘inmoral’, de ‘moralmente incorrecto’, de ‘moralmente chueco’.

Ahora bien. Esta observacion es solamente un punto de partida.
Mi argumento no es meramente que estas nociones de rectitud y
chuecura moral den lugar a cuestiones que nosotros, /oy en dia
—o0 quizas desde la modernidad— asignariamos al objeto de la
Etica. Si este fuese mi argumento, pecaria de irrelevancia. ;No
tienen acaso los fildésofos griegos su propia concepcion de aque-
llos aspectos de la vida humana de los cuales la Etica debiese
ocuparse? Después de todo, cuando Aristoteles se referia a este
dominio de estudios, hablaba de ta& N0wa!? (luego traducido al
latin como moralia). Como es sabido, Aristoteles propuso que el
término N0og en singular (‘caracter’ o ‘modo caracteristico de
comportarse’) provenia de £€00g, ‘habito’ (Etica a Nicémaco 11. 1),
y esto era para ¢l significativo, pues sostuvo que las excelencias
y deficiencias éticas (0wati), es decir, de cardcter, a diferencia de
las intelectuales, se caracterizaban por ser disposiciones afectivas
y conductuales provenientes del ¢é01ou6g, el proceso de habitua-
ciéon. El término ta NOK& paso6 a significar entonces ‘aquellos
asuntos relativos al caracter (td f100g)’, entre los cuales se inclu-
y06 la reflexién socratica sobre el modo correcto e incorrecto de
habituarse y educarse, y también la reflexion socratica en torno
a la naturaleza de la e08aipovia (la pregunta normativa), en la
que Aristételes enmarcd todo este proyecto:'? “Consideremos
primero en qué consiste la buena vida y como ha de conseguirse

12 Véase particularmente Pol. 1261a31, 1280a18, 1295a36, 1332a8, 1332a22.

13 De aqui que Didgenes Laercio, seis siglos después de Aristoteles, pueda re-
portar que Socrates filosofaba acerca de td 10wd (Vitae 11. 21), porque filosofaba
acerca de estas cuestiones.
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[Tp&TOV 8¢ okemTéoy év Tivl TO €0 Gijv Kal Ttds kTntov]» (Etica
Eudemia1, 1214a15).

Esta nocion de la disciplina Etica como discurso acerca de ta
N0wd pareciera suficiente para concederle a nuestro objetor una
nocién de ‘Etica’ que parece a todas luces distinta de la Filosofia
Moral y su foco exclusivo en la conducta moral, en aquella conducta
que, como dira el mismo Aristoteles en Etica a Nicémaco V, se da
cuando “uno hace dafo a otro ilegitimamente, voluntariamente
y sin que el otro se lo haya hecho a é1” (1138a9-10).

Tipicamente, a las bases de esta objecion suele afiadirse otra
consideracion, segun la cual las excelencias humanas discutidas
por Platén, lejos de agotarse en la rectitud moral, se extienden a la
valentia, a la templanza y a la sabiduria —a las cuales Aristoteles
agregara la generosidad, la magnanimidad, la apacibilidad, la
veracidad, la gracia, la afabilidad, y la justa indignacién (Etica a
Nicémaco 1. 7)—. Esta lista de excelencias (y los respectivos defec-
tos de caracter) refuerza la nocién de que la Etica como discurso
acerca de ta 10wd pone el foco en la pregunta normativa y sus
sucedaneas respecto de las disposiciones de caracter en general,
no exclusivamente ‘morales’ en un sentido atin distintivo. Queda
entonces la impresion de que a la Etica, originalmente concebi-
da, no le atafie de modo especial ninguna cuestion relativa a la
rectitud o a la chuecura moral —ninguna cuestion relativa a la
conducta evaluable especificamente desde la perspectiva del par
Sikatoovvn/adikio—.

Mi respuesta inmediata a esta objecion, que aqui no desarrolla-
1é, es que la Etica entendida como discurso sobre T 0ucd es una
construccion propiamente aristotélica. Curiosamente, Aristoteles
no hace mas que ocultar la cuestion que da origen a la Etica (en
el siglo V a. C., antes de su nacimiento), la cual queda enterrada
por sus tratados sobre & 10k&. Mi respuesta mas elaborada a
esta objecidn es que, como veremos en lo que sigue, la excelencia

14 Sobre el significado de ta 10wkd, véase Broadie (2012).
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de la Sikaloovvr, emergente en el siglo V a. C., se vuelve parti-
cularmente problematica para un selecto grupo de intelectuales,
incluido Platén, quien por lo demas, lejos de equipararla a las otras
excelencias humanas, hara de ella (particularmente en el Gorgias
y la Republica) la excelencia fundamental, y esto como respuesta
al problema de la SikatocUvn.

En efecto, nos preguntamos aqui cual es la dificultad que
esconde la pregunta normativa y la hace tan desafiante, y a la
cual Platén responde precisamente en aquellos didlogos que la
formulan explicitamente como el Critén, el Gorgiasy la Repuiblica,
argumentando que:

(T1) “El vivir bien y noblemente “"[KaA®G] y rectamente
[Sukaiwg] son lo mismo” (Criton 48b); o que

(T2) “Este es el mejor modo de vida: vivir y morir practicando
la rectitud moral [tr)v SikawooVvvnyv] y el resto de la excelencia”
(Gorgias 527e, cfr. 507d-e); o que

(T3) Ha de denominarse “mejor vida a aquella que sea mas
recta [t0 Swcawotépav]” (Republica 618e, cfr. 354a).

Los dialogos en que Platon formula la pregunta normativa,
en efecto, son los mismos que defienden una concepcién ‘mo-
ralista’ de la felicidad humana en respuesta a dicha pregunta,
una concepciéon que apela fundamentalmente al concepto de
Swatoovvn, de ‘rectitud moral’. jPor qué razon es la nociéon de
‘rectitud moral’ (Stkatoovvn) tan central en estas respuestas a la
pregunta normativa?

La interpretacion basada en la pregunta normativa pasa por
alto esta cuestion y no se ocupa tampoco de explicar por qué dicha
pregunta se vuelve un desafio significativo para varios intelectuales
del siglo V a.C., entre los cuales Platén es solo uno entre muchos.
En lo que sigue, propondré que la razén por la cual la nocién de
‘rectitud moral’ (StkatooVvn) es tan fundamental para la respuesta
platénica a la pregunta normativa es que la pregunta misma de-
riva su relevancia y urgencia de lo que llamaré ‘el problema de la
Swatoovvn’, el problema de la rectitud moral —el problema que
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da origen a la disciplina Etica—. De aqui que mi argumento no sea
meramente que estas nociones de rectitud y chuecura moral den
lugar a cuestiones que nosotros, /oy en dia, asignariamos al objeto
de la Etica o Filosofia Moral. El problema de la Sukatoovvn fue
urgente y desafiante para los antiguos, y fue el problema original.

III. Er MARCO EUDAIMONICO Y EL PROBLEMA DE LA Stkatoovvn

En la conformacion temprana, prearistotélica, del problema
que aqui voy a plantear como el origen de la Etica, las preguntas
socraticas y la pregunta normativa tienen un rol que jugar, pero
ninguna es distintiva de la Etica, ni a fortiori puede originarla.
La cuestion que si lo es solo puede ser apreciada constatando un
acuerdo, tan fundamental que casi nunca es tematizado, entre
varios intelectuales del siglo V. a. C., en torno a la verdad de dos
axiomas o asunciones fundamentales. Estos axiomas constituyen
lo que aqui voy a llamar el ‘marco eudaimonico’. Entre los inte-
lectuales que se adhieren a este marco, implicita o expresamente,
voy a incluir principalmente al Platon que habla por boca de
Socrates en la Apologia, el Critén, el Gorgias y la Republica, a los
‘Inmoralistas’ Calicles y Trasimaco, confrontados por él en estos
ultimos dos didlogos; al autor del Andnimo de Jamblico, al sofista
ateniense Antifonte y su Sobre la Verdad, a Democrito de Abdera,
a Protagoras, a Jenofonte, y a algunas posiciones reportadas en
la Historia del Peloponeso de Tucidides."

El primer axioma del marco eudaimoénico puede formularse ast:

(A) Axioma eudaimonico: lo mas importante, el maximo
bien para un ser humano, es vivir bien, promover su bienestar o
bienandanza (10 &0 Zjv, T0 €0 TpdtTewy, evSaipovia) —y evitar
su miseria—.

15 Aunque el marco eudaimoénico parece tan antiguo como el Himno a Hefesto,
probablemente escrito por autor del siglo VII a. C.: “jSé bondadoso, Hefesto, y con-
cédeme excelencia y felicidad [GAN" TAn6’, "Hepawote: §idov & apetv te kai 6ABov]”.
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En numerosas fuentes griegas, desde Homero hasta el periodo
helenistico, uno encuentra una preocupacion central por lo que
hemos llamado la pregunta normativa: ;coOmo se debe vivir?,
(qué tipo de vida debemos vivir los seres humanos? La pregunta
normativa, empero, esta motivada por el axioma eudaimonico.
Quizas es Platon quien formula el axioma por primera vez en el
Criton: “No es el vivir [t0 {fjv] lo que hay que considerar como
lo més importante, sino el vivir bien [t0 €0 {fjv]” (Critén, 48b),
pero es un axioma tacitamente admitido por los autores que nos
interesan, y por “casi todo el mundo”, tanto los intelectuales
como la multitud, como sostiene Aristoteles (cfr. Etica a Nicomaco
I. 4, 1095a18-23).1 De aqui que pueda ahora surgir la pregunta
normativa: jen qué consiste este vivir bien? Pero notese: si bien
la pregunta normativa forma parte del marco conceptual en que
surge la pregunta propiamente ética, no es esta la pregunta que
da origen a la Etica.

Luego tenemos un segundo axioma, que contribuye a res-
ponder esta pregunta normativa, y que es también admitido por
todas las partes:

(B) Axioma aretaico: ser feliz depende, al menos en parte, de
la posesion y/ o ejercicio de ciertas excelencias humanas (¢petai).

Que las apetal en el sentido genérico de “excelencias” o
“virtudes” son fundamentales, que son al menos condiciones
necesarias para vivir bien y justifican, por lo tanto, “toda esta

16 Este es el axioma que mueve a Creso, rey de Lidia, a preguntarle a Soléon
quién es “el mas feliz” (6ABubTATOV) de los seres humanos, esperando ser él mismo
(en la historia que nos cuenta Herodoto, Historia, 1.30.2-34.1). En Jenofonte, esta pre-
gunta de Creso va dirigida a un oraculo: “;qué podria hacer para pasar el resto de la
vida lo mas felizmente posible?” (Ciropedia VII. 2. 20). El ejemplo paradigmatico de
Creso pareciera asumir el axioma eudaimonico, al igual que la afirmacion del poeta
Simoénides: “Todo hombre al que le va bien es bueno, y es malo si le va mal [tp&&ag
yap €0 i &vip &yaBos, kakdg & et kaxdg]” (Poetae melici Graeci, Ed. Page (1976),
fr. 37, 17-18). Democrito de Abedra dira que el fin supremo o tltimo es la felicidad,
que identificaba con el “buen animo” (cfr. DK 68 A1, A167, B4). Jenofonte también
hace referencia a este axioma, en Hieron: “Habras conseguido el bien mas hermoso
y venturoso de cuantos hay entre los hombres: seras feliz sin ser envidiado” (XI. 15).
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diligencia y preocupacion privada y publica por la dapetn” (Pro-
tagoras 326e) que detalla Protagoras es algo que ninguno de los
pensadores que entran en el debate que me interesa articular habria
cuestionado —al menos en la medida en que ninguno pensaba
que la felicidad humana dependia completamente de factores
externos como el favor de los dioses o de la fortuna—.!” A veces
pareciera como si la conexion entre las dpetal y la felicidad es
una conexién conceptual, como puede verse en uno de los poe-
mas atribuidos a Teognis, el poeta del siglo vi a. C.: “Ojala que
yo sea feliz [e08aipwv], y amado de los dioses, Cyrno; no deseo
ninguna otra dpetn” (653/4). Pero la mayoria de los pensadores
que entran en el debate que aqui me interesa van a sostener la
tesis minima, capturada en el axioma aretaico. La contraparte
de este axioma, que tambén incluiré aqui, es que las deficiencias
humanas (kakiat) son al menos condiciones suficientes para la
miseria o la desdicha.'

Notese ahora que el interés que suscitan las preguntas socraticas:
(qué es la excelencia? y ;qué es la excelencia x? proviene de la
idea mas fundamental, capturada por el axioma aretaico, de que la
posesion y ejercicio de las excelencias humanas son condiciones,
al menos necesarias, para el bienestar humano. Pero nuevamente:
si bien las preguntas socraticas surgen naturalmente del marco
conceptual en que surge la pregunta propiamente ética, no son
estas las preguntas que dan origen a la Etica.

17 Como ocurre, por ejemplo, en Hesiodo, en el caso de los dioses (cfr. Lloyd-
Jones (1983), p. 67), o en Herddoto, en el caso de la fortuna (véase la posicion de
Soloén en la Historia de Herddoto, 1.30-34).

18 Para el recurso de Hesiodo a este axioma, véase Los Trabajos y los Dias,
225 ss.,y 274 ss. En la famosa Oracién Funebre de Pericles, reportada por Tucidides,
encontramos este axioma: “Dense cuenta de que la felicidad yace en la libertad, y la
libertad en el valor” (II. 43. 4.1-5.1). También en Jenofonte (Ciropedia VII. 2. 25), en
Democrito de Abdera (DK 68 B 61), en el Anonimo de Jamblico (DK 89), en la posi-
cién de varios sofistas como Protagoras (Protdgoras 322d-328c), Gorgias de Leontini
(DK 19), Menoén (Menén 71e) y Prédico (Memorabilia 11. 1. 21-33). La importancia
que Platon le otorga a este axioma puede apreciarse en el Criton, en el Gorgias, y sobre
todo en la Republica.
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Ahora bien, a partir del marco eudamoénico surge una dificul-
tad que varios pensadores del siglo V. a. C. comienzan a notar:
a medida que este marco debe hacer frente al reconocimiento
progresivo de la Sikatootvn (la rectitud moral) como una fuente
independiente de requerimientos normativos. A este problema
le llamo ‘el problema de la SwkatocVvn,’” y parece consistir en
una suerte de trilema con tres supuestos que no pueden ser todos
verdaderos al mismo tiempo:

(S1) En primer lugar, algunos admiten que la Sikatoovn es
una excelencia y la aSwia una deficiencia.

Aparte de los dialogos socraticos de Platon (en especial la Apo-
logia, el Critén, el Gorgias, y por supuesto la Republica), en ninguna
otra parte es esta asuncion tan evidente como en los fragmentos
morales de Democrito,' el discurso de Protagoras (en Protdgoras
322d-328c), los discursos de los espartanos en la Historia del Pelopo-
neso de Tucidides,?® La Eleccion de Heracles de Prédico de Ceos,?! o
el Anénimo de Jamblico (del cual hablaré mas adelante). Quienes
admiten este supuesto son los que llamaremos “moralistas”, y la
gran diferencia entre ellos es el modo en que conciben la cone-
xi6n entre la excelencia de la Sikatoovvn y la felicidad humana.
Una conexidn intrinseca, aunque no conceptual, es la posicion
de Socrates (Apologia y Criton), y la de Platdn (Gorgias, Republica),
que hacen de la rectitud moral (aunque teniendo que redefinirla
radicalmente) un integrante constitutivo de la felicidad humana.
Sin embargo, la mayoria de los pensadores moralistas argumentan
a favor de una conexion instrumental con la felicidad humana, ya
sea porque atrae a otros bienes constitutivos de la felicidad, como
la seguridad o la estima social (Prédico, Jenofonte, etc.); o por ser

19 Véanse los fragmentos recopilados por Maria Isabel Santa Cruz y Néstor
Luis Cordero, en Portati, A., Eggers Lan, E., et al. (1981, sec. XVI).

20 Véase particularmente el debate entre los habitantes de Platea y los tebanos,
en Historia 111. 52-68, y el discurso de Brasidas en IV. 84-87.

21 En Memorabilia 11. 1. 21-33.
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un requisito necesario para otra condicion necesaria de la felicidad,
como la estabilidad y continuidad de la comunidad politica a la
que pertenece el individuo (Protagoras). Segin veremos, empero,
no todos admiten este primer supuesto. Los “inmoralistas” no lo
aceptaran, y algunos de ellos (como Calicles o Trasimaco) tende-
ran a argumentar que la adwia, bajo ciertas condiciones, es una
excelencia y la Sitkatoovvn una deficiencia. Pero incluso quienes
no lo admiten deben argumentar en su contra.

(S2) El segundo supuesto relevante es que la Sikatootvn, la
rectitud, aparece prima facie como una fuente de requerimientos
normativos que es independiente del marco eudamonico, porque
hace referencia inmediata a un bien ajeno o a razones desinteresa-
das. Digo prima facie porque la Etica como disciplina debera desen-
trafiar si esto es asi realmente o en ultima instancia, como cuando
John Stuart Mill, en el capitulo V del Utilitarismo, argumenta que,
si bien la justicia nos parece instintivamente distinta de la utilidad,
e incluso opuesta a ella, la reflexion filosofica demuestra que su
valor depende en realidad de la utilidad.

Como dira Trasimaco, “la rectitud y lo recto es en realidad
un bien ajeno” (Republica 343c); o en palabras de Aristoteles,
“entre las virtudes, <la rectitud> es la unica que parece consistir
en el bien ajeno, porque se refiere a los otros” (Etica a Nicémaco
1130a2). La idea aqui es que respetar la propiedad ajena, cumplir
las promesas o los contratos, ser honesto con el resto, etc., en la
medida en que son requerimientos que emanan de la Sitkatoovvn,
tienen que ver con lo que se le debe a los demas, con el “respeto” o
“consideracion” que se le debe a los demas, como dira Jenofonte
(cfr. év t® aibelobal aAAAovg, Ciropedia 1. 6. 34). De aqui que
Protagoras cuando hable de la rectitud moral se refiera a una “ex-
celencia politica” cuyo opuesto (la aSikia), mas que dafiar a quien
la practica, dafia primariamente a la comunidad politica, despierta
su indignacién y acarrea sanciones (cfr. Protdgoras 323a-324a).

Cabe notar que la contraparte es igualmente importante aqui,
y a veces incluso pareciera tener un rol preponderante en el sur-
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gimiento del problema. (S2’) La &8wia, la ‘chuecura’; aparece
por contraste como una fuente de requerimientos normativos
dependiente del marco eudaimoénico, porque “es lo contrario”
del beneficio ajeno; es el beneficio propio, como dird Trasimaco
(Republica 343c) y el inmoralista en general, al menos cuando
los chuecos “pueden mostrar que la maldad es més ventajosa
[mAeovektoboav]”, como dice Jenofonte (Ciropedia . 25). Volveré
a este punto en la siguiente seccion.

(83). Y en tercer lugar, el marco eudaimonico, que da forma
al debate valorico durante este periodo en que nace la Etica, exige
que las razones para adquirir y ejercitar cualquier excelencia estén,
al menos prima facie, basadas en el interés propio, es decir, que
dicho ejercicio contribuya al bienestar propio de quien la posee
y practica.

Por esta razon, cuando algunos de los autores mentados, los
moralistas, defiendan el estatus de la SikatooVvn como excelencia
humana, deben argumentar que es algo que beneficia, que contri-
buye al bienestar o prosperidad del agente que la posee y ejercita,
aunque sea indirectamente. “Pienso que practicar la excelencia
y la rectitud moral con los demas es beneficioso [AvoiteAel]”,
dird Protagoras (Protdgoras 327b1-2), porque sin ella no habria
comunidad politica y nadie puede vivir fuera de una comunidad
politica. De modo similar, Democrito sostendra: “Ni el cuerpo
ni las riquezas procuran felicidad a los hombres, sino la rectitud
[6pBocvvn, le llamd Demdcrito] y l1a prudencia” (pk 68 B 40),2% y
asi también la personificacion de la Excelencia le dira a Heracles,
en la narracion de Prédico: “Sitomas mi camino, aparte de lograr
muchas cosas nobles y bellas, sabras que soy ain mas honrada y
distinguida por los beneficios que otorgo [¢T> ayaB0Ts ... pavijva]”

22 Véase también DK B 174, donde Democrito argumenta que el que obra de
modo recto “se regocija noche y dia y se siente fuerte y sin preocupaciones; pero
quien no tiene en cuenta la rectitud moral y no hace lo que se debe hacer, se da
cuenta de que todo esto, cuando lo recuerda, es desagradable, y teme y se atormenta
a si mismo”.
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(Memorabilia 1. 2. 27), el amor de los dioses, el respeto de los
amigos, el honor de la ciudad, el placer de recordar las acciones
nobles y la pervivencia en la memoria de generaciones futuras. Y
de aqui también que el mayor moralista de todos, Platon, sostenga
en el Criton, el Gorgias y 1a Republica las tesis enumeradas arriba,
identificando practicamente la felicidad del agente con la posesion
y ejercicio de la rectitud moral.

Asi pues, este es el modo en que pretendo definir el problema
de la Sikatoovvr. Alguien podria admitir que la Sikatoovvn re-
quiere que el agente renuncie incluso a sus intereses a causa del
respeto debido a los derechos del projimo, pero objetarnos que
dicha excelencia no entra en conflicto con el marco eudaimonico,
correctamente comprendido. Como dice Julia Annas, “since eudai-
monism is not an ethical theory either recommending or requiring
self-interest, justice is not a problem merely because it is the virtue
which most obviously carries the requirements of the interests of
others” (1993, p. 291). Seria un grave error, sin embargo, seguir
a Annas y formular el axioma eudaimonico de modo que excluya,
por definicidn, la exigencia de contribucién al beneficio propio.
Esto seria formularlo desde una perspectiva aristotélica, ya refi-
nada por la teoria del estagirita, o mas bien, por algunos de sus
intérpretes, segun los cuales el respeto y promocién de los intereses
del préjimo, encarnado en algunas excelencias ‘morales’ como
la Sikatoovvn, es ‘formalmente’ parte del propio bien del agente,
pero el requerimiento de fomentarlo o promoverlo no deriva del
propio bien del agente, ni es la contribucion al propio bien del
agente el que provee las razones para hacerlo.” Esta es ya una

23 Segun Annas (2008), “formalmente” significa que la felicidad no es definida
de modo independiente a las virtudes que la componen, sino mas bien como un
modo de vida en que las excelencias son condiciones necesarias, 0 necesarias y sufi-
cientes. De este modo, segun esta concepcion formal, estoy apuntando a mi bienestar
siempre que estoy viviendo virtuosamente (justamente, generosamente, etc.), y esto
altimo excluye pensar que al hacerlo estoy contribuyendo a mi felicidad (aunque este
pensamiento puede entrar en la mente del aprendiz).
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solucién al problema de la SitkatooVvn e impide, por lo tanto, una
formulacion correcta de los axiomas que dan origen al problema
mismo que se pretende solucionar.?

IV. LA SOLUCION INMORALISTA AL PROBLEMA DE LA S8lKaLooUvT)

El problema de la rectitud moral se vuelve particularmente
desafiante debido al surgimiento, en el siglo V. a. C., de una po-
sicion diametralmente opuesta a la de los moralistas ante dicho
problema, y que no es la de los sofistas asi sin mas, ni en cuanto
educadores ni en cuanto relativistas. Me refiero a la posicion de
los inmoralistas, un término que emplearé aqui para referirme
vagamente a una familia de ideas que, al tiempo que suscribe al
marco eudaimonico, recomienda la realizacién de actos chuecos
bajo ciertas circunstancias, y lo recomienda como parte de la ex-
celencia humana: niega, esto es, el supuesto (S1) de que la rectitud
moral sea una excelencia humana. Que tengamos noticia de esta
familia de ideas, presente en varios textos del siglo V distintos
de los escritos de Platdn, es particularmente importante: implica
que Platén (o “Socrates”, como dice Sidwick) no es el padre de
la Etica, sino que simplemente forma parte del grupo original de

24 El primero en percibir los contornos del problema en cuestion, probablemen-
te, fue Adkins (1960), quien sostiene que, a partir de Homero: “The chief problem of
Greek values was the need to discover a means of relating dikaios [‘recto’] to agathos
[‘bueno’], aréte [‘excelencia’] and associated words in such a way as to make dikaio-
sune either the whole or a part of aréte, and hence render it an essential element of
the most attractive group of values; or alternatively, as a second best, to demonstra-
te or assert that to be dikaios is a necessary, if troublesome, means to becoming or
remaining agathos, to the desired state of existence in this world, or to happiness in
the next” (p. 152). Adkins sostiene que Platon hereda este problema homérico de
los valores (cfr. 1960, pp. 259-60). Otro autor que ha seguido cercanamente la inter-
pretacion de Adkins —aunque sin reconocerlo explicitamente, por desgracia— es
Smith (2016). Aparte de no haber distinguido claramente los axiomas que dieron
inicio al problema en cuestion, Adkins tampoco logré percibir que el problema de la
Swkatoovvn no fue un problema heredado por Platén del sistema homérico de valores
(véase a la critica de Hugh Lloyd-Jones (1983), en este respecto), sino que surge mas
bien con el inmoralismo del siglo V, y en el contexto del nacimiento y expansion del
imperialismo ateniense.
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filosofos e intelectuales que intentaron dar una solucion —una
solucién ‘moralista’— al problema de la rectitud moral.

Un primer indicio de esta familia de posiciones inmoralistas se
encuentra en el famoso debate entre el Discurso Recto y el Discur-
so Chueco, representado en las Nubes de Aristofanes (890-1112). E1
Discurso Chueco, después de criticar a la venerable virtud socrati-
ca de la templanza (cw@pooivn) por toda la cantidad y variedad
de deseos naturales y necesarios —como los deseos sexuales— de
los que nos impide disfrutar, y sin los cuales la vida no es tolera-
ble (cfr. 1060-5), considera el beneficio de un acto reconocible de
chuecura moral como el adulterio (cfr. 1075 ss.). Supongamos
—argumenta el Discurso Chueco— que cometes adulterio y te
pillan: “Si te asocias conmigo, dispon de tu naturaleza [xp® Ti]
@Voel], baila, rie y no pienses nada vergonzoso (1077-8)”, pues
puedes argumentar “no he hecho nada moralmente chueco [w¢
ovdev 18iknkag]” (1080); puedes argumentar que si Zeus no ha
podido resistir el influjo de la pasion erotica, jcomo podria un
mortal, inferior a un Dios, resistir a ella?

Por ‘naturaleza’, no cabe duda, el Discurso Chueco se refiere
a lo que dos lineas atras ha denominado “las necesidades de la
naturaleza [Tag Tfjg @Voews avaykag]” (1075), las inclinaciones
naturales y necesarias del ser humano —una frase que también
Tucidides empleara, como veremos, y varios otros—.% Si quieres
maximizar el placer en tu vida, sugiere el Discurso Chueco, puedes
hacerlo mediante acciones moralmente incorrectas, en la medida
en que tengas la capacidad de persuadir a tu audiencia de que eres
inocente. Hacer esto es seguir tu naturaleza.

Un indicio mas contundente del inmoralismo puede encon-
trarse en la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides (460-
399 a. C.). El conflicto armado cuyos detalles nos narra aqui
Tucidides parece haber dado lugar a dos convicciones paralelas,
cada una cara de la misma moneda. Por un lado, la conviccion

25 Como ha visto muy bien Dover en su comentario a Las Nubes (1970, p. 173).
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de que la rectitud moral hacia el projimo solo coincide con el
beneficio propio (td cup@épov), bajo condiciones de igualdad
con el préjimo.? De otro modo, la rectitud moral (fuente indepen-
diente de requerimientos normativos) no coincide con el interés
propio. Cuando la pequefia isla de Melos traté de mantener la
neutralidad entre Atenas y Esparta, Atenas envioé una embajada
para negociar la paz bajo la condicién de que Melos se rindiera
y le pagara tributos. Al comienzo de las negociaciones, narradas
por Tucidides (5. 89), los embajadores atenienses explicitamente
rechazaron cualquier apelacién a la rectitud y a la chuecura moral,
a la SikalooUvn y a la &dwkia. Los atenienses no argumentaran
que su imperio es moralmente recto, ni que han sido chuecamente
tratados por Melos, ni los melios argumentaran lo contrario. La
razén ofrecida es que, tal como ambos bandos saben, “en el dis-
curso humano se decide sobre acciones moralmente rectas sobre
la base de la igualdad de poder coercitivo [&mo TG {ong dvdaykng
kpivetal], mientras que los superiores hacen lo que les es posible,
y los débiles lo aceptan” (5. 89).

El ejercicio de la rectitud moral para con los melios no promue-
ve el propio interés de los atenienses sino todo lo contrario. Los
atenienses expresan, acto seguido, la segunda conviccién que nos
interesa, cara de la misma moneda, segun la cual cierta clase de
individuo o de ciudad-estado, como Atenas en su apogeo imperial,
al encontrarse en condiciones de superioridad sobre el resto res-
pecto del poder coercitivo puede legitimamente obtener ventajas
individuales palpables mediante acciones que, en un contexto de
igualdad de poder coercitivo, serian consideradas y sancionadas
como chuecas, deshonestas. En situaciones de desigualdad de
poder, por lo tanto, solo puede esperarse razonablemente que el
individuo o estado superior haga lo que esta en sus medios para

26 En este particular pueden verse los famosos dialogos de Mitilene y de
Melos en la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tucidides (3.37-50 y 5. 84-114,
respectivamente).
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dominar al inferior y sacar el maximo de ventaja posible de este,
desatendiendo a las normas de rectitud moral que regulan las re-
laciones humanas en situaciones de igualdad de poder coercitivo.

De aqui que los embajadores atenienses, después de rechazar
cualquier recurso a estandares morales en las negociaciones
con los melios, expongan su vision crudamente realista sobre
las relaciones de poder que bridan o privan de sentido a los
estandares morales:

Acerca de lo divino creemos, y acerca de lo humano tenemos
la certeza, de que en todas partes, por una necesidad de la
naturaleza [UTO @Uoewg dvaykaiag], domina donde sea que
tenga el poder de prevalecer. Nosotros no hemos establecido esta
norma [TOvV vopov] ni, una vez establecida, fuimos los primeros
en hacer uso de ella, sino que, recibiéndola ya en existencia y
dejando que permanezca por siempre existiendo para poder
hacer uso de ella, sabemos que tanto ustedes como los demas, si
llegasen a tener el mismo poder que nosotros, harian lo mismo.
(Tucidides, 5. 105. 2)

La norma del mas fuerte a la que aluden los embajadores
atenienses, sin duda, es una generalizacion descriptiva del com-
portamiento humano explicable por un rasgo necesario de la
naturaleza humana. Evidentemente, los atenienses estan descri-
biendo el funcionamiento factico de las dinamicas de poder, que
seglin ellos esta causalmente regido por un principio necesario
de la naturaleza humana y divina, como el del movimiento de
los cuerpos lo esta por la ley de gravedad. Esto queda atn mas
claro en I. 75-6, al comienzo de la Historia, cuando los atenienses
les dicen a los espartanos que no se han desviado “del compor-
tamiento humano normal [&mo ToU dvBpwmeiov tpomov]” (1.
76.2), que consiste en seguir la inclinacion humana y natural (cfr.
xpnodpevol tfj &vBpwreia @voel, 1. 76.3) de dominar a otros
en la medida de lo posible. Afiaden que “siempre ha estado es-
tablecido que los mas débiles son sometidos por los mas fuertes”
(I. 76. 2), movidos por su propia ventaja, y que ‘“nunca nadie ha
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preferido la rectitud moral a la fuerza, si ha tenido la oportunidad
de lograr algo mediante la ultima y obtener ventaja [TtAov €xewv]”
1. 76. 2-3).

Sibien la norma del mas fuerte es una generalizacion descrip-
tiva del comportamiento humano, Tucidides muestra que los
atenienses hacen un uso exculpatorio de dicha generalizacion.
La premisa tacita es que #o es razonable exigirle a alguien que se aleje
del curso normal, natural, del comportamiento humano.”” Aceptar y
someterse al ejercicio del poder coercitivo por parte de un superior
en fuerza o poder es parte de la naturaleza humana y el ejercicio
de dicho poder no puede por lo tanto reprocharsele al poderoso,
como es el caso del imperio ateniense, que no esta en condicion
de igualdad con sus subditos. Cuando hacen estas afirmaciones,
los atenienses quieren argumentar que 7o han de ser odiados ni
reprochados por ello (cfr. 1. 75. 5; 77. 2).

Sin embargo, la ideologia inmoralista del imperialismo atenien-
se aun no pasa de ser un protoinmoralismo, en sentido estricto.
La norma del mas fuerte no alcanza aun el estatus de una norma
prescriptiva establecida por alguna ‘autoridad’, respaldada por
sanciones (formales o informales), y que prescribe lo que debe-
mos hacer.?® Para esto tenemos que esperar a Antifonte, el sofis-
ta ateniense que escribié un libro que la antigiiedad conoceria
como Sobre la Verdad, probablemente en las ultimas décadas del
sigloV a. C.

27 A veces el discurso imperialista va mas lejos: si los espartanos se hubiesen po-
sicionado como lideres de la alianza en contra de los persas, explican los atenienses,
ellos también se habrian visto “constreiidos” (dvaykacBévtag, I. 76.1) a gobernar
su imperio comportandose de modo severo con ciudades-estado mas pequefias, mi-
rando a su propia preservacion como imperio.

28 Aunque el concepto mismo de vopog, cabe notar, es intrinsecamente am-
biguo entre una ley natural y una ley o norma prescriptiva. La misma ambigtiedad
puede observarse ya en Hesiodo: “Esta es la norma [vépov] que el hijo de Crono ha
establecido para los seres humanos: que los peces y las bestias y las aves se devo-
ren mutuamente, pues la rectitud moral no se encuentra entre ellos; pero a los seres
humanos ha otorgado la rectitud moral, que es lo mejor por lejos” (Los trabajos y los
dias, 276-9).
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Uno de los fragmentos que conservamos de este interesante
texto enuncia lo que podria denominarse ya una teoria inmoralista
propiamente tal, y quizas la primera teoria ética de la que tenemos
conocimiento. El fragmento 44a versa sobre la rectitud moral
(8watoovvn), la cual es definida de un modo convencionalista:
“rectitud, entonces, es no transgredir las normas sociales de donde
sea que uno sea ciudadano”.? El respeto a las normas sociales
prevalecientes (VOpLLa, VOpOL, tanto leyes positivas como normas
morales informales), argument6 Antifonte, tiene como Unico
fundamento el poder coercitivo que las respalda en forma de san-
ciones tanto formales (castigo) como informales (vergiienza ante
la opini6on publica), impuestas a sus transgresores. El argumento
de Antifonte para esto es que las normas sociales son producto
de un acuerdo: “Las normas sociales no nacen, son acordadas”.
Su argumento probablemente asumia que el acuerdo en cuestion
contiene como clausula final la imposicion de sanciones a todos
quienes transgredan las normas acordadas. Si esto es asi, argu-
ment6 Antifonte, lo mas beneficioso para un individuo es “hacer
uso de la rectitud” en la presencia de testigos que forman parte
del acuerdo inicial, evitando asi las sanciones asociadas.

En la ausencia de testigos que puedan poner en marcha el sis-
tema coercitivo de sanciones, sin embargo, no es ventajoso para
el individuo regirse por las normas sociales y comportarse recta-
mente. En la ausencia de testigos, argument6 Antifonte, 1o mas
provechoso para el individuo es seguir lo que dicta la naturaleza
(pVo1g), sus intereses naturales. La perspectiva del interés natural
es claramente independiente del sistema convencional de normas
sociales; es real (no convencional o artificial), y es necesaria, ine-
vitable: sin importar la presencia de testigos, obrar en contra del
interés natural implica siempre un dafio genuino para el agente.

29 La edicion definitiva es la de Pendrick (2002), aqui empleada. El fragmento
F44a, en la edicion de Pendrick, equivale a DK 47 B 44, en la edicion de Diels y
Kranz.
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Ademas, la perspectiva del interés natural, agregd Antifonte, no
es meramente distinta de la perspectiva del interés convencional
basado en el acuerdo en torno a las normas sociales, sino que
es opuesta a esta ultima, la cual es “hostil a la naturaleza”. Y la
razén es esta: “las ventajas establecidas por las normas sociales
son cadenas en torno a la naturaleza, mientras que aquellas es-
tablecidas por la naturaleza son libres”. Estas cadenas restringen
el comportamiento humano en detrimento de su interés propio.

Como han argumentado varios intérpretes,*® Antifonte clara-
mente le otorga una primacia a la perspectiva de la naturaleza por
sobre la de la convencion. El punto de Antifonte, como muestran
los ejemplos que ofrece, es que el interés predominante es el natu-
ral, de modo que cuando las normas sociales son contrarias a la
naturaleza es mas ventajoso desestimarlas y respetar en cambio el
interés natural®! —por ende es esto 1o que uno debe hacer—. Segtn
Antifonte, la perspectiva de los intereses naturales esta definida por
la orientacién hacia la vida y el placer, y la evitacién de la muerte
y el dolor. Su inmoralismo, por lo tanto, sostiene que cuando las
normas sociales son contrarias a la naturaleza es mas ventajoso
desestimarlas, obrar inmoralmente y maximizar las perspectivas
de vida o de placer propio.

Tanto el Discurso Chueco de Aristofanes como los embajado-
res atenienses de Tucidides, asi como también el Sobre la Verdad
de Antifonte, por supuesto, se adhieren al marco eudamonico,
pero asumen una nocién egocéntrica de la felicidad humana,
a menudo basada en el concepto de mAgovetia (que he estado
traduciendo aqui por ‘aventajamiento personal’) y a veces en un
concepto egocéntrico de placer. Intimamente relacionado con
esta concepcion egocéntrica del beneficio propio, en todos estos
textos encontramos un rechazo, caracteristico del inmoralismo,

30 Furley (1981), Nill (1985), Pendrick (2002) comentario ad loc. Mi interpreta-
cién ha estado fuertemente influenciada por la de estos estudiosos.

31 Véase Nill (1985, p. 56).
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a la asuncién que da lugar al problema de la Sikatoo¥vn, segun
la cual la StkatooVvn es una excelencia humana. En la medida
en que la rectitud moral manifiesta en el respeto a un contrato,
por ejemplo, no promueve el aventajamiento personal o el pla-
cer egocéntrico de un individuo o de un imperio, este tltimo no
tiene razones para comportarse rectamente. Mas bien ocurre lo
contrario: en la medida en que el individuo o imperio cumple
con ciertas condiciones de impunidad, tales como la capacidad
de persuasion (Aristofanes), superioridad de poder coercitivo
(Tucidides) o astucia para pasar inadvertido (Antifonte), y estas
condiciones le permiten obrar chuecamente maximizando su
aventajamiento personal o su placer egocéntrico a largo plazo, en
esta misma medida el individuo o imperio tiene razones definitivas
para obrar chuecamente, para violar el contrato. Obrar de otro
modo es una estupidez, o, en el mejor de los casos, un signo de
cobardia. Segun esto, el individuo o el imperio que se encuentra
en dichas condiciones de impunidad —el individuo o imperio ‘su-
perior'— ejercita la verdadera excelencia humana y vive una vida
mas feliz, mas satisfecha, mas colmada de placeres egocéntricos
0 mas ventajosa que la del resto. A veces el inmoralismo va atn
mas alla y pretende extraer del concepto de naturaleza (Vo) la
idea de que dicho individuo tiene el derecho (el ‘derecho natural’)
de dominar a sus inferiores. Aunque tendremos que esperar al
Gorgias de Platon para ver esta posicion mas radical desarrollada
en el discurso de Calicles.*

Un trabajo anonimo del siglo V. a. C., que Hermann Diels
bautiz6 con el nombre de Anonymus Iamlichi,** termina por con-
firmar la ubicuidad de esta familia de ideas en la Atenas del siglo
V a. C. El argumento del autor anénimo es que la rectitud moral

32 Véase Echefiique (2019) y (2022).

33 El escrito cuenta con siete pasajes en total y se encuentra en el capitulo XX del
Protrepticus de Jamblico, el filosofo neoplatonico de la era cristiana. Los estudiosos
del texto concuerdan en que pertenece a algun sofista del siglo V. a. C. Véase Dillon
y Gergel (2003, p. 310).
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—0 Sikalov, una vez mas el concepto central— debe ser cultivada
por el individuo como parte de la totalidad de su excelencia, si es
que este ha de alcanzar éxito en la vida. En este contexto, el autor
debe enfrentar a la posicion inmoralista segun la cual el dominio
inteligente sobre otros que permite expandir el aventajamiento
y ambicion personal es una excelencia humana: “uno no debe
volcarse hacia el aventajamiento personal [Tl TAeoveEiav], ni
suponer que el dominio basado en dicho aventajamiento es una
excelencia, mientras que la obediencia a las normas sociales es
cobardia” (Dk 89. 6).

La posicion inmoralista aqui aludida sin duda echaba mano
a la idea de que la naturaleza humana era perseguir el aventaja-
miento personal para inferir de aqui, por alguna via, que esto
era parte de la excelencia humana y algo beneficioso. Pero no lo
era para todo el mundo, segin el inmoralismo al que se opone el
autor an6nimo, sino solo para “alguien que desde el comienzo
estuviera en posesion de la siguiente naturaleza: de constitucién
invulnerable [dtpwTog], inmune a la enfermedad y a las pasiones,
de naturaleza superior y de dureza adamantina respecto al cuerpo
y al alma”. Tal individuo, segin este inmoralismo, “es capaz de
permanecer inmune ante el dafio [¢Bd@51ov] atn sin someterse a la
norma social [es decir, aun obrando chuecamente]”, de modo que
es este impetu de aventajamiento personal el que debiese gobernar
la vida de tal individuo.

CONCLUSION

De cara al problema de la Sikatocvvn solo parecia ser posible,
en la Atenas del siglo V. a. C., la adopcién de dos familias con-
trapuestas de posiciones éticas, es decir, posiciones acerca de las
razones para obrar rectamente o “su opuesto”, en la jerga filosofica
de la época. (i) Por un lado, la posiciéon inmoralista, que sostenia
que la rectitud moral no es, o al menos no ‘realmente’, una exce-
lencia humana ni contribuia a la felicidad propia (era una suerte
de estupidez, de hecho), al tiempo que la chuecura, su opuesto,
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tampoco era realmente una deficiencia humana, ni contribuia a
la miseria humana, sino fodo lo opuesto, era una suerte de astucia
que contribuia de modo definitivo a la felicidad propia, al menos
bajo condiciones ideales. Platon refinaria esta familia de posicio-
nes a través de los argumentos de Calicles (Gorgias), Trasimaco,
Glaucén y Adamanto (Republica 1y 11), que aqui no ha sido ne-
cesario analizar en detalle.** (ii) Por otro lado, la posicién que he
estado llamando la ‘posicidon moralista’, que intentaria integrar la
Swatoovvn al marco eudaimoénico, resaltando los enormes bene-
ficios (instrumentales para algunos, intrinsecos para otros) que su
posesion y ejercicio acarrean para el individuo o el imperio que la
posee y practica, alzandola al estatus de una excelencia humana
y degradando a su opuesto al de una deficiencia.

Es en la confrontacién de ambas familias de soluciones con-
trapuestas al problema de la Sikatooivy como nace el desafio
original, aquel que da nacimiento a la Etica en la Grecia clasica
y no las preguntas socraticas en torno a la naturaleza de la ex-
celencia, ni la pregunta normativa acerca de qué vida debe uno
vivir. Platon y sus personajes son solo una pieza —por cierto, la
mas magnifica— de este enorme rompecabezas.
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