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RESUMEN

({Qué hay de personal en la obra escrita? ;Qué tanta propiedad tenemos sobre
ella? ;Quien escribe es quien la representa? Estas son algunas de las preguntas que este
escrito busca responder, sosteniendo que toda obra filosofica posee una dimension
estética infranqueable, adscrita a un estatuto impersonal que constituye su impulso
vital o su motor creativo, su condicién sine qua non. Se explora este acontecimiento
tan intimo a través de la categoria de nombre propio desde la filosofia contemporanea
francesa, particularmente, en pensadores como René Schérer, Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Maurice Blanchot y otros que se unen a estas reflexiones en torno a la
estética. Asi, el lector se encuentra con la explicacién de los modos 0 mecanismos con
que el nombre propio es producido y como surge del acontecimiento de la muerte del
autor, confirmado a través de su configuracion como dimension estética en la obra.

Palabras clave: muerte del autor, nombre propio, estética, obra de arte total, creacion.

ABSTRACT

What is personal in the written work? How much property do we have over it?
Is the one who writes, the one who represents it? These are some of the questions
that this paper seeks to answer, holding that every philosophical work possesses an
insurmountable aesthetic dimension, this statute being impersonal that constitutes
its vital impulse or its creative motor and serves as its sine qua non condition.
Subsequently, this intimate event will be explored through the category of proper name
within the contemporary French philosophy, reflecting on the aesthetic dimension.
In this regard, the reader find an explanation of the modes or mechanisms in which
the proper name is produced and how it occurs in the event of the author’s death,
confirmed through its configuration as an aesthetic dimension in the work.

Keywords: author’s death, proper name, aesthetics, total work of art, the impersonal,
French philosophy contemporary.
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INTRODUCCION

La muerte es a la vez lo que estd en una relacion extrema o definitiva
conmigo y con mi cuerpo, lo que estd fundado en mi, pero también
lo que no tiene relacion conmigo, lo incorporal y lo infinitivo,

lo impersonal, lo que estd fundado solo en si mismo (...) ‘devenir
digno de lo que nos llega’, ‘decir si a la muerte por amor

a lavida’

(Schérer, 2012, p. 15 [negritas del autor])

El presente escrito expone los modos en que la obra filoséfica
posee una dimension estética infranqueable, siendo esta dimen-
sion su impulso vital o su motor creativo, su condicion sine gua
non. En ello se sitia el nombre propio como un detector estético,
a través del cual se explican los modos de produccién del pensa-
miento y las relaciones de la obra con el intelectual/autor. Pues
bien, partiendo de lo anterior y de acuerdo con lo que aqui se
desarrolla, se plantean las siguientes preguntas iniciales: ;como
hacer una distincidn efectiva entre el intelectual/autor y su obra?
(Como definir la obra en su relacion con el texto, el libro y lo
escrito? ;Existe una distincion entre la obra y el intelectual/au-
tor, 0, mas bien, es acaso el intelectual/autor la obra? Por otro
lado, jsera posible captar en el nombre propio una relaciéon con la
obra y explicarlo, describirlo y analizarlo sin cristalizarlo en tales
explicaciones, descripciones y analisis? ;Es el nombre propio un
homologo del intelectual/autor? Y, por ultimo, ;coémo se puede
leer esto ultimo desde la categoria de nombre propio? ;Cuadl es la
relacion que sostiene el nombre propio con la obra de arte total?

Desde ya, y a primera vista, por el titulo que porta este texto,
podemos sentir que la perspectiva filosofica de la que partimos
es estética; no obstante, cabe aclarar que no se trata de la estética
como concepto aglutinante, aquella misma que en la tradicién
filosofica ha sido concebida como lo propio de un sujeto productor
de juicio que, a su vez, parte de la objetivacion de la experiencia o
vivencia de lo real, configurando un limite racional de interpreta-
cién y comprension previamente fijado teniendo como resultado
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“su” mundo. De hecho, no se trata de ningun sujeto aqui. Mas
bien, queremos entender la estética como creacion o produccion
(no de lo sensible, sino) en lo sensible. Estética en su forma mas
basica y simple como sensacion o sensibilidad (aisthesis).

Dicha sensibilidad toma a un sujeto sin dominio, que yace so-
brecogido por la experiencia de la que brota el sentido y la palabra
(oral, escrita, atona). Entonces, estética no como percepcion de
un sujeto, sino como produccion venida del encuentro con lo real.
De aqui que de haber un sujeto nunca estd antes, sino al final o
en el proceso, como elemento, como ingrediente. La estética no
es algo ya-dado y situado en un juicio venido de facultades del
espiritu, sino un horizonte productivo, el limite sobre el que nos
abrimos a lo imposible: un advenir de permanente construccion,
un pro-iactum incesante, inacabado.

Para lograr el propdsito planteado y responder a estas desde
esta vision estética, el presente texto se divide en tres partes: (1)
Se presentan los mecanismos a partir de los cuales el nombre
propio es producido, basandonos en las consideraciones sobre
la creacién del concepto'y el plano de inmanencia (Deleuze-Gilles y
Guattari-Félix), complementando esto con aquello denominado
intelecto (Flusser-Vilém'). (2) Se explica la distincion existente
entre intelectual/autor, personaje conceptual y nombre propio,
esperando con ello arribar a la compresién del nombre propio
como acontecimiento advenido de la muerte del autor, irrum-
piendo al interior de la obra, una trascendencia que imposibilita
la relacidn de causalidad entre el intelectual/autor y la obra. 3)
En la tercera parte, se propone al nombre propio como categoria
estética de analisis respecto a la obra de arte total (Schérer-René) y
la obra (Blanchot-Maurice)

1 Todas las traducciones de este texto, de inglés a espaiiol, son del autor.
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I. Todos los libros que vemos en los estantes de las bibliotecas
de las universidades, de las escuelas o sobre el buré de profesores,
académicos e investigadores, los mismos libros que exhibimos
en nuestras casas a veces organizados o simplemente apilados,
algunos de ellos, quiza, digitalizados como simulacro de lo fisico
en nuestras computadoras, tabletas, smartphones o Kindles. Sea cual
sea el caso, todos tienen algo en comun: estan antecedidos por
un momento de produccion y creacion que, aunque inaccesible
materialmente, son captables por sus efectos (superficie). Este es
un momento productivo de lo humano, un lugar que no tiene es-
pacio ni tiempo; empero, sus productos subsisten temporalizados
y espacializados. Ahi lo espaciotemporal es efecto y no causa.
Félix Guattari y Gilles Deleuze le han llamado a esto plano de
inmanencia, mientras que Vilém Flusser intelecto, aspirando a darle
nombre a lo innombrable, a aquello que escapa al concepto y a la
significacién. Intelecto y plano de inmanencia son un llamado al
momento que antecede toda produccion, momento pre-ontologico
que establece como tnica condiciéon un incondicional. En tal
sentido, abismo, desierto y caos son formas convenidas de llamar
a las fuerzas que producen lo existente, los flujos invisibles que
sostienen la materia.?

Todo libro, texto o escrito publicado fisica o digitalmente, es
producido sobre un suelo liso y estriado, un compuesto de fuer-
zas magmaticas que repulsan y reinen todo lo que sobre ello es
colocado; el principio de donde todo viene y a donde todo va. El

2 Respeto de esto nos apoyamos en el pensamiento estoico expuesto por Emile
Bréhier (1928), en su texto titulado La théorie des incorporels dans 'ancien Stoicism, del
cual partird Gilles Deleuze, en algunas partes para escribir su Légica del sentido. En
ello, Bréhier explica algo interesante que nos aproxima a una ontologia de las fuerzas
de la que, como podra leerse, esta inspirada este texto en cierta medida. Bréhier lo
expone asi: “Esto serda, como en lo viviente, por una fuerza interna que les retiene,
que se le llama fuerza eqig en los minerales, naturaleza en las plantas y alma en los
animales (...) ella determina la forma exterior del ser, sus limites, no a la forma de
un escultor que una estatua, sino como un germen que desarrolla hasta un cierto punto el
espacio, y hasta ese punto solamente sus capacidades latentes” (Bréhier, 1928, p. 5).
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plano de inmanencia es aqui la imagen del pensamiento, un campo
intelectivo constituido de fuerzas en donde, de forma ineludible,
todo intelectual/autor® estd plegado. Aqui no aludimos al inte-
lectual/autor como agente, mas bien como quien se engancha
a la maquina que, palabra a palabra, cose un texto, mientras es
atravesado por la realidad que le pulsa (¢7ieb) a la creacion.

A este respecto, Flusser explica que “la subordinacién de la
voluntad al intelecto es, a nuestros ojos, el natural estado de co-
sas” (Flusser, 2014, p. 21), el yo como condicién pre-ontoldgica
queda desestimado por la intempestiva presencia de las fuerzas del
intelecto que, a su vez, “garantiza el contacto de los conceptos,
con unas conexiones siempre en aumento” (Flusser, 2014, p. 22).
Partiendo de Deleuze y Guattari, no es el sujeto quien piensa la
maquina, sino que esta produce el pensar. Del mismo modo, asi
como el plano en sus conexiones produce el concepto, a su vez,
“garantizan el asentamiento de poblacion del plano” (1993, p. 41).
El plano intelectivo existe gracias a su poblacion de conceptos,
y viceversa.

Para nuestras consideraciones posteriores es importante am-
pliar un poco este ultimo aspecto expuesto por Flusser, o por lo
menos exponer la base de su argumento antiegético. La resigni-
ficacion que hace Flusser sobre la concepcién de intelecto parte
de una reinterpretacién del principio cartesiano de la duda, aquel
mismo que garantiza la existencia del sujeto entendido como ego
cogito, manifiesto en el acontecer mental que se puede dudar de
todo, menos de si (me, moi). Por su parte, Flusser, en lugar de dar
por finalizada la produccion epistemoldgica en la confirmacion
metafisica cartesiana, tratard mas bien de radicalizar ese “yo dudo,
entonces, yo soy”, anteponiendo a esta certeza incorruptible del
cogito una extension de si misma, llevandola al punto de inicio:

3 Agquel que se supone es el agente, aquel a quien juridicamente le reconocen
“los derechos morales y patrimoniales que la ley concede a los autores, por el simple
hecho de la creacidon de una obra literaria, artistica, musical, cientifica o didactica,
esté publicada o inédita” (Wikipedia, Derecho de autor, 07/05/2023).
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habra que dudar de la duda. Este ultimo aspecto es explicado por
Hernandez (2024) de la siguiente manera:

Flusser parte del estado polivalente de la duda, la cual,
parafrasedndolo, al ser un modo con el cual se estimula al
pensamiento a dar por fin con alguna fe, bien puede implicar
el inicio de otra fe, o puede conducir hacia el extremo del
escepticismo. Lo importante es sefialar que con la duda
perdemos la certeza, se pone fin al estado de inocencia del
espiritu. (Hernandez, 2024, p. 198)

Lo anterior hace colapsar al sujeto y su imagen como instancia
Unica y garante de la existencia. “La duda de la duda se derrama
desde el intelecto hacia todas las otras capas de la mente, ame-
nazando con socavar los ultimos pilares de nuestro sentido de la
realidad” (Flusser, 2014, p. 14). Por tanto, el sujeto no es auténtico,
ni mucho menos autosuficiente; el sujeto es inestable, irregular,
psicoético, poroso e interdependiente, “la duda de la duda no es
otra cosa mas que el intelecto dudando de si” (Hernandez, 2024,
p. 199). Como dirian Deleuze y Guattari en su AntiEdipo, este
no es quién produce, mas bien es producido,? no es principio y
razén suficiente, ni punto cero de la produccioén, sino un efecto
de rebote de este proceso.

4 Especificamente, en el AntiEdipo, Deleuze y Guattari (1985) exponen este
aspecto de la siguiente manera, en el marco del caso de Schreber: “Segtn el sen-
tido de la palabra «proceso», el registro recae sobre la produccion, pero la propia
produccidén de registro es producida por la produccién de producciéon. Del mismo
modo, el consumo es la continuacion del registro, pero la produccion de consumo es
producida por y en la produccién de registro. Ocurre que sobre la superficie de ins-
cripcion se anota algo que pertenece al orden de un sujeto. De un extrafio sujeto, sin
identidad fija, que vaga sobre el cuerpo sin 6rganos, siempre al lado de las maquinas
deseantes, definido por la parte que toma en el producto, que recoge en todo lugar la
prima de un devenir o de un avatar, que nace de los estados que consume y renace
en cada estado (...) Viene a ser lo mismo decir que el sujeto es producido como un
resto, al lado de las maquinas deseantes, o que él mismo se confunde con esta tercera
maquina productiva y la reconciliacidn residual que realiza” (Deleuze y Guattari,
1985, pp. 24-25)
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Ahora bien, si el sujeto es producido y yace al margen, ;qué o
quién ocupa el plano intelectivo? ;Quién habla? (Michel Foucault)
(Quién escribe? ;De dénde viene la voz? (Maurice Blanchot) ;Dén-
de esta en ello el intelectual/autor? Para dar respuesta, conviene
referirse a la creacion de conceptos para analizar esta cuestion
de la produccion. Para Deleuze y Guattari, “no hay concepto
simple. Todo concepto tiene sus componentes, y se define por
ellos (...) se trata de una multiplicidad” (1993, p. 21). Todo con-
cepto es producido por articulacion, reparticion e interseccion. El
concepto totaliza sus componentes respecto de un perimetro o un
territorio especifico, el cual es fragmentario, gracias a ello el plano
del concepto adquiere consistencia. Por tanto, todo concepto es
situado, su relacion esta redoblada, es bimodal, ya sea en posicién
de concepto o como componente. El concepto adquiere su funcion
por una ordenada, hecho posible gracias a su heterogeneidad y
a su limite siempre estriado, por lo que acaba enganchado a otro
plano, con otras indicaciones, con otro sentido y orientacién.’
Ampliemos este aspecto asi:

Las relaciones con el concepto no son de comprension ni de
extension, sino solo de ordenacién, y los componentes del
concepto no son constantes ni variables, sino meras variaciones
ordenadas en funcién de su proximidad. Son procesuales,
modulares (...) Un concepto es una heterogénesis, es decir,
una ordenacion de sus componentes por zonas de proximidad.
(...) El concepto se define por la inseparabilidad de un nimero
infinito de componentes heterogéneos. (Deleuze y Guattari,
1993, p. 26)

5 Esto es posible entenderlo mejor con la endoconsistencia del concepto que
indica el modo en que un concepto hace suyo un componente dentro de él, hacien-
do inseparable de otros, sin importar de donde ha venido, se trata de un proceso
de reterritorializacion, en termino semanticos, de resignificacidn, el componente es
resituado en favor de una organizacion distinta.
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Es en el plano de inmanencia donde son posibles las vin-
culaciones entre componentes, dando lugar al concepto como
acontecimiento. El plano intelectivo es el lugar de la produccién
del pensamiento, el concepto se produce haciendo visible dicho
plano, pero él esta siempre en latencia, pulsando relaciones. Este
lugar de experimentacion es “el campo en que el pensamiento
ocurre” (Flusser, 2014, p. 24), se contrapone a un “yo pienso” y a
la supremacia de un sujeto como genio y creador. El pensamiento
ocurre en la misma medida en que el concepto es “acto de pen-
samiento” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 27), y el sujeto, el “yo”
y la conciencia son solo sus epifendomenos, o en los términos de
Deleuze (1989), “efectos de superficie” (p. 15) de una maquina
abstracta (pensamiento).

Por su parte, Diaz explica esta naturaleza del plano a partir de
unas “caracteristicas diagramaticas que movilizan las fuerzas del
infinito direccionadas bajo una trama de naturaleza fractal y abso-
luta; y en este absoluto ilimitado” (2022, p. 32). De lo anterior se
deriva una pregunta importante, ;donde estd aqui el pensamiento?,
(qué o como piensa el sujeto?, 0, mejor aun, ;coOmo ocurre el pen-
samiento? La pregunta es por el acontecimiento. El intelecto que
supone una concepcién mas amplia que el Mismo (“yo pienso”,
consciencia y autoconsciencia) es analogo al campo gravitacional
de la Tierra que “no es una cosa, sino el cémo los cuerpos relacio-
nados a la Tierra se comportan” (Flusser, 2014, p. 25). El intelecto
alude a un proceso no a la esencia del producto. En el proceso se
devela como esencial a una heterogénesis productiva que se resiste
a la unificacion u homogenizacién semiotica, a lugares acabados.
“El intelecto no sera otra cosa mas que el campo en el cual corren
libremente nuestros pensamientos. Se trata de afirmar una légica
impersonal en donde del yo pienso nos trasladamos a la l6gica de
los pensamientos ocurren” (Herndndez, 2024, p. 200).

Partiendo de lo anterior, para Guattari y Deleuze la produccién
de un plano es una hoja de ruta de la produccién de un concepto
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(vinculacion, reparticion e interseccioén®) y para Flusser, “una
organizacion logica de conceptos” (Flusser, 2014, p. 27), a partir
de ambas perspectivas se entiende el pensamiento como una “red
dinamica de ordenacién de planos, un plano intelectivo que esta
hojaldrado” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 53) y que solo sera
comprensible diagramdaticamente: imagenes de conceptos con
ordenadas de flujos. Es asi como los conceptos nos arrastran a
otros planos, atravesando otros perimetros del pasado, de su his-
toria y su devenir. El pensamiento ocurre como acto creativo y
es esta su imagen, la de un fractal. El plano de inmanencia es asi
la imagen del pensamiento, imagen de un proceso inacabado, de
un movimiento infinito que “es un vaivén, porque no va hacia un
destino sin volver ya sobre si” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 42).

El nombre propio aqui es aquello que surge como aconteci-
miento venido de la configuracion de un plano de pensamiento,
de conceptos encadenados, vinculados en funcién de una orde-
nada (un tema, un problema, territorio, historias, personajes).
El nombre propio es lo que va quedando del proceso productivo
en el plano; es la consistencia de un plano intelectivo, su endo/
exoconsistencia y sus modos de produccion que son también
modos de pensar. Todo ello, en conjunto y por condensacion,
hace manifiesto al nombre propio. Deleuze y Guattari exponen
algo que parece pertinente a nuestro interés, sobre todo, por la
ambigiiedad que porta: “Hay algo en efecto, algo un poco mis-
terioso, que aparece a ratos, 0 que se transparenta, y que parece
tener una existencia confusa, a medio camino entre el concepto y
el plano preconceptual, que va de uno a otro” (Deleuze y Guattari,
1993, p. 63). Pues bien, esta confusa figura es, a nuestros 0jos, el
nombre propio.

6 Continua diciendo Deleuze-Guattari: el concepto, entendiéndose totalizante
en relacion al componente y fragmentario en relacidén con otros sistemas de relacion,
“solo cumpliendo esta condicion puede salir del caos mental, que le acecha incesan-
temente, y se pega a €l para reabsorberlo” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 21).
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En esa medida, el nombre propio sera el limite del intelecto
(como afirma Flusser), pero también el modo singular de pro-
duccion de/en un plano, es decir, el como se vincula, reparte e
intercepta. El nombre propio no es ni el concepto ni el plano, sino
aquello que sucede, aquello que deviene. En imagen, el nombre
propio es para el plano lo que las nubes a la Tierra, es decir, aque-
llo que circunda el plano formando un conjunto diagramatico.

Vamos al detalle de este proceso de produccién creativa de
donde se abstrae el nombre propio. Al ser acontecimiento “no
remite la vivencia al sujeto trascendente = Yo, sino que se refiere
al sobrevuelo inmanente de un campo sin sujeto” (Deleuze y
Guattari, 1993, p. 50). El nombre propio no es ni el intelectual/
autor ni la obra, los cuales solo son comprensibles por su vinculo
con este. La formacién de un sistema de pensamiento con pre-
tensiones universalistas, por ejemplo, sucede cuando el nombre
propio toca el suelo que antes sobrevolaba y en su horizonte solo
se ve asi mismo, cerrandose entonces sobre si. Muy al contrario,
la funcién de un plano intelectivo nunca es la de cerrarse sobre si,
mas bien es una de las formas en que un plano se apaga, puesto
que un plano siempre esta “plegandose, pero también plegando a
otros o dejandose plegar, engendrando retroacciones, conexiones,
proliferaciones, en la fractalizacién de esta infinidad infinitamente
plegada una y otra vez” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 43). Este es
el movimiento infinito al que nos referiamos hace un momento.

Aparte de lo anterior, el nombre propio es la forma en que
se produce el plano; es singularidad, puesto que “toda creacién
es singular, y el concepto como creacion propiamente filosofica
siempre constituye una singularidad” (Deleuze y Guattari, 1993,
p. 14). Dicha singularidad a la que alude el nombre propio no es
un cierre, sino una territorializacion en funcion de la consisten-
cia de un plano de pensamiento y su relacién con su medio real
o ambiente (época). La singularidad nada tiene que ver con la
identidad o identificacién, es por esto que el intelecto se contra-
pone al Mismo o al Yo. Es en este sentido que “el concepto se
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concibe como una singularidad: una heterogénesis incorpoérea,
autorreferencial e intensiva que involucra una multiplicidad mévil
y fluctuante” (Diaz, 2023, p. 28), no hay Uno, sino variaciones.
Dicho intelecto en tanto fuerza creadora de esta singularidad
se manifiesta en la inmanencia de la produccion creativa y esta
inmanencia permite comprender que “el concepto no viene dado,
es creado, hay que crearlo, no esta formado, se plantea a si mismo,
en si mismo” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 17). En otros términos,
se trata de una exigencia inmanente de lo real “que produce un
centro de vibraciones en el que resuenan distintos componentes
conceptuales en su interior y promueve la apertura de otros con-
ceptos nuevos y diferentes” (Diaz, 2023, p. 28). La inmanencia
del pensamiento estd mas proximo al empirismo que a alguna
suerte de racionalismo, mas proximo al constructivismo que al
solipsismo, mds cerca de un materialismo que de un idealismo.

El tiempo filosofico es un tiempo grandioso de coexistencia,
que no excluye el antes y el después, sino que los superpone
en un orden estratigrafico (...) La vida de los filosofos, y la
parte mas externa de su obra, obedece a las leyes de sucesion
ordinaria, pero sus nombres propios coexisten y resplandece, ora
como puntos luminosos que nos hacen pasar de nuevo por los
componentes de un concepto, ora como los puntos cardinales de
una capa o de un estrato que vuelven sin cesar hasta nosotros,
como estrellas muertas cuya luz estd mas viva que nunca. La
filosofia es devenir, y no historia; es coexistencia de planos y no
sucesion de sistemas. (Deleuze y Guattari. 1993, p. 61)

En este orden de ideas, si un plano intelectivo se crea en la
vinculacion y produccion de sus conceptos, esta interaccion reac-
tiva, a la que siempre esta sometida, compone constelaciones que
gravitan por la energia (aquella misma del plano) que los atrae o
repulsa. El nombre propio es lo que hace identificable un plano,
al internarse en este ya es cosa nuestra, al igual que el replicarlo
y reproducir sus modos de creacion. Ya lo decia Michel Foucault
en uno de sus seminarios, “el nombre de autor: imposible tratarlo
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como una descripcion definida; pero igual imposibilidad de tra-
tarlo como un nombre propio ordinario” (Michel Foucault, 2005,
p. 3). El nombre propio es aquello que sefiala una cierta manera
de trazar lineas, es una traza imaginaria sobre un plano.

El nombre propio es territorio y constelacion, y como conste-
lacion pertenece a una familia, no en los términos de una ascen-
dencia, linaje o casta, sino como una genealogia estratigrafica.
Al interior de cada familia o con otras familias es posible que las
relaciones sean de intercambio o de préstamos (la escuela francesa
y la escuela de Frankfort). No obstante, las relaciones con otras
familias es posible que sean de robo, saqueo y colonizacion, asi
como de destruccidon o muerte (cristianismo versus griegos, grie-
gos versus barbaros, modernos europeos versus mesoamericanos
y sudamericanos; o también Nietzsche versus Platon, Zaratustra
versus Socrates, Marx versus Hegel). Pues bien, ya en este punto,
es conveniente distinguir entre nombre propio e intelectual/autor,
y, en la misma medida, identificar el lugar de la obra en ello.

II. Escribia Blanchot en Una voz venida de otra parte, “;por
qué no cortar las amarras para ir hacia ella en la muerte, por la
muerte no solamente consentida, sino llamada, ‘elegida como
la forma mas perfecta de silencio’?” (2009, p. 12). Asimismo, el
nombre propio trae de suyo un sino tragico: solo se manifiesta en
la muerte del intelectual/autor, en esto radica su acontecimiento,
para el nombre propio no hay vida sin la muerte. Para que el
nombre propio se manifieste, el intelectual/autor debe sostener
un compromiso epistemoldgico y ético con el plano, debe desen-
carnar. Entonces, el intelectual/autor sentado frente a quien le
entrevista es solo un mufieco de ventrilocuo, y dicho ventrilocuo
no es otro que el nombre propio, las fuerzas le han tomado en
una singularidad. El intelectual/autor presta su voz y el nombre
propio porta la seméntica singular en que opera el plano.

Aungque el personaje conceptual sea un homologo del nombre
propio, este ultimo, mas alla de comunicar al concepto y el pla-
no, nos indica una distincién importante entre quien escribe y lo
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escrito, entre Vilém Flusser y Vilém-Flusser, entre Gilles Deleuze
y Félix Guattari y Deleuze-Guattari. Ahora, esta homologacion
es solo respecto del plano mas no de su acciéon sobre el plano. El
nombre propio es el representante de una maquina, es lo imper-
sonal del intelectual/autor. El nombre propio es la condensacién
de personajes conceptuales (con sus planos y sus modos de funcio-
nar), siendo todos y ninguno; es la imagen robada del intelectual/
autor que es absorbida por el plano. Un conjunto no disuelto ni
resuelto por un ye, una aniquilacion de dicho “yo”. Retomemos
a Deleuze y Guattari:

Los personajes conceptuales son los “heteronimos” del
filosofo, y el nombre del filésofo, el mero seudénimo de sus
personajes. Yo ya no soy yo, sino una actitud del pensamiento
para contemplarse y desarrollarse a través de un plano que me
atraviesa por varios sitios (...) El filésofo es la idiosincrasia de
sus personajes conceptuales. El destino del filésofo es convertirse
en su o sus personajes conceptuales (...) El personaje conceptual
es el devenir. (Deleuze y Guattari, 1993, p. 66)

El agente (agenciamiento) de enunciacién en Guattari (2006)
que corresponde a una sustitucion productiva de la funcién del
yo, es una multitud, y con relacién al intelectual/autor, son
“los personajes conceptuales los verdaderos agentes de enun-
ciacion” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 66). “El agenciamiento
es el elemento que hace posible la articulacion del territorio con
las cualidades expresivas, o materias de expresiéon” (Simoén,
2025, p. 114). Entonces, “;quién soy yo? Siempre es una tercera
persona” (Deleuze y Guattari, 1993, p. 66) y el nombre propio
(nombre del intelectual/autor) es lo que indica esta distincion, y
al mismo tiempo la relacion del intelectual/autor con el plano.
Es por este hecho que nos permitimos hablar de Deleuze-Gilles,
Guattari-Félix, Schérer-René, Flusser-Vilém o Blanchot-Maurice.
Por ejemplo, no nos referimos a Gilles Deleuze el profesor de la
Sorbona o el amigo de Félix Guattari, sino al plano que habita,
construye y proyecta la realidad, nos referimos a Deleuze-Gilles,
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el nombre propio, al territorio segmentado por sus personajes
conceptuales. Diaz (2023) aclara un poco mejor esta cuestion de
los personajes, afirmando que “se crean, emergen y proliferan, en
cada nueva apuesta filoséfica y devienen en una multiplicidad de
nuevos y diferentes personajes” (p. 35).

Antes de saltar por la ventana de su apartamento en la avenida
de Niel, en Paris, un 4 de noviembre de 1995, Gilles Deleuze ya
habia muerto en un compromiso epistemologico y ético. Asimis-
mo, René Schérer no murié el primero de febrero de 2023, empezd
hacerlo en 1970,7 y en 1974 fue confirmado mientras daba una
entrevista a Bernard Pivot.? Ciertamente, no hay nombre propio
sin intelectual/autor, pero el primero en mencién sobrevive al
segundo, y es solo a través de la creacion de un plano intelectivo
que se hace posible su coexistencia. Pero, ;cual es la naturaleza
de esta muerte del intelectual/autor?, jcual es el sentido y orien-
tacion estética respecto del plano intelectivo? Conviene aludir a
Blanchot para explicar este sino tragico.

La muerte del autor en Blanchot nos conduce a pensar en un
redoblamiento existencial, no en referencia a una trascendencia,
sino a una profundidad inconmensurable e inefable provocada
por el encuentro con lo real.’ Este es el punto cero, una hybris
que antecede la aparicion del plano y que demanda la creacién
del concepto. En este encuentro con lo real no se produce una
imagen narcisista para la configuracion del sujeto, tampoco se
produce una escision. Para Blanchot, mas bien, se trata de que el

7 En este afio Schérer publica su primer texto sobre Charles Fourier, titulado
Charles Fourier ou la contestation Globale.

8 Entrevista a René Schérer por Bernard Pivot, sobre el Emile Perverti.(L'INA
éclaire 'actu (s.f.).

9 Sobre este concepto, y para hacerlo mas cercano o familiar a los autores que
aqui nos acompafian, preferimos entender lo Real como lo aborda Lacan, aquello
que esta entre el registro simbolico y el imaginario. Que bien podriamos verlo como
fuente de donde brotan ambos registros, lo Real como el absurdo, el sinsentido, el
nihilismo, lo cual nos convoca a la creacioén. Por otro lado, Blanchot le ha dado el
nombre de irrealidad, o la experiencia de Igitur.
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“puente de la comunicacion se otorga al otro al no poder acogerlo
y al estar unido a él por la muerte anénima: “Tombe a son tour
hors de I’étre, signifie ’au-dela de I’étre”” (Pena, 2024, p. 171).
Entonces, si hay un sujeto, este es deseo, agenciamiento que
empieza su busqueda desde un impersonal, basqueda ad infitum
que tranquiliza, pero que no le sacia, esta es la capacidad de su
movimiento, la misma razén por la que es imposible detenerse tras
cada paso, cada letra, cada concepto, cada plano que se solapa a
otros. Su mania es creaciOn, su pasion es poiesis, poiética.

Partiendo de esto ultimo, Blanchot se referira a igitur, esta es
la raiz de igir (verbo en francés que significa “actuar”), siendo
en este mismo sentido “una busqueda en la que juega el poema”
(Blanchot, 2002, p. 95), y en donde se adscribe la relacion con la
obra. Se trata, por tanto, de una exigencia en la produccién de la
obra: abandonar todo derecho de propiedad intelectual o autoria.
Blanchot, refiriéndose a la experiencia de igitur de Mallarmé, dice:
“Se puede decir que vio la nada actuando, que percibio el trabajo
de la ausencia, que capto en ella una presencia, una potencia, asi
como en la nada, un extrafio poder de afirmacion” (2002, p. 96),
nihilismo activo nietzscheano (Nietzsche, 2000). Esta experien-
cia del intelectual/autor es el inicio de un despliegue que solo es
posible captar en el nombre propio.

El proyecto de M. Blanchot requiere para ello asumir la muerte
comun desde la trayectoria de la muerte del otro, simplemente
para comprender la posibilidad de la propia: “il faut dire non pas
«je» meurs, mais on meurt, mourant toujours autre”. Se podria
decir que es precisamente la imposibilidad de aprender la propia
muerte lo que se le revela.

La muerte [...] no es lo contrario a la vida, sino que esta
alli, constituyendo una realidad desconocida que absorbe
constantemente cada uno de los instantes del presente,
penetrando casi imperceptiblemente en los tejidos del cuerpo
humano. (Pefia, 2024, pp. 177-178)
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Detengamonos en este aspecto de la muerte y precisémoslo
un poco mejor. Este aspecto de la muerte en Blanchot también
es tratado por Sumilova (2025) en un articulo reciente, que “nos
ayuda a cambiar nuestra perspectiva sobre la muerte y entenderla
desde una perspectiva impersonal en la obra de arte” (Sumilova,
2025, p. 141). Si bien no se alude concretamente a la muerte fisi-
ca, tampoco esta excluida de su relacion con la obra. La muerte
es un espacio de produccion creativa, es la condicion previa a la
obra, la comprension de la muerte en Blanchot esta “en un modo
inorganico [...] analisis del espacio de la muerte y de la trans-
mutacién de la muerte” (Sumilova, 2025, p. 141). La muerte es
un momento preconceptual, es el plano en su sentido puro, es el
universo antes del estallido del Big-Bang. Es asi como la muerte
del intelectual/autor deviene, y su muerte fisica consagra su obra
a un proceso de produccion inacabada. El espacio de la muerte
es explicado por Blanchot asi:

En esto reside la vocaciéon humana. Si todo visible debe hacerse
invisible, si esta metamorfosis es el objetivo, bien superfina parece
nuestra intervencién: la metamorfosis se realiza perfectamente
por si misma, porque todo es perecedero (...) (Qué tenemos que
hacer entonces nosotros, que somos los menos durables, los mas
dispuestos a desaparecer? ;Qué podemos ofrecer en esta tarea
de salvacién? Nuestra rapidez para desaparecer, nuestra aptitud
para perecer, nuestra fragilidad, nuestra caducidad, nuestro don
de muerte. (2002, p. 126)

El espacio de la muerte es consustancial a aquel de la palabra;
nuestra capacidad para perecer, nuestra condicion y aptitud para
ser los mas perecederos abren el umbral que nos pone frente a
lo real desnudo, violento e inhumano. Empero, este es el tugar
de la transformacion, de pasaje al infinito, por ello, “no hay que
quedarse, sino pasar” (Blanchot, 2002, p. 126), es este nuestro
destino: transformacion, metamorfosis, devenir. Muerte y vida
aqui coexisten en una relacion con lo infinito. Como dice Blan-
chot citando a Rilke: “La muerte es ese aspecto de la vida que no

EIDOS N.° 46 (2026) pAGs. 96-127
1ssN 2011-7477

[111]



[112]

La dimension estética de la obra filosofica. El nombre propio y la muerte de autor

esta vuelto hacia nosotros, ni iluminado por nosotros (...) nuestra
existencia se apoya en los dos reinos ilimitados y que se alimen-
tan inagotablemente de los dos” (2002, p. 118). No hay nada de
‘malo’ en la muerte, mas que su amenaza constante de aniquilar
nuestra consciencia, ese es el riesgo, quedarse. La obra bebe de esta
fuente y por ello ejerce su dominio sobre nosotros. Lo tnico que
tenemos en ese momento es la palabra, la Unica capaz de captar
el ser mientras esta siendo. Este espacio de produccion esta vacio,
y aunque la experiencia es puesta sobre el cuerpo del intelectual/
autor, nada que tome le es suyo, nada es de su propiedad, lo
Unico que tiene para si y por derecho es lo incomunicable de su
cronica, la certeza de una experiencia que le ha llevado fuera de
siy de la cual la palabra le sirve de testigo ciego. “El autor no es
exactamente ni el propietario ni el responsable de sus textos; no
es ni el productor ni el inventor” (Foucault, 2005, p. 3).

Ahora, que sea incomunicable la experiencia no quiere decir
que no pueda ser expresable.'® Lo oscuro de un lenguaje es la
poética de la experiencia del ser, un lenguaje aporético, porque el
yo ha colapsado y pensar ldgicamente no ha sido suficiente para
estar en lo real. Tal como lo escribe Foucault (en un texto dedica-
do a Blanchot), “el ser del lenguaje no aparece por si mismo mas
que en la desaparicion del sujeto” (1997, p. 7). Quien ha visitado
el ser del mundo ha regresado desgarrado por su violencia, pero
iluminado por su inspiracion. Foucault ha encontrado el halo de
esta pulsion en Blanchot y lo ha descrito asi:

De este pensamiento [el pensamiento del afuera], Blanchot tal
vez no sea solamente uno mas de sus testigos. Cuanto mas se

10 Esto es comprendido mucho mejor desde aquello que ha sido denominado
como incorporales, o como los llama Deleuze, efectos de superficie, es esto lo que cons-
tituye el contenido de lo que es expresable, en ello estd la palabra, afirma Deleuze:
“Los estoicos han descubierto los efectos de superficie. Los simulacros dejan de ser
estos rebeldes subterraneos, hacen valer sus efectos (...) Lo mas oculto se ha vuelto
lo mas manifiesto, todas las viejas paradojas del devenir deben recobrar el rostro en
una nueva juventud: transmutacion” (1989, p. 11).
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retire en la manifestacién de su obra, cuanto mas esté, no ya
oculto por sus textos, sino ausente de su existencia y ausente
por la fuerza maravillosa de su existencia, tanto mas representa
para nosotros este pensamiento mismo —la presencia real,
absolutamente lejana, centelleante, invisible, la suerte necesaria,
la ley inevitable, el vigor tranquilo, infinito, mesurado de este
pensamiento mismo. (Foucault, 2005, p. 10)

En “Nuestro don de muerte” (Blanchot, 2002, p. 126), el inte-
lectual/autor ha tenido que ceder todos sus derechos al nombre
propio en la creaciéon de un plano intelectivo que le ha sobrecogido.
No hay obra sin la experiencia con lo real, y no hay nombre propio
sin la muerte del intelectual/autor. Entonces, el plano sobre el que
se crean los conceptos compone el todo de la obra, y, a su vez, una
constelacion (linealidad que vincula a los conceptos). El modo
en que se trazan las vinculaciones e intersecciones, perimetros y
trayectorias sobre un plano son expuestas de forma singular en el
nombre propio, que también condensa personajes conceptuales.
Elnombre propio es, entonces, aptitud y actitud en el plano, pero
también fuera de él. El nombre propio es ese conjunto de acciones
ejecutadas por sus personajes para la creacion. El nombre propio
es un ethos poiético y poliestesia.

Asi pues, el nombre propio surge de la ausencia del intelectual/
autor en la obra, y, a su vez, es acompafiante y representante de
esa ausencia. Reiteramos el nombre propio no como un sujeto or-
ganizador y dictaminador, mas bien, como el significante esquizo
del plano. Esta es la marca de la singularidad de su ausencia. La
aporia de la obra respecto del nombre propio es que es anonima
por su imposibilidad de identificacion (con el intelectual/autor);
no obstante, tiene como custodio un impersonal. La locura jamas
tuvo mas sentido en lo que se refiere a la produccién de un plano 'y
ala expresividad de la obra por lo que resguarda el nombre propio.

El intelectual/autor le da muerte al devenir planomeno, un
plano poblado de una multiplicidad que no cesa de producir,
reproducirse y obrar. Es asi como encontramos a Kierkegaard-
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Soren junto a Victor Eremita, Vigilius Haufniensis, Johannes
Climacus. El nombre propio se adquiere cuando el intelectual/
autor es absorbido por el plano. Por tanto, el nombre propio no
es ya quien teclea el computador, sino el porqué y el como; es
una indicacién, la cabeza de Turing del proceso de creacion. Asi
vemos aparecer la obra, no como lo ya-escrito, sino como lo ya-
escribiendo. Nombre propio y obra sobreviven a la muerte fisica
del intelectual/autor. Entonces, ;cuando esta la obra?

El escritor escribe un libro, pero el libro todavia no es la obra;
la obra solo es obra cuando, gracias a ella, la palabra ser se
pronuncia en la violencia de un comienzo que le es propio;
acontecimiento que se realiza cuando la obra es la intimidad
de alguien que la escribe y alguien que la lee (...) el escritor
pertenece a la obra, pero a él le pertenece un libro, un montén de
palabras estériles, lo mas insignificante del mundo. (Blanchot,
2002, p. 18)

La obra esta mas alla de la celeridad con la que el intelectual/
autor escribe, esta mas alla de un objetivo y su desarrollo, la obra
no esta en relacion a un telos, sino al deseo, a una vinculacién
pasional (valliement passionnel).'! “La obra lo ignora [al escritor] y
vuelve a cerrarse sobre su ausencia en la afirmacién impersonal,
anonima, de que es, y nada mas” (Blanchot, 2002, p. 19). Es por
esto que la obra compromete al intelectual/autor, pero ella no se
compromete, puesto que el escribir “es entregarse a lo intermina-
ble, el escritor que acepta defender su esencia pierde el poder de
decir “yo”, pierde entonces el poder de hacer decir “yo” a otros
distinto a é1” (Blanchot, 2002, p. 22). La obra por mas esfuerzo

11 Se ha traducido del francés el término ralliement por “vinculacién”, para que
de esta manera pueda comprenderse lo que se busca mostrar, puesto que ralliement
hace referencia a un tipo de relacion que tiende a la formacion de grupos, al agrupa-
miento. La preferencia de ralliement en lugar del concepto de relation, se funda en que
en la propuesta social del economista y pensador francés Charles Fourier, de quien
parte René Schérer (1989), es que estas relaciones estan sostenidas por una dimen-
sién estética inherente a la existencia humana.
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que haga por poblar el plano, territorializarlo, por mas que intente
acabar la produccién y cesar de obrar no lo consigue. El secreto
que guarda celosamente es este, el sino tragico que acompaia
toda creacion: lo interminable, lo incesante. Solo después de la
segunda muerte del intelectual/autor es revelado este secreto, y
gracias a la critica se descubre la obra como inacabada, aquello que
siempre estd dando un algo otro, este es el espacio de la creacion,
y también de la muerte.

Este espacio es un lugar donde el significado es construido o
cambiado porque es espacio de creacidon y muerte. A esto
Blanchot le llamo el espacio de la muerte, porque el espacio de
la muerte es relativo a la muerte, la cual es un renacimiento y
una apertura a la creacién de lo nuevo [...] este espacio de la
muerte es un espacio de muerte, donde la muerte hace visible
lo invisible, y donde lo invisible es transformado en algo nuevo.
(Sumilova, 2025, p. 141)

En este orden de ideas, la obra no son los libros apilados u
organizados sistematica y simétricamente en las bibliotecas, sino
el lugar de donde han salido, la linea imaginaria que reune y
vincula a un modo singular de produccion. La obra es el nombre
propio en acto, siendo la indicacién del movimiento. La obra es
una ordenada sobre un campo de produccion del pensamiento,
los cédigos tragados por la maquina para la produccion. La obra
nunca esta acabada, puesto que su plano inmanente siempre
estd precipitado al contacto con otras constelaciones, con otros
mundos, abierta a que alguien le descubra. El intelectual/autor
desaparece, pero su obra sigue produciendo, sigue brotando in-
dependiente, sin necesidad de €l o ella. La obra est4 sujeta a un
movimiento infinito que no es compartido con las dimensiones
espaciotemporales del intelectual/autor. Esto no hace mas que
confirmarnos, una y otra vez, que “no se trata de la sujecién
[épinglage] de un sujeto en un lenguaje; se trata de la apertura de
un espacio en el que el sujeto que escribe no deja de desaparecer”
(Foucault, 2005, p. 7).

EIDOS N.° 46 (2026) pAGs. 96-127
1ssN 2011-7477

[115]



[116]

La dimension estética de la obra filosofica. El nombre propio y la muerte de autor

La obra pertenece a ese movimiento infinito del pensamien-
to, aquel mismo en el que se funda el plano intelectivo y que es
iluminado en sus vinculaciones por el nombre propio. Aqui “el
movimiento es el propio horizonte” (Deleuze y Guattari, 1993,
p- 43). Todo sujeto es sustituido por un impersonal (por un se)
en este movimiento. Sin cardinales y solo con ordenadas, la obra
parece ser la condicion misma de la desaparicion del intelectual/
autor. Para que haya obra el intelectual/autor debe alejarse al
mismo momento en que escribe. “La escritura se vincula ahora con
el sacrificio, con el sacrificio de la misma vida” (Michel Foucault,
2005, p. 8), pues si el compromiso del intelectual/autor es trazar
las lineas de accion de un plano, de donde resultard la obra, el
deber de esta ultima en mencion es ser su asesina.

Ahora bien, muy contrario a lo que supone Foucault, mas que
trasponer los “caracteres empiricos del autor” (Foucault, 2005, p.
13) en la anonimia respecto de la obra, lo que hay es una exacer-
bacion de esos caracteres: el intelectual/autor deviene delirante
y debe parir un nuevo lenguaje, el ya-dado le es insuficiente (ahi
vemos a Charles Fourier o a Kafka). Aunque, bueno, siendo jus-
tos, Foucault apela a un rasgo objetivo o técnico de la escritura,'?
nosotros nos referimos a determinaciones estéticas de la misma.
Aquello que Foucault llama discurso, que es lo que aqui se aborda,
limitandolo a la instancia del lenguaje y al plano intelectivo. La
distincion entre nombre propio, intelectual/autor y personajes
conceptuales se establece respecto de la creacion del plano inte-
lectivo, asi mismo de su funcion operativa respecto de éste.

12 Esto puede evidenciarse en lo siguiente: “el nombre de autor funciona para
caracterizar un cierto modo de ser del discurso: para un discurso, el hecho de tener
un nombre de autor, el hecho de que pueda decirse que “esto ha sido escrito por fula-
no”, o que “fulano es su autor”, indica que este discurso no es una palabra cotidiana,
indiferente, una palabra que se va, que flota y pasa, una palabra inmediatamente
consumible, sino que se trata de una palabra que debe ser recibida de un cierto modo
y que debe recibir, en una cultura dada, un cierto estatuto” (Foucault, 2005, p. 15).
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El intelectual/autor se distingue del nombre propio en relacién
ala obra, y esta tltima surge de la muerte del autor. Por su lado,
el nombre propio surge de la creacion y la puesta en funcién de
un plano intelectivo, siendo entonces el estado de condensacion
de la obra. Los personajes conceptuales son los modos de estar
y producir de los conceptos que expresan los movimientos en un
plano, sus ordenadas. El nombre propio frente a la obra no es la
presencia del intelectual/autor, puesto que ahora ha trascendido
a una figura onirica, sino que es la presencia ausente que cons-
tituye la memoria de la experiencia con lo real (una produccion
del inconsciente).

La realizacion [de la obra] no es sino un momento insignificante.
(...) Como si primero hubiese que morir andnimamente para
morir en la certeza de su nombre. Como si antes de ser mi
muerte, un acto personal en el que termina deliberadamente
mi persona tuviera que ser la neutralidad y la impersonalidad
donde nada se realiza, la omnipotencia vacia que se consume
eternamente a si misma. (Blanchot, 2002, pp. 97, 99)

La obra es el producto de esta necesidad de rebasar lo inabar-
cable. “La obra solo es posible si la ausencia es pura y perfecta,
si en la presencia de medianoche pueden arrojarse los dados:
alli solo habla su origen, alli comienza, encuentra la fuerza del
comienzo” (Blanchot, 2002, p. 96), en la obra y con la muerte
de intelectual/autor no finaliza el proceso de produccion, solo
se confirma su despliegue sobre el espacio vacio que ahora ha
invadido de extremo a extremo el plano intelectivo.

II1. Todo este exceso de relaciones de produccion nos ha traido
hasta aqui. A continuacion, se presenta, junto con la categoria de
nombre propio, la dimension estética que constituye, en tanto que
nucleo, la aparicion de la obra. Una dimensidn estética en términos
de creacion, pero también, y a su modo, como aquello que no
siendo ni su momento fundante u origen es principio y caracter; es
un rasgo ontoldgico de la obra. Para explicar este principio hemos
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de sumar a la lista otro nombre propio, Schérer-René, evocando
a lo considerado por él bajo el titulo estética pasional.

Asi las cosas, la obra de arte total en Schérer guarda relacion
con un principio estético de produccion al infinito. Entonces, la
palabra al interior de la obra es un verbo en infinitivo que solo
se conjuga en presente progresivo, 0 mejor aun, como gerundio,
posando en la ausencia de un sujeto enunciador, y constitutiva
de una subjetividad-fuera-del-sujeto. La estética de Schérer es
social y politica respecto a las subjetividades, a sus procesos de
creacion, repliegue y despliegue, pero también a su encarnacion, a
lo sensual que se ordena y produce (en) los cuerpos (Avila, 2022).
En ello radica el apelativo de pasional, ya que se inscribe en sus
interacciones necesarias con el alma y el cuerpo, y por el deseo
que les vehicula. Estética pasional que encuentra su dignidad no
en lo unitario, sino en unidades de compresioén fragmentarias,
constelacion (como bien sugiere Schérer junto a Benjamin)'?
donde la parte esta compuesta de conjuntos siempre méviles, lo
puro es multiplicidad, “multiplicidad intensiva” (Simén, 2025)
y lo sublime es lo compuesto, y no la aspiracion a lo universal.
Aludiendo a la obra de Charles Fourier, el socialista utopico del
siglo XIX, Schérer (1989) afirma:

La obra de Fourier, en la cual ninguna parte podria dejar de
diferenciarse, en donde todas concurren en el efecto de conjunto;
obra fragmentada en la que se resiente, en cada fragmento, la
pulsion viviente, pareciéndose a un poema surrealista mas que

13 Esta nocion de constelacion se encuentra en Schérer vinculada con la infan-
cia. El autor la contrapone a la imagen de sistema (Schérer y Hocquenghem, 1979).

14 Esta nocion de multiplicidad es muy importante, puesto que compone la base
de las aproximaciones estéticas, en principio de Deleuze y también de Schérer. Si-
mon lo explica de esta manera, denotando un antecedente importante de estas filo-
sofias: “La nocién de multiplicidad es deudora de Bergson, quien distinguia entre
dos tipos de multiplicidades muy distintas, la cuantitativa, que hace varios del uno
y que es una multiplicidad de exterioridad, degrado (la materia), y la multiplicidad
cualitativa, que no esta compuesta de partes (la duracion)” (Simon, 2022, p. 104).

EIDOS N.° 46 (2026) pAGs. 96-127
1ssN 2011-7477



Emmanuel José Avila Estrada

aun programa de partido. Surrealismo o romanticismo, ambas
prolongaciones del barroco. (p. 86)"

Podriamos bien extraer de lo fenomenoldgico de esta descrip-
cion una interpretacion o, por lo menos, una aproximacion a la
obra. La imagen de la obra aqui ha venido de golpe, como una
centella, el barroco y la exaltacidon de la parte vinculada al todo sin
disolverse en este: el Uno-Todo (como dicen Deleuze-Guattari),
reversibilidad, circulo en el que no se sabe donde inicia y donde
acaba. La obra como exceso es asi comprendida en lo infinito.
No hay, por tanto, unidad primera, el origen es el movimiento
en si mismo, pues “no existe mas que composicion puesta en
movimiento” (Schérer, 1989, p. 90). Esta unidad comprensiva
de la estética pasional, a grandes rasgos presentada aqui, “no
seria otra cosa que el estado indice y de promesa, la pasién ho-
gar que reune a todas las otras y las sublima, asi como dirige el
entusiasmo societario: el Uniteismo” (Schérer, 1989, p. 90). Este
ultimo neologismo de Fourier nos permite comprender, de forma
analoga, la naturaleza de la obra. El uniteismo se contrapone al
egoismo, a partir de ello podemos entender la obra como plano o
lugar sin centros, un compuesto dinamico y productivo, conjunto
heterogéneo e insustancial.

En razon de lo anterior, la estética pasara a ser “(...) “el acto
supremo de la razén”, “abarcante de todas las ideas”, en disposi-
cion de “asemejarse” a “la verdad y la bondad en la belleza” (...).
Todo eso que se guarda bajo el nombre de estética pasional esta
mas alla de la satisfaccion de las simples necesidades, en tanto
que “no tiene nada de superfluo: es el punto culminante de la
vida misma, su razén de ser, su destino” (Schérer, 1989, p. 86).
Y es asi como la obra con su profundidad estética nos permite
comprenderla como lo inacabado, cercana al infinito, como lo
asegura Blanchot (2002):

15 Traduccion del autor.
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La obra es el espiritu. El espiritu, en la obra, es el pasaje de la
suprema indeterminacién a la determinacién extrema. Pasaje
Unico que solo es real en la obra, que nunca es real, nunca
terminada, ya que solo es la realizacion de lo que hay de infinito
en el espiritu. (p. 76)

Aquella experiencia de lo real es el momento heroico donde
se consuma la muerte del intelectual en la sublimidad,'¢ la cual
porta entre sus dedos el nombre propio. Este es el acontecimiento
del acontecimiento, un redoble existencial que da lugar a la obra
como aquello fuera de si, 1o descarnado y al nombre propio como
el impersonal que resguarda la obra. En ello vemos la angustia y la
desesperacidén como impulso de la pasion poiética. El intelectual/
autor se da muerte en sublimidad, movimiento del que adviene el
nombre propio, siendo asi una consideracion de la muerte que ha
ascendido al rango de decision. Una decision!’ no de conciencia o
volitiva, sino de compromiso ético-estético, visceral, venida de la
carne y de los huesos, no racional en el sentido de un existencialis-
mo humanista, sino de un vitalismo estoico que asume y afronta
la muerte con tranquilidad, como parte de si: es quien “no grita,
ni siquiera lo mas minimo altera el tono de voz. Cuando todo un
chaparrdn descarga sobre €1, se envuelve en su capa y se marcha,
a paso lento, bajo la lluvia” (Nietzsche, 1996, p. 38).

En palabras de Schérer, la sublimacion habria que compren-
derla en la estética y el arte, n tanto como “desplazamiento de la
libido, desexualizacion” (Schérer, 1989, p. 91) en la sustitucion de

16 Esto es explicado por Schérer (1989) haciendo referencia la sublimidad y no
a sublimacion. Esta ultima esta siempre al final de proceso de represion (como técni-
ca), en la experiencia de un sintoma (en la mayoria de los casos neurdtico). Contrario
a ello, la sublimidad (estética) es el inicio, se trata de la/el intelectual/autor/a frente
al desierto, al umbral que se abre y que él ha dedicado pasar.

17 Como bien lo ha querido mostrar Blanchot al citar a Novalis: “El acto ver-
daderamente filosoéfico es el suicidio; alli se encuentra el comienzo real de toda filo-
sofia, hacia alli tienden todos los deseos del discipulo filésofo. Solo ese acto respon-
de a todas las condiciones y lleva todas las marcas de una accién transmundana”
(2002, p. 98).
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un objeto de deseo, sino como aquello en lo que se goza debido a
la composicion, a la mezcla, quiza de multiples objetos de deseo.
La sublimidad es composicién. Lo sublime entonces adquiere otro
sentido, el de una ascensién, pero no por trascendencia, sino por
exceso de cuerpo (s), exceso de relaciones, vinculaciones (rallie-
ments). En la sublimidad nada es simple, lo simple es hipotético o
ideal, como los gases en su estado primario: gases ideales, ideales
como los sexos que yacen, proporcionalmente, mezclados.!® De
este modo, el uniteismo es lo sublime de la sublimidad pasional y
en el plano intelectivo el nombre propio es un indicador de dicha
sublimidad, de la sobrepoblacién de personajes, del exceso que
ha tomado ahora el cuerpo y alma del intelectual/autor. Esta
ultima en mencidn es catalizadora del nombre propio, lo mismo
que ocurre en la configuracion del socius y que Schérer expone
asi desde Fourier:

Aquella plena realizacion en el hombre del “espiritu de Dios” o
de la “integridad del alma” que no se limita jamas al individuo
(...) La sublimidad por combinaciéon o composicion utiliza toda
la riqueza pasional que porta el mas alto grado de intensidad,
y ella es su socializacién integral. Propiamente hablando, no
puede haber gozo estético para el individuo aislado. Solo la
armonia societaria es estetizante por excelencia en la sublimidad
del uniteismo. (Schérer, 1989, p. 92)

Por otro lado, Socius y plano intelectivo parecen constituir no
la analogia, sino lo real de la experiencia humana en dos estadios
complejos y superpuestos de la misma. La sublimidad es aqui el
horizonte en el que se despliega la produccion, el origen del nom-
bre propio en tanto que intelectual/autor fuera de si. El impersonal

18 Esto aqui lo precisamos desde lo que exponen Deleuze y Guattari en su AntiE-
dipo (1985): “conjunciones némadas: por todas partes una transexualidad microsco-
pica, que hace que la mujer contenga tantos hombres como el hombre, y el hombre,
mujeres, capaces de entrar unos en otros, unos con otros, en relaciones de produc-
cién de deseo que trastocan el orden estadistico de los sexos” (p. 305).
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que figura en la obra, su anonimato, se hace exterior en la forma
de una subjetividad de la que no se puede reclamar propiedad.
La sublimidad permite comprender la obra y el nombre propio a
partir de una “estética del movimiento” (Schérer, 1989, p. 92), y
no en respuesta a una contemplacién o a una estética englobante
que por definiciébn completaria su objeto.!” En otras palabras,
son aproximaciones, desde movimientos de estetizacion que en
composicion presentaria a su objeto. “La unidad no haciéndose
nunca alrededor de un tnico polo, no respecto del yo egoista, sino
a las pasiones descentradas” (Schérer, 1989, p. 93), un conjunto
o unidad entendida desde la multiplicidad de sus composiciones,
o relaciones productivas.

De hecho, “las derivaciones raras, las fantasias singulares,
y asimismo acepta “el mal gusto”” (Schérer. 1989, p. 93), la
diversidad. Entonces, subjetividades sin sujeto, sin modelos, sin
estatutos morales. La sublimidad, el uniteismo y la multiplicidad
son formas de llamar la consistencia del plano, la consistencia de
la obra, tal cual como lo explica Simo6n (2025):

La consistencia de la obra, que es el reto que todos los artistas
tienen que afrontar, tiene como requisito la elaboracién de
un material cada vez mas rico [...] capaz de combinarse con
las fuerzas intensivas del Afuera en un agenciamiento que,
como sabemos ya, no necesita de ningin portador como
soporte. (p. 116)

Una estética que como vemos presenta su calculo en lo infini-
tesimal, y que Schérer, desde Fourier, lo ubica en una “regiéon del
“exceso”” (1989, p. 93). Desde la estética pasional iluminamos
el plano intelectivo que produce la obra y sus vinculaciones al

19 Como lo asegura Kant en su Critica al juicio, “del sentido comun que requiere,
para la exigencia del gozo estético, de ser universalmente compartible (...) aquello
debe ser comprendido, entonces, no como un sensus communis kantiano que exige la
adhesion de todas las sensibilidades en un juicio idéntico, sino como una puesta en
movimiento” (Schére, 1989, p. 92).
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nombre propio. Ella asegura la alianza de los dos extremos: “la
utilizaciéon de lo infimo por lo grandioso”, aquello que de tener
un centro seria el oximoron: la tensién de los extremos que se
quieren abrazar, una hybris poiética en que ambos lados se tocan sin
reducirse el uno en el otro. “La estética pasional revaloriza todas
las singularidades, no admite mas que singularidades” (Schérer,
1989, p. 94), solo fragmentos y parcialidades; objetos parciales
de la experiencia del deseo, perspectivas en relacion a un todo,
movimientos reversibles: del detalle al conjunto, del todo a la
parte, del individuo al grupo.

Partiendo de este pensamiento estético, que revela un romanti-
cismo como sentimiento de lo infinito, y del surrealismo en tanto
que expresividad, ahi donde “la fragmentacion, la dispersion en
que el atomo es alegoria; la resignacion al destino catastrofico,
a la fragmentacion sin esperanza, se conviertan por esta via en
la oportunidad de una apertura paradojica a la obra de arte total”
(Schérer y Hocquenghem, 1986, p. 294). Un pensamiento esteti-
zante que critica los modos de hacer ciencias, a la politica, el arte
y la educacion. Una exigencia irénica que pretende trastocar el
universal, y conducirnos a entender la totalidad como lo inacabado
y plural, y a la unidad como parcialidad operativa de la multipli-
cidad. Conocimientos situados y produccion por intercambios y
en mezclas. La obra no comprensible como objeto, sino como
impulso/pulsién, como produccién creativa, segun su modo
adscrito a un nombre propio.

De acuerdo con Schérer (1987), “la obra de arte total es el
impulso hacia el desbordamiento del arte en si mismo, de sus
fronteras; sobre todo, es el desbordamiento del arte inmovilizado
sobre el cuadro de la representacion” (p. 87). Nuestro intento
parece ir un poco mas alla que aquel de una revalorizacién de la
perspectiva estética de la obra, pues, politicamente demanda la
relacion de esta con la vida misma, con la nuda vida. Exigencia
de lo real que se inscribe en el cuerpo del intelectual/autor. No se
trata simplemente de una técnica y tecnologia de la escritura o el

EIDOS N.° 46 (2026) pAGs. 96-127
1ssN 2011-7477

[123]



[124]

La dimension estética de la obra filosofica. El nombre propio y la muerte de autor

arte en general en tanto que lo bello y lo sublime como categorias
de la estética pasional no se manipulan como objetos mentales
de conocimiento, mas bien en las experiencias singulares. Por
tanto, deben ser instalados en los lugares mismos de produccion
teniendo en cuenta sus planos inmanentes, de dénde proviene la
obra y su proyecto en tanto horizonte de creacidn.

La obra de arte total parece ser mas un espacio propio y
singular, no es un objeto; es un lugar en donde se pueden “mo-
dificar las relaciones humanas, en el sentido de la comunicacién
y de la transparencia, pero ella desborda también lo utilitario, lo
razonable” (Schérer, 1989, p. 85). El nombre propio como limite
del plano intelectivo y territorializacién en el pensamiento es
experimentable al ser un impersonal, abriéndonos siempre a la
posibilidad de experimentacién y produccion desde y con diver-
sos planos. De lo anterior se sigue que, como la creacién de un
plano intelectivo es una experiencia de lo real, la recreacién de
este lo es también; es posible, quiza, encontrar en esto, una suerte
de préactica filoséfica, un ethos y/o praxis. Es en esta medida que
el nombre propio puede ser analizado como categoria estética.

Ahora bien, el nombre propio no es causa o razon suficiente
del pensamiento o la obra, sino efecto de superficie. El nombre
propio es el significante que sirve de indicador para la produccion
creativa en un plano intelectivo singular. No es, por tanto, aquello
que dicta cdmo hacer en el plano, sino aquello que se hace en
el plano. Es asi como la concebimos, en el mismo rango onto-
logico de la obra, en tanto que acontecimiento, pero de distinta
naturaleza. Es entonces que el nombre propio y la obra son unos
incorporales, “no son ni sustantivos ni adjetivos, sino verbos”
(Deleuze, 1989, p. 9). La obra es lo producido en proceso y el
nombre propio es el como de dicho proceso. El nombre propio,
entonces, expresa un conjunto diagramatico de la obra, aquello
expresable y experimentable de la obra. Por lo tanto, la obra es
muda hasta que captemos la intencion del nombre propio, de su
produccion territorializada y singular sobre un plano intelectivo.
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Al interior de las familias de constelaciones el nombre propio
funciona como un radiofarmaco, siendo que cada radiofarmaco
tiene afinidad por un blanco molécula. Cada nombre propio en
tanto que expresable ilumina un proceso creativo de un plano in-
telectivo singular. Entonces, al igual que el radiofarmaco —como
dispositivo de la médica nuclear para detectar procesos bioldgicos
a nivel molecular, por ejemplo, los oncologicos—, el nombre
propio proporciona informacion sobre un blanco molecular que
ilumina a su vez un cierto estado de cosas a nivel molar. Lo mas
importante de extracto filosofico respecto del radiofarmaco es que
la caracteristica energética de este, o, mejor dicho, su “energia es
liberada en la forma de dos fotones” (Avﬂa-Rodriguez y Alva-
Sanchez, 2010, p. 104), lo que permite ser captado por los apa-
ratos propios de la medicina nuclear en la modalidad de imagen
(rayos x, ultrasonido y resonancia magnética). Analogamente, el
nombre propio no es el organismo molecular que quiere detectar
(obra); es solo su signo, aquello que compila y explica el proceso
que presenta un orden de las relaciones.

Para llegar a algunas conclusiones, la dimension estética de
la obra filoséfica que aqui se intentd plantear no corresponde a
la produccién absoluta de un sujeto consciente que reclame su
propiedad intelectual; lo que se ha intentado proponer es que
la condicion ontologica de la obra es la muerte del autor, cuya
evidencia material y simbolica se expresa en la categoria de nom-
bre propio. El autor deviene impersonal en la produccién de la
obra, ya no es un individuo de carne y huesos, aunque ello haya
estado implicado en el proceso, sino un planomeno poblado de
intensidades, vinculos y personajes que componen la obra. De
ahi que esta ultima sea propia de un proceso creativo de despla-
zamientos multiples, y que nunca se concluye, ni con la muerte
fisica de quien escribe. Debido a esta apertura, a esta no clausura
de la obra filosofica, se tomo a la estética como fragmento y como
exceso. En sintesis, se propone entonces una ontologia estética
de la obra en donde la muerte del autor no es una pérdida, sino
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la condicién de posibilidad para que emerjan nuevas formas del
pensamiento, de crear y de vivir. Es en este sentido que la obra
no es un objeto, sino una experiencia.
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