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RESUMEN

Este trabajo parte del fenomeno de constitucion del didlogo socratico como formato
discursivo para avanzar en la caracterizacion del modo en que varios representantes
de este movimiento comprenden los limites del lenguaje, su poeticidad y su capaci-
dad para representar lo real. La critica homérica en Antistenes y de los desarrollos
sobre erdtica en Esquines ofrecen un contexto interesante para sopesar los desarrollos
platonicos y estudiar, en el contexto de conformacion de la filosofia como género
auténomo, la importancia y alcances de las teorizaciones acerca de la poeticidad y la
potencia epistémica del lenguaje.
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ABSTRACT

This paper studies the formation of the Socratic dialogues discourse in order to
characterize the way in which several representatives of this movement understand the
limits of language, its poetic character and its capability to represent reality. Homeric
criticism in Antisthenes and Erotics studies in Aeschines offer an interesting context
to measure Platonic works and to study the importance and scope of the theories
about the poetic character and epistemic power of language in the context in which
Philosophy was formed as an autonomous genre.
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EN LAS FILOSOFIAS SOCRATICAS

Pensar en términos de filosofias socraticas nos enfrenta a un
fenémeno habitualmente obliterado, dado que la transmision
sesgada de textos lo ha ocultado de una manera llamativa. En
rigor, la cuestion socratica se ha orientado casi exclusivamente
al problema de las inferencias que pueden hacerse sobre la figura,
doctrina y practica de Sécrates, limitando esta busqueda a los ras-
gos que emergen de las obras de Platon y Jenofonte, los socraticos
considerados mayores. Sin embargo, entre las figuras condenadas
a una perenne minoridad se cuentan autores como Antistenes,
Esquines, Aristipo de Cirene, Fedon de Elis y los megaricos!, de
quienes la doxografia testimonia no solo cuantiosas obras sino
también una exitosa penetracion en el clima intelectual de la épo-
ca. En este sentido, una investigacion sobre el perfil de Socrates
requiere avanzar primero en la recuperacion de las posiciones de
estas lineas silenciadas por razones que nada tienen que ver con
su papel en concierto de su época.

En los altimos afios se ha avanzado en la revision de la histo-
riografia tradicional y su tendencia a priorizar la lectura interna de
obras de ciertos autores considerados relevante y se ha relegado el
contexto de produccion a un lugar secundario. La restitucion de
esas voces silenciadas ha mostrado la importancia de incorporar
los desarrollos surgidos de estas lineas poderosas y exitosas en
su época. Su papel en la constitucion del didlogo socratico como
formato discursivo merece especial atencion y el posicionamiento
que cada uno toma frente a este fendémeno ofrece elementos sig-

'"Todas las referencias a fuentes primarias corresponden a las traducciones al es-
panol que constan en FS = Fildsofos socraticos, Testimonios y fragmentos, I/ Mega-
ricos y Cirenaicos, Buenos Aires, Losada, 2013 y Filosofos socraticos, Testimonios y
fragmentos II / Antistenes, Fedon, Esquines y Simon, Buenos Aires, Losada, 2013,
i.e. Marsico (2013 cy d).
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nificativos respecto del modo en que comprenden los limites del
lenguaje, su poeticidad y su capacidad para representar lo real.
En este trabajo examinaremos estos puntos, comenzando por la
caracterizacion del fenomeno del dialogo socratico como géne-
ro, para avanzar luego en el analisis de dos modelos socraticos
encarnados por Antistenes, que presenta una peculiar adopciéon
de la critica homérica; y Esquines, que en sus desarrollos sobre
erética ofrece un contexto interesante para sopesar la relacién
entre practica filosofica y creacion literaria. Asi, un estudio desde
esta perspectiva permitira evaluar hasta qué punto estos planteos
surgieron de una preocupacion general del grupo y ofrecen pistas
fundamentales sobre la conformacién del imaginario de la época
clasica.

1. TRAS LAS HUELLAS DEL GENERO PERDIDO

Entre los aspectos llamativos de las filosofias socraticas se cuenta,
como cuestion preliminar, el peculiar modo expresivo que acuia-
ron. Todos estos autores adoptaron de modo tnico o prevalente
un formato textual que Aristoteles considera en Poética un género
literario con peso propio, el didlogo socratico, al que no se le ad-
judico un nombre pero podria, sin dudas, haber reclamado uno?.
Frente a esto, cabe notar que el siglo XX ha sido permeable al
estudio del lenguaje en sus mas diversas variantes. Las teorias de
analisis del discurso y las reflexiones sobre los géneros literarios no
han sido una excepcion. Desde el punto de vista historiografico,
sin embargo, solo de manera esporadica y con pocos ecos han
emergido voces que apliquen estos desarrollos disciplinares a la
tradicion clasica. En efecto, la llamada “cuestion socratica” se
mantuvo a flote apoyada en la discusion acerca de las fuentes con-
fiables para la reconstruccion fidedigna de las doctrinas y practicas

2 Véase Aristoteles, Poética (2.1447a27-b11). Sobre la comparacion con el caso
del mimo siciliano, véase Clay (1994).
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de Socrates, y todavia hoy hay lineas de pensamiento que apelan
a las obras de juventud de Platén como plataforma para inferir
doctrinas que se remontarian al pensamiento del iniciador del
grupo®. Como contrapartida cabe notar que ya en 1895 Karl Joél
esbozé con claridad la idea de que los didlogos socraticos tienen
un caracter ficcional determinante (cfr. Joel, 1895, pp. 466-483).
Se ha notado que el interés por impulsar los testimonios aristoté-
licos acerca de Socrates puede haber operado como un elemento
que desdibuj6 la importancia de este dato acerca de los dialogos
y obligd a esperar varias décadas para que esta afirmacion sea
comprendida en todas sus implicaciones.

En rigor, son numerosos los aspectos que pueden aducirse
para mostrar la plausibilidad de esta tesis. Uno de ellos reside en
la constitucion misma del formato de dialogo socratico, que, en
nuestra perspectiva, se conforma como una mutacion respecto de
la practica, especialmente extendida en la retorica, que apelaba
a figuras del acervo mitico para desarrollar tesis novedosas, de
modo que lo tradicional atenuaba el posible vanguardismo de la
innovacion?. Las obras gorgianas, como el Encomio de Helena y
la Defensa de Palamedes, son ejemplo de ello, asi como también
el Odiseo de Alcidamante y el Elogio de Helena de Isocrates®. Con
modelos ficcionales, los didlogos socraticos introducen, por cierto,
un “compromiso ontologico” derivado de la adopcion de un ser
humano concreto y conocido, como lo era Socrates, pero a la vez
replican la posibilidad de tomar distancia de la mera descripcion
de situaciones efectivamente acaecidas. Cabe notar que la Apo-
logia de Sécrates de Platon, leida tantas veces como una suerte de

3Véase Dorion (2010, pp. 1-23). Sobre la pervivencia de esta linea en desarrollos
contemporaneos, véase, por ejemplo, Irwin (1995, pp. 13 y ss.).

4 A proposito de las hipdtesis sobre el surgimiento del didlogo socratico, véase
Clay (1994), Rossetti (1974; 1975) y Marsico (2010b).

5 Sobre estas producciones de Gorgias, véase Consigny (1992, pp. 43-53) y el
trabajo clasico de Segal (1962, pp. 99-155). Sobre Alcidamante, véase Muir (2001) y
Castello (2010). Sobre Isocrates, véase Timmerman (1998).
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“version taquigrafica” del juicio, estd atravesada de una serie de
vinculos intertextuales con la Defensa de Palamedes de Gorgias que
sugieren que se trata de una obra en la que Platén incluye una
toma de distancia del modelo gorgiano, haciendo de la practica
socratica un modelo retérico alternativo fundado en paramétros
de verdad como correspondencia, y no como mera coherencia
de enunciados®.

Las razones para que personajes muy distintos vean con
agrado la adopcidn de este nuevo formato textual son dificiles de
desentranar, pero es claro que no puede tratarse de una cuestion
menor o reductible al azar, ya que el nimero de obras asociadas
con esta linea es enorme. En el calculo de L. Rossetti, los didlogos
superaron el nimero de trescientos, lo cual implicaria una obra por
mes durante un cuarto de siglo (cfr. Rossetti, 1974; 1975; 2003, pp.
11-35). La tradicion posterior retrat6 a Jenofonte recomendando
en una carta la practica conjunta: “Me parece realmente que
tenemos que redactar lo que Socrates dijo e hizo. Esta podria ser
su mejor defensa ahora y en el futuro, ya que no discutimos en el
tribunal, sino relatando la virtud de este hombre durante toda la
vida” (Carta XV, citado en Marsico, 2012). Se trata de una defensa
de Socrates, al mismo tiempo que una defensa propia contra las
lineas detractoras de los socraticos. Esta posicion se vislumbra,
por ejemplo, en Isdcrates, autor que se oponia a los sofistas con-
siderando en esta categoria primariamente a los socraticos, vistos
como un rejunte de mentirosos que prometian logros pretensiosos
e incumplibles (cfr. Isocrates, Contra los sofistas, 1y ss.). En este
sentido, la situacién de extrafiamiento producida por la estancia
del grupo fuera de Atenas tras la muerte de Socrates, primero en
Mégara y luego en Siracusa, puede haber incentivado esta empresa
colectiva, reforzada por el contexto de hostilidad que al parecer

¢ Sobre la relacion intertextual entre estas obras, véase Coulter (1964, pp. 269-
303), Feaver-Hare (1981, pp. 205-16), Seeskin (1982, pp. 94-105), Barret (2001, pp.
3-30) y Marsico (2010a).
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encontraron en su vuelta a Atenas mas de un lustro después de
haberse ido.

El Panfleto de Policrates, que atacaba a SOcrates con virulencia
varios afios después de su muerte, puede haber sido un indicio de
la reaccién del entorno de intelectuales no socraticos que habian
acaparado el campo intelectual ateniense durante los afios de la
diaspora’. Frente a este clima, el accionar comun comprometido
en la defensa de la figura y el legado socratico constituia una es-
trategia de sobrevivencia y posicionamiento para los integrantes
del grupo. El compromiso con un formato textual, que suponia un
acuerdo corporativo, no afectaba, sin embargo, el contenido que
cada uno imprimia a los textos, de modo tal que en el seno de las
creaciones del grupo emergieron tantos Socrates como socraticos
se avinieron a esta empresa de produccion teorico-literaria (cfr.
Agustin, La ciudad de Dios, VII1.3 [= FS, 24]). Multiples Socrates
auspiciaron multiples doctrinas, y en ellas, multiples concepcio-
nes sobre lo estético y su relacién con la diccion filosofica. Muy
conocidas son las que se despliegan en Platon, el mas famoso de
sus discipulos, y sus derivas sobre la tension entre poesia y filo-
sofia®. Personajes separados por rencillas personales y tedricas se
avinieron a crear un modo de volcar sus resultados de investiga-
cion que los aun6 mas alla de las distancias entre sus propuestas
filosoficas. Este fendmeno llamativo esta ademas atravesado por
una disputa encendida en torno de las politicas de apropiacion
dellegado literario de cufio homérico y de los resortes adecuados
para hacer de las obras espacios que fusionen poeticidad y potencia
epistémica. Esta tension se comprende mejor si reconstruimos
el contexto de plasmacién de esta posicion incorporando dos

7 Sobre el Panfleto de Policrates, véase Humbert (1931, pp. 20-77), Chroust
(1957, cap. 4), Gribble (1999a, pp. 214-59); Janko (2009, esp. 57-9), Brickhouse-
Smith (1990, esp. 71-87) y Nails (1995).

8 Véase especialmente el planteo platonico en lon, Republica, II-111 y X, Fedro
y Leyes. Sobre esta debatida cuestion, véase Halliwell (1988) y Marsico (1998, pp.
51-63).
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posiciones socraticas con tesis firmes en este terreno, como las
de Antistenes y Esquines.

2. LA CRITICA HOMERICA EN EL SISTEMA DE ANTISTENES

Antistenes, mayor que Platon y, por lo que relata Jenofonte, uno
de los discipulos mas cercanos a Socrates, desarrolld un sistema
objetivista de alto grado de economicidad. Partia de un correlato
estricto entre lenguaje y realidad que hacia innecesario perderse en
consideraciones ontoldgicas y habilitaba, en cambio, la posibilidad
de analizar el lenguaje para colegir a partir de alli los rasgos de lo
real’. En esta construccion descansa su enfoque, conocido como
episkepsis onomdton, “‘investigacion de los nombres” (cfr. Epicteto,
Disertaciones, 1.17.10-12 [FS, 967; SSR, V.A.160]). Esta propuesta,
que se entrelaza con la paradoja que hace imposible decir lo fal-
so e impacta en multiples discusiones metafisicas de este clima
cultural'®, sobresalié por ajustar su obra no solo al formato del
dialogo socratico, sino también a la practica de critica homérica.

Antistenes propuso que pensar en términos de “qué es x”
constituye una pérdida de tiempo, lo cual sugiere interesantes
conexiones que invitan a reconsiderar el lugar comun de pen-
sar en esta formula como “pregunta socratica”!!. Si uno de sus
principales discipulos la rechazaba, se refuerza la posibilidad de
que estemos, en el mejor de los casos, frente a una “pregunta del
Socrates platonico”. Lo cierto es que Antistenes, en lugar de esta
busqueda con altos riesgos de recursividad infinita y ademas inutil
para hablantes nativos que no necesitan, para operar en su vida

° Para el funcionamiento del sistema, véase Brancacci (1990), Romeyer-Dherbey
(1991, pp. 171-186) y Marsico (2005a, pp. 109-132).

10 Véase Aristoteles, Metafisica, VII1.3.1043b4-32 (FS, 956; SSR, V.A.150) y el
comentario de Alejandro en Sobre la Metafisica de Aristoteles, 553.31-554.33 (FS, 957,
SSR, V.A.150). Véase también Bostock (1984, pp. 266-9).

11 Sobre esta cuestion y sus derivas, véase Vlastos (1981; 1983), Benson (2000,
pp. 100 y ss.) y Scott (2004, pp. 3y ss.).
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diaria, definiciones sobre los conceptos que conforman su lengua,
propuso orientarse a la explicitacién de “como es x”, tarea que
implicaria desplegar las relaciones semanticas entre conceptos en
lo que podemos considerar un proto-desarrollo de la nociéon de
campo semantico (cfr. Marsico, 2005, pp. 70-99). En el ejemplo
que ofrece Aristoteles: no se puede decir qué es la plata, sino que
es como el estano. Esto implica que para un hablante nativo no
solo es engorroso, y probablemente fallido, definir la plata por
medio de otros términos, sino que es innecesario, dado que este
hablante comprende el término y en todo caso lo que le falta es
activar la red de relaciones en la que ese término se halla dentro
de lalengua. El significado de “plata” se esclarece si se inserta en
el campo semantico de los metales, por ejemplo, y se explicita la
serie de vinculos y diferencias que establece con otros elementos
de dicho campo. Aqui es donde la critica homérica cobra impor-
tancia, ya que es concebida como un dambito de aplicacion del
método de episkepsis onomdton.

Para el esclarecimiento de este punto se vuelven de vital impor-
tancia los testimonios que nos llegan por medio de Porfirio en sus
escolios de las obras homéricas, en los que recupera las tradiciones
de critica literaria. A proposito del pasaje inaugural de Odisea, la
figura de Antistenes es convocada con motivo de la evaluacién
del epiteto pofutropos, “polifacético”, a los efectos de desentrafiar
si Homero consideraba a Odiseo mentiroso o en este término se
infiere otro sentido (cfr. Porfirio, Escolio a Odisea, 1.1 [FS, 1011;
SSR, V.A.187]; Luzzatto, 1996, pp. 275-358; Brancacci, 1996, pp.
359-406). El decurso del texto complementa el ejemplo de Aristo-
teles y muestra la operatoria en el caso de este término peculiar.
Antistenes propone una hipotesis alternativa, en la cual se lo llama
polutropos por ser sabio, y la sostiene aplicando la metodologia de
episkepsis onomdton. Para ello aisla el componente t7dpos y senala
que se asocia con el caracter, pero también con la dimension del
discurso, pues “trdpoi de los discursos son los estilos variados”, de
modo que decir lo mismo de muchos modos acomodandose a las
necesidades del auditorio equivale a ser politropos. La figura de
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Pitagoras y sus cuatro discursos en su llegada a Crotona dirigidos
por separado a nifios, mujeres, jévenes y viejos sefiala la brecha
de sabiduria tradicional en la que Antistenes instala su discurso
(cfr. Hermann, 2004, pp. 44 y ss.). “Es ignorancia valerse de un
unico modo de discurso frente a los que son disimiles”, sostiene
inmediatamente. Por esta via, también el elemento poliis del com-
puesto polutropos se revela positivo, en un movimiento que parece
contravenir la idea de una correspondencia univoca entre nombre
y cosa. Cabe notar, en este sentido, que esta correspondencia
basica no constituye un obstaculo para la dimensién poética y
retorica, sino, por el contrario, un anclaje basico que permite
avanzar por esas derivas sin despefarse en el error. La polutropia
es en Antistenes el basamento de lo poético y la justificacion de
su amplio trabajo de redaccion literaria.

El final del testimonio de Porfirio sostiene que “lo de forma
Unica, dado que es inadecuado para audiencias diferentes, hace
que sea, por motivos diferentes, un discurso inutil para la mayoria,
porque es un discurso inutil para ellos”. Esta idea ofrece elementos
para colegir que la nocion de polutropia es relevante en la propuesta
tedrica antisténica como justificacién de la apelacion a la argu-
mentacion en formatos distintos, lo cual entrafaria una critica a
los métodos rigidos, en los que se incluiria la dialéctica platénica
asociada con el élenchos desde la perspectiva de Antistenes. Este
tratamiento aparece también en el Hipias Menor, donde Platon
retoma explicitamente la cuestioén de la polutropia en relacién con
el epiteto de Odiseo'?. El contraste revela la tension entre los dos

12 La conexion entre los tratamientos se advierte en que en Hipias Menor se dis-
cute, a partir de 364e y ss., el sentido del término politropos y su aplicacion a Odiseo
revisando, como en Antistenes, variantes éticas y cognitivas que aluden a la maldad
y la sabiduria. Por otra parte, ambos contextos contienen alusiones a la trilogia Odi-
seo, Néstor y Aquiles, lo cual sefala la comunidad de aspectos analizados. Ambos
contextos comentan el pasaje de Iliada, 1X.313, como se ve en Hipias Menor (369¢).
Sumado a esto, hemos examinado la posibilidad de que el desarrollo de la estrategia
del alter ego en Hipias Mayor sea un ejercicio de polutropia de cufio platdnico que con-
trasta con la variante antisténica en su rechazo a la utilizacion de critica literaria (cfr.
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enfoques socraticos en este punto: para Platon, la linea antisténica
apela impropiamente a la critica homérica en lugar de desarrollar
un método de investigacidon estrictamente argumentativo; para
Antistenes, el enfoque platénico, que en el Hipias Menor aparece
a través de la aplicacion del método hipotético, esta afectado por
una rigidez que lo debilita, ya que requiere un tipo de receptor que
soporte los vericuetos de la argumentacion dialéctica. En este agén
entre métodos, Antistenes parece haber esgrimido las ventajas de
la plasticidad aliada a la estética de la palabra.

La presencia de una zona de tension dialdgica en torno de esta
cuestion se hace clara si incorporamos el testimonio de Porfirio a
proposito del episodio de Calipso (cfr. Porfirio, Escolio a Odisea,
psi, 337 [FS, 1012; SSR, V.A.188]; Montiglio, 2011, cap. 1). En una
alusion que tal vez se remonte al Sobre Odiseo y Penélope, que se
menciona en el catalogo de Didgenes Laercio como una obra del
octavo tomo de las obras de Antistenes (cfr. Diégenes Laercio, VI,
15-18 [FS, 792; SSR, V.A.41]; Patzer, 1970; Giannantoni, 1990, t.
1V, pp. 235-256) , se afirma que este sostenia que la sabiduria de
Odiseo, que acabamos de ver conectada con la polutropia, 1o hacia
comprender que “los que aman mienten mucho y prometen cosas
imposibles”. Esta sospecha habria estado en la base del rechazo
del ofrecimiento de inmortalidad de Calipso y su preferencia por
Penélope, lo cual emergeria en el texto del apelativo “reflexiva”
(periphron) que predica respecto de la esposa cuando las compara.
Cabe subrayar, entonces, que critica homérica, polutropia y uso
de la mentira constituyen topicos antisténicos que vemos reapa-
recer en Platon como indicio de los puntos que los separan en la
concepcion que cada uno tiene de la funcion del lenguaje y los
modos de arbitrarlo.

Un tercer ejemplo provisto por Porfirio nos ofrece el caso de
los ciclopes. Homero dice que se trata de criaturas “soberbias y
sin ley” (hyperphialoi kai athémistoi) (cfr. Porfirio, Escolio a Odisea,

Marsico, 2011, ad loc.; Giuliano, 1995).
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IX.106 [FS, 1014; SSR, V.A.189]; Di Benedetto, 1966, pp. 208-228).
Antistenes se propone liberar al grupo de este mote y sostener que
“solo Polifemo es injusto”. Para ello despliega un claro ejemplo
de aplicacion del método de episkepsis onomdton. El mecanismo
consiste en partir del término Ayperphialoi, que en el texto homérico
implicaria la supuesta carga negativa de la soberbia, y examinar
usos de la preposicion aypér, que no implican exceso sino superio-
ridad, como sucede con hyperoché, “‘excelencia”. Este tipo de ana-
lisis lingiiistico tiene implicaciones que exceden este terreno (cfr.
Marsico, 2005; 2013c¢). No es posible determinar fehacientemente
a qué obra pertenecia este desarrollo, pero puede haber formado
parte de un estudio sobre el mejor modo de vida, en el marco
de la nutrida cantidad de proyectos politicos “irrealistas” que se
desarrollaron durante los siglos V y IV a. C. (cfr. Dawson, 1992;
Futre Pinheiro, 2006; Illarraga, 2011, pp. 247-274). Hay elementos
en Antistenes para inferir una posicion naturalista extrema donde
se debe vivir satisfaciendo solo las necesidades minimas, hasta el
punto de que es plausible que ese planteo antisténico haya sido
el objeto de critica tras la postulacion platonica de la pdlis sana de
Republica, 11 (cfr. Guggenheim, 1901, p. 149-54; Dimmler, 1882;
Marsico, 2013a; Rodier, 1911).

La consideracién de este punto es vital para comprender la
distancia que separa la posicion de Platon de la de su condiscipulo
Antistenes. Este ultimo se suma al horizonte que une paideia a
herencia homérica enmarcando su enfoque en la practica tradi-
cional. Este ensamblaje puede haber parecido forzado a Platon,
quien denunci6 la impropiedad de la mixtura de los dos ingre-
dientes: por un lado, el texto homérico no esta en condiciones de
ofrecer una base que auxilie al pensamiento filosofico, sino que
las marcas de lo que Husserl llamaria mucho mas tarde “actitud
natural” lo tornan un obstaculo que hay que superar; por otro, la
practica antisténica, asociada con la investigacion de los nombres
y su aplicacion a los textos homéricos, constituye una via muerta
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que pretende travestir de autoridad lo que son solamente intentos
fallidos de un materialismo contradictorio.

De este modo, los dispositivos poéticos del lenguaje estan
puestos al servicio de la diccion de verdad, en un contexto de
optimismo epistémico que convierte en desafio la explicacion del
error. Cabe recordar que sobre Antistenes se cuenta que “habiendo
visto que los atenienses festejaban a gritos en el teatro <el verso>
‘qué cosa es vergonzosa, sino lo parece a los que se valen de ella’,
arrojandose sin reservas <dijo>: ‘lo vergonzoso es vergonzoso,
parezca o no parezca’” (Plutarco, Cémo los jovenes deben escuchar a
los poetas, 12.33¢c [FS, 1020; SSR, V.A.195]). Podemos inferir de esta
reaccidon que la palabra poética, ya sea en su formato homérico
o en su legado tragico, es vivenciada por Antistenes como la via
privilegiada de expresion del saber filosofico. Es entendible, enton-
ces, que Platon dedicara ingentes esfuerzos, desde el temprano lon
hasta sus ultimas obras, a esbozar maneras de limitar este influjo
que consideraba un riesgo para el despliegue de la dialéctica.

3. LA DIMENSION POETICA DE LA EROTICA ESQUINEA

La estrategia de respuesta corporativa a los embates de los inte-
lectuales ajenos al grupo socratico explica el hecho de que prac-
ticamente todos los socraticos abordaron un punto algido que
constituia un elemento que manchaba la reputacion de Socrates
y proyectaba la macula sobre sus seguidores. Nos referimos a la
figura de Alcibiades y su reconocida relacion con el iniciador del
grupo (Gribble, 1999b; Gagarin, 1977; Duran, 1991, pp. 113-
128). Conocidos son los tratamientos que Sécrates dedica a esta
figura. A ellos hay que sumar que sabemos de obras con el titulo
Alcibiades redactadas por Euclides, Antistenes y Esquines!®. Podria

13 Véase, sobre Euclides, Didgenes Laercio, I1.108 (FS, 78; SSR, I1.A.10) y Suda, s..
Euclides (FS, 79; SSR, 11.A.10). El catalogo de obras de Antistenes incluye un Alcibiades
en el tomo X. Véase Diodgenes Laercio, VI.15-8 (FS, 792; SSR, V.A.41). El Alcibiades
de Esquines es mencionado en Suda, s.v. Fedon (FS, 1064; SSR, 111.A.8). Aristipo se
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decirse que Alcibiades exalta los animos y propicia despliegues
literarios, por lo cual constituye un buen intersticio para investigar
la posicién de los autores socraticos respecto de la relacion entre
poeticidad y potencia epistémica. Por otra parte, Esquines ofrece
un ejemplo de imbricacion entre erdtica y poética que, fiel al clima
socratico, es, al mismo tiempo, muy diferente de la platonica y
emerge con claridad en su Alcibiades.

La primera diferencia llamativa con el tratamiento platénico
acerca de la relacion entre Alcibiades y Socrates es la inexistencia
de una mencidn a la inversion de la relacién amante-amado, que
es clara en la version platénica en Banquete (219a) y reaparece en
Jenofonte cuando se relata el rechazo de las pretensiones de Antis-
tenes en Banquete (8.4-6) (cfr. FS, 755; SSR, V.A.14). Para Esquines,
Alcibiades es el amado y Socrates el amante que se preocupa por
su bienestar, con la peculiaridad de que el retrato esquineo no su-
giere, como el platonico, que sera el entorno y el deslumbramiento
politico lo que pierda a un Alcibiades de buena naturaleza, sino
que establece que desde el inicio estaba perdido. Esto sitda los
intentos eréticos de Sdcrates en un territorio cercano a la tragedia,
donde los espectadores, que conocen el final, puedan asistir a los
intentos inutiles de huir de un destino ineluctable. Alcibiades es
condenado por la filosofia misma y se sanciona que su virtud es
irrecuperable!4. Si este es el diagnostico, cabe preguntarse si en
el Alcibiades de Esquines hay algo mas que una justificacion de
la inocencia de Socrates a través de la idea de que Alcibiades ya
estaba perdido cuando lo conocié. A nuestro juicio, este terreno
remeda los desafios a los que gustaban exponerse sofistas como

refiere también a Alcibiades en su Acerca de la vida lujuriosa, como surge de Didgenes
Laercio, 11.23 (FS, 563; SSR, IV.A.153).

14 “E] verdadero castigo de Alcibiades era mucho mas antiguo, propio de una
legalidad mas antigua y de jueces mas antiguos. Cuando salié del Liceo y fue acu-
sado por Socrates y desterrado por la filosofia, entonces quedé exiliado Alcibiades,
entonces estuvo preso” (Maximo de Tiro, Disertaciones filoséficas, V1.6 [frag. 1; FS,
1212; SSR, VI.A.42)).
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Gorgias, eligiendo causas perdidas para mostrar la potencia de su
técnica'. Del mismo modo, Esquines elige el caso de Alcibiades
para mostrar los alcances de la metodologia que sostiene, una
suerte de terapia filosofica de choque (cfr. Marsico, en prensa).
El punto que elige el Sécrates de Esquines para acceder a Al-
cibiades es eminentemente erético. Despierta sus celos apelando
ala figura de Temistocles y sus logros politicos, causando heridas
narcisisticas que transforman la soberbia del joven Alcibiades en
abierta vulnerabilidad'. Alcibiades pierde el control y se despliega
la posibilidad de operar sobre su mente. Abierto un primer res-
quicio, el dialogo avanza precipitando a Alcibiades en emociones
contrarias: se parte de la arrogancia que permite a Alcibiades
criticar a Temistocles, solo para pasar a una alabanza extrema
que lo muestra como un maestro de los “tiempos politicos” que
opera con éxito sobre el entorno, apelando incluso a medias ver-
dades de las que saca provecho!’. Lo que por momentos parece
un estimulo al tipo de vida que finalmente adoptd Alcibiades, y
que por cierto tiene varios paralelos con la de Temistocles, como
surge de sus exilios y su amistad con los que primero fueron ene-
migos, se vuelve sin embargo poco después una base que sefiala
que este modelo existencial es insuficiente y resulta necesario
trascenderlo’®. El mecanismo de habilitar un tercer nivel que no se

15 Claro ejemplo de este procedimiento esta constituido por obras de Gorgias
como el Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes. Véase el punto 1, y especialmente
la nota 5.

16 De una actitud de abierta soberbia se pasa a la fractura animica de Alcibiades,
frente a la cual se dice que Socrates lo inst6 a “llorar con la cabeza apoyada en las
rodillas amilanado porque su preparacion no era ni por cerca como la de Temisto-
cles” (Elio Aristides, Sobre los cuatro, 576-7 [= Orat., XLV1.2, p. 369 D.] [frag. 10; FS,
1222; SSR, VI.A.51]).

17Véase el relato de los artilugios de Temistocles para congraciarse con los persas
y aprovecharlo luego en el exilio en Elio Aristides, Sobre los cuatro, 348-9 (= Orat.,
XLVI.2, p. 292-4 D) (frag. 9; FS, 1221; SSR, VI.A.50).

18 Véase en Elio Aristides, Sobre los cuatro, el corolario sobre Temistocles: “‘En-
tonces, piensa, Alcibiades’ dije yo, ‘que para un hombre asi no fue suficiente el saber,
aun siendo tan grande, como para cuidarse de no caer ni perder los honores de su
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aprecia a primera vista semeja la estrategia que Platon utiliza en
Republica (1X. 584d y ss.), en el contexto del “simil del ascensor”,
para afirmar que la mayoria de los hombres oscilan entre el dolor
y el placer somatico, sin advertir que sobre este tltimo se encuen-
tra el placer intelectual. En el caso de Esquines, esta la vida del
mero ciudadano, la del ciudadano sobresaliente, y por encima,
la del ciudadano virtuoso, que opera sobre otras modificaciones
que van mas alla de los cambios contingentes. Estrictamente, el
modelo de Temistocles, orientado por un saber del entorno, cede
ante el modelo de Sécrates, guiado por éros y que en tanto amante
emprende la tarea filosofica de mejorar a Alcibiades.

A primera vista puede parecer que si la filosofia estd sujeta a
una condicién erotica, Socrates podria a lo sumo ser efectivo ante
Alcibiades, mientras los “otros” quedan desplazados hacia los
margenes. Otra figura, tan controvertida como Alcibiades, nos au-
xilia en este punto. Aspasia, la compafiera de Pericles, es asociada
a menudo en el entorno socratico con el vinculo entre paideia y
erdtica y constituye una figura a la que apelan varios integrantes
del grupo (cfr. Henry, 1995). En la versién de Esquines, Calias
busca un maestro para su hijo Hiponico, y Sécrates le recomienda
a Aspasia (cfr. Méaximo de Tiro, Disertaciones filosdficas, XXX VIIL.4
[frag. 19; FS, 1235; SSR, VI.A.62]). Ante la sorpresa de Calias, S6-
crates despliega un muestrario de mujeres exitosas, vinculadas
claramente con la dimension erética. La primera, Rodogine, es
una gobernante guerrera que sojuzga rebeliones (Anonimo, Sobre
la muger, 8 [frag. 20; FS, 1237; SSR, VI.A.63]; Filostrato, Imdgenes,
115 [frag. 20; FS, 1238; SSR, VI.A.63]). Como rasgo de fuerza, se la
caracteriza abandonando su peinado para montar a caballo, con
la cabellera al viento. Es un modelo de éros agresivo y exterior,
primariamente orientado al poder. La segunda, Targelia, alterna

ciudad, sino que no le basto. ;Entonces qué crees que pase con hombres mediocres
que no cuidan en nada de si mismos?’” (348-9 [= Orat., XLVI.2, p. 292-4 D] [frag. 9;
FS, 1221; SSR, VI.A.50]).
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con figuras masculinas —una o varias— poderosas y detenta el poder
en las sombras (Plutarco, Vida de Pericles, 24.3-4, p. 165b [frag. 21;
FS, 1239; SSR, VI.A.64]; Anénimo, Sobre la mujer, 11 [frag. 21; FS,
1240; SSR, VI.A.64]). Su éros apunta a la seduccion suspendiendo
o desplazando la dimension de entrega. Asi como del Alcibiades
se infiere que los tipos humanos son multiples y existen varios
modelos para seguir, del Aspasia surge que también los tipos de
éros son variados. Suponiendo que el modelo de la relacién entre
Socrates y Alcibiades, atravesada por el cuidado mutuo, pueda
sumarse a esta serie, el ultimo ejemplo que se ofrece en el Aspasia,
que trata de la figura que suscita el dialogo y da titulo a la obra abre
la dimensidén de un éros, trasciende la ambicion individual y tam-
bién la dimensién de pareja. El tercer modelo, en efecto, muestra
a Aspasia intercediendo entre Jenofonte y su esposa'®. Mediante
un procedimiento, que las fuentes conectan con la induccion, pro-
pone primero a la esposa situaciones en las que si un vecino posee
objetos mejores que los propios ella los prefiere, para presentarle
luego el caso en que otra mujer posea un mejor marido, ante lo
cual la mujer se sonroja y se niega a decir que prefiera el esposo
de otra. El mismo procedimiento se aplica luego al marido. El
resultado es una situacion de vergiienza y confusion, que recuerda
el llanto en que cae Alcibiades cuando Sécrates instiga sus celos
contra Temistocles. El resultado es el mismo: Alcibiades debia
mejorar su virtud para sobrepasar a Temistocles, y Jenofonte y su
esposa, se dice ahora, se alejaran del peligro de deseos adulteros

19V éase Filostrato, Cartas, LXXIII (frag. 22; FS, 1241; SSR, VI.A.65); Plutarco, Vida
de Pericles, 24.4-5, p. 165b-c (frag. 23; FS, 1242; SSR, V1.A.66); Escolio a Platon, Menéxe-
no, 235e, V1.329 (frag. 23; FS, 1243; SSR, V1.A.66); Luciano, de salt., 25 (frag. 23; FS,
1246; SSR, VI.A.66; = SSR, 1.C.116); Plutarco, Vida de Pericles, 32.1-5, p. 169 d-e (frag.
24; FS, 1247; SSR, VI.A.67); Dion Criséstomo, Oracién, LV.38.22 (frag. 25; FS, 1248; SSR,
VIA.68); Prisciano, Instituciones gramaticales, XVIIL.296 (frag. 26; FS, 1249; SSR, VI.A.69);
Ciceron, Sobre la invencion, 1.31.51-3 (frag. 27; FS, 1250; SSR, VI.A.70); Quintiliano,
Instituciones oratorias, V.11.27-9 (frag. 27; FS, 1251; SSR, V1.A.70); Victorino, Sobre la
retérica, 1.31, pp. 240.20-241.15 (frag. 27; FS, 1252; SSR, VI.A.70); Jenofonte, Econdmi-
co, 3.14 (frag. 28; FS, 1253; SSR, VI.A.71); Jenofonte, Memorabilia, 11.6.36 (frag. 29; FS,
1254; SSR, VI.A.72). Sobre estos pasajes, véase Ehlers (1966) y Kahn (1994).
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si mejora cada uno hasta el punto de ser la mejor opcidn para su
pareja. En dltima instancia, Aspasia recomienda valerse de la
relacién er6tica como motor de mejoramiento.

En lo que a nuestro recorrido concierne, los testimonios que
conservamos de este didlogo muestran al Sécrates de Esquines
apelando a formatos persuasivos que requieren no solo acceder
al nivel de la argumentacién sino provocar en los interlocutores
un shock que los ponga en condiciones de sopesar 1o que en otras
condiciones careceria de sentido. Esto nos permite inferir un
elemento intertextual adicional. Los puntos de contacto entre
los tratamientos platénicos y los de Esquines son reconocidos,
tal como surge de los paralelos entre el Aspasia y los dialogos
platonicos Menéxeno, donde hay referencias a Aspasia, y Banguete,
donde Diotima ha sido vista como la figura que Platon opone al
modelo de Esquines (cfr. Gigon, 1953, 11.6.36; Gaiser, 1969, p.
208; Kahn, 1994, pp. 100-1). En esta linea, entonces, cabe sugerir
que el pasaje de Banguete (199c-201c) donde Socrates desarrolla
el dialogo refutativo respecto del discurso de Agaton que luego
identifica con el procedimiento que Diotima habia usado con él,
puede ser interpretado como un pasaje intertextual que recupera
el tipo de estrategia tipico de Esquines, pero colocado en un punto
de la argumentacion en el que se advierte que este estadio es me-
ramente preliminar y no agota la tarea de busqueda filosofica®.
Mediante este subterfugio Platén establece sus propios desarro-
llos como una alternativa superadora respecto de la filosofia de
Esquines. Los aspectos estético-literarios estaran en ambos en
primer plano, porque coinciden en la importancia de trasponer
los limites argumentativos para alcanzar la interioridad del sujeto.
Para eso no suelen bastar los frios razonamientos, sino que hace

20 Sobre la relacion entre los primeros interlocutores del Banguete como represen-
tantes de técnicas de la época, véase Rowe (1998), Julia (1999) y Marsico (2001). So-
bre la alusion a otros pensadores, especialmente el paralelo entre Agaton y Gorgias,
véase Bieda (2010, pp. 213-241). Se puede notar aqui, como mera sugerencia, que las
referencias a los socraticos se concentran en el discurso Sécrates-Diotima.
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falta desplegar la potencia de la palabra que se esconde en lo poé-
tico. En estas lineas, entonces, no hay que apelar a Homero, sino
examinar los caminos que conmueven hasta el punto de desear
las transformaciones que acerquen a las variantes superiores de
la existencia.

4. L0S SOCRATICOS COMO FIGURAS LITERARIAS

Por lo que llevamos visto, cabe afirmar que el grupo socratico
plasmo posiciones que aunaron sus desarrollos doctrinarios con
una reflexion sobre la dimensidn literaria asociada con la diccion
filosofica. Vale la pena notar un fendémeno llamativo adicional.
Este grupo poliformo y atravesado por polémicas numerosas ex-
cedio el papel de tedrico literario para convertirse en personaje de
obras literarias. No nos referimos, obviamente, solo al iniciador
del grupo en tanto figura central del formato dialégico, sino de
alusiones a otros integrantes por parte de autores del entorno so-
cratico y, sobre todo, de creadores posteriores que convirtieron a
estos personajes en protagonistas de historias variopintas.

En el caso de los dos autores a los que hemos referido, Esquines
ofrece un caso llamativo de una doble tradicion evaluativa. Para
algunas fuentes, el socratico de Esfeto fue un hombre modera-
do y virtuoso, dotado de un estilo versatil que aventajaba a sus
condiscipulos en maestria para retratar la practica socratica (cfr.
Didgenes Laercio, I1.60 [FS, 1151; SSR, VI.A.3]; I.34 [FS, 1155; SSR,
VI.A.6;1.D.1]; Séneca, Sobre el beneficio, 1.8.1-2 [FS, 1154; SSR, VI.A.6]).
Los criticos literarios de la segunda sofistica, especialmente, fue-
ron grandes admiradores de la pericia artistica de Esquines, que
lo posicionaban como el que mejor reflejo la practica socratica
(cfr. Hermogenes, Sobre las Formas, 11.12.2 ed. L. Spengel, Rh.
G. 11.419.25-420.7 [FS, 1181; SSR, VI.A.20]). En la tradicion alterna-
tiva Esquines era un individuo corrupto y un estafador de poca
monta perseguido por acreedores, que debia su fama literaria a
haber conseguido que la viuda de Socrates le cediera escritos del
maestro que hizo pasar como suyos (cfr. Didgenes Laercio, I1.60
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[FS, 1183; SSR, VI.A.22]; Frinico, segun Focio, Bibliotheca, 61 [FS,
1200; SSR, VI.A.33]). Un fragmento del orador Lisias, transmitido
por Ateneo, lo representa con claridad. Después de dejar sentado
que se aprovechaba de su relacion con SOcrates para pasar Como
un hombre probo, dice:

[...] porque, sefiores jueces, no solo es asi conmigo, sino también
con todos los demds con los que trata. ;Los comerciantes que
viven cerca, de quienes toma créditos sin pagarles, no lo estan
llevando a juicio, después de cerrarle los negocios? ;Y sus
vecinos no sufren cosas tan terribles por €l que dejan sus casas y
alquilan otras mas lejos? Cuantos préstamos toma, no devuelve
los pagos restantes. Asi, con un pillo de este tipo se destruyen
completamente. Tantos llegan a su casa todos los dias para
pedirle lo que les debe que los que pasan creen que van como
cortejo porque €l se muri6. Los del Pireo estan en tal estado
que creen que es mucho mas seguro navegar por el Adriatico
que comerciar con €l, porque €l considera que lo que toma en
préstamo es mucho mas suyo que lo que su padre le dejé. ;No
se quedo6 con la propiedad de Hermeo el perfumista, después
de seducir a su mujer que ya tenia setenta afios? Pretendiendo
estar enamorado de ella la afectd de tal manera que transformo
a su marido y sus hijos en mendigos, y a ¢l lo termind haciendo
perfumista en lugar de comerciante. De modo tan erdtico
manipul6 a la jovencita, gozando de la juventud de ella, a la que
era mas facil contarle los dientes, tantos menos eran, que los
dedos de la mano. Vengan ahora los testigos de estos actos. De
este tipo es la vida del sofista. (Ateneo, XIIL.611d-612f [FS, 1179;
SSR, VI.A.16])

Lisias, el hijo de Céfalo y hermano de Polemarco, en cuya
casa transcurre el espacio ficcional de Republica, fue autor de una
Apologia de Socrates. Dificil es determinar su contenido, pero su
presencia en el Fedro de Platon es una muestra de la proyeccion
literaria de su figura en las obras del grupo, que se complementa
con el modo en que él mismo se convirtié en vehiculo privilegia-
do para la construccion de la linea antiesquinea que atraviesa la
tradicion.
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Antistenes fue, del mismo modo, convertido en personaje
por la corriente que en épocas de la segunda sofistica acufio las
cartas de los socraticos. Podriamos decir que no solo existe en las
discusiones del grupo originario una relacion entre poeticidad y
potencia epistémica de la palabra, sino que la pervivencia de las
filosofias del grupo estuvo asociada a una politica de recepcién
que no careci6 de sus propios instrumentos asociados con lo
estético. En este movimiento merece especial atenciéon el caso
de las Cartas de Socrates y los socraticos. Los primeros siglos de
nuestra era, especialmente entre los siglos I y III, acogieron los
desarrollos de la segunda sofistica, movimiento cultural amplio
en el cual la redaccidon de cartas ficcionales es una estrategia ex-
tendida de recreacion de los origenes de las lineas filoséficas mas
influyentes (cfr. Rosenmeyer, 2006, p. 98). En ellas, Antistenes
queda plasmado en su rigorismo ético, derivado de la formula
“prefiero enloquecer antes que sentir placer”, que resultaba el
negativo de la linea cirenaica, caracterizada por su hedonismo
somatico, segun la cual fil6sofo no es quien reprime sus deseos
sino quien los lleva hasta sus extremos sin pagar luego por ello
el precio de la adiccién?!. La prueba del filosofo es, entonces, la
experimentacién de los placeres. Sobre esa tension la tradicion
posterior edificé un dialogo epistolar que hace de Antistenes un
indignado censor de las conductas de Aristipo en Siracusa, que
lo lleva a reclamarle sus relaciones con los poderosos tachandolas
de locura e instandolo a abandonar esos espacios. La respuesta
atribuida a Aristipo revela la vivacidad con que estas figuras
ingresaron en el imaginario de la época helenistica, mostrando

2 Lo caracteristico de la formula se verifica en su aparicion en variadas fuentes.
Véase Eusebio, Preparacién evangélica, XV.13.6-8, p. 816b-c (FS, 790; SSR, V.A.139);
Aulo Gelio, Noches dticas, 1X.5.1-3 (FS, 909; SSR, V.A.122); Didgenes Laercio, VI.3 (FS,
910; SSR, V.A.122); Sexto Empirico, Contra los profesores, X1.73-4 (FS, 911; SSR, V.A.122);
Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, 111.23.181 (FS, 912; SSR, V.A.122); Clemente de Ale-
jandria, Stromata, 11.20.121.1 (FS, 913; SSR, V.A.122); Eusebio, Preparacion evangélica,
XV.13.7 (FS, 914; SSR, V.A.122), y Teodoreto, Curacion de las enfermedades griegas, 111.53
(FS, 916; SSR, V.A.123).
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que el influjo de sus discursos los mantuvo como integrantes con
vigencia del dialogo de épocas posteriores:

Somos infortunados, Antistenes, sin medida. ;Como no vamos
a ser infortunados si estamos junto a un tirano, comiendo y
tomando todos los dias de manera lujosa, perfumados con uno
de los mas fragantes perfumes y arrastrando suaves vestimentas
de Tarento? Y nadie me liberara de la crueldad de Dionisio, que
me retiene como a un rehén, no alguien ignoto, sino un custodio
de los argumentos socraticos, como dice, alimentandome,
perfumandome y rodeandome de todas estas cosas, y no teme
a la justicia de los dioses ni tiene respeto por ningun hombre
quien me otorga esto. Pero ahora, a su vez, también lo malo se
convierte en lo mas temible, ya que me ha regalado tres mujeres
sicilianas elegidas por su belleza y muchisimo dinero. (2) Y
cuando cesara este hombre de hacer eso, no lo sé. Entonces,
haces bien en afligirte por el infortunio de los demas, mientras
yo disfruto con tu felicidad, para que te parezca que yo hago lo
mismo y me des las gracias. Adios. Evita los higos secos para
que tengas en el invierno, y conserva la cebada de los Cretenses,
pues parece que eso es mejor que el dinero. Lavate y bebe en la
fuente de los nueve cafios y usa la misma tdnica sucia en verano
y en invierno, como conviene a un hombre libre y que vive en
Atenas democraticamente. (Carta VIII, trad. Marsico, 2012, ad
loc.)

La ironia se mezcla aqui con un diagnostico claro de los puntos
nodales de las posiciones en conflicto. El texto esta compuesto
con alusiones respecto de anécdotas efectivamente atribuidas a
Aristipo, de modo que ofrece datos disponibles en un formato
que constituye una nueva forma de didlogo socratico, ya no
comprometida con la figura de S6crates como protagonista, sino
que convierte en protagonistas a los hacedores de este género
clasico. Si se tiene en cuenta la mirada en perspectiva que podia
desarrollarse avanzada la época helenistica y tardo-antigua sobre
los herederos de Sécrates, no parece un despropdsito que una de
las maneras de ahondar en los origenes de esta multiplicacion
de escuelas de origenes comunes y propuestas tan dispares haya
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sido la recreacion literaria de las relaciones entre los iniciadores
de estas lineas. Si no se comprendia bien a la distancia como los
discipulos de un mismo hombre alumbraron ideas tan distintas, un
acercamiento a sus interacciones, emociones, afinidades y odios
resultaba un tipo de explicacion del interrogante.

Una mirada al grupo socratico devuelve, entonces, el espec-
taculo de una preocupacion extrema por los formatos textuales
adecuados para la transmision de sus investigaciones filosoficas,
lo cual los enfrenta a la discusion por los modos de apropiacion
de la tradicion codificada en el texto homérico y al desafio de
arbitrar formulas que atinen poeticidad y potencia epistémica.
Este entramado, como hemos visto, se repite como un eco en la
tradicion posterior, que hace del grupo socratico mismo un nucleo
susceptible de convertirse en un topico literario.
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