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RESUMEN

Este articulo se centra en el concepto de gobierno. A partir de algunos plantea-
mientos filoséficos de pensadores como Michel Foucault, Peter Sloterdijk, Maurizio
Lazzarato y otros se despliega una argumentacion sobre las formas como se fabrica
lo humano. En un primer momento se hace una exploracion terminoldgica desde
un punto de vista antropolégico del verbo “gobernar” para delimitar los alcances de
esta reflexion; posteriormente se realiza un desplazamiento de la mirada hacia las
nuevas formas como se gobiernan los seres humanos, tanto desde lo colectivo como
lo individual.
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ABSTRACT

This article focuses on the concept of governing. Based on some philosophical
approaches by thinkers like Michel Foucault, Peter Sloterdijk, Giorgio Agamben, and
Maurizio Lazzarato among others, an argument is developed about the ways how the
human is constructed. Firstly, a terminological exploration on the verb “to govern/to
rule” is carried out from an anthropological view in order to define the scope of this
reflection. The view is subsequently turned to the new ways how humans are being
governed, both in their collective and individual extent.
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govern/rule, anthropotechnics, apparatus, training, neoliberalism.
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Este ejercicio reflexivo es un apéndice de un amplio proyecto
que centra su atencion en la nocion de gobierno. No se busca, sin
embargo, abordar desde un interés politologico o sociologico esta
cuestion. A partir de una perspectiva filoséfica se aspira acceder
a una serie de acontecimientos humanos que estan relacionados
con una familia de nociones fundadas por algunos pensadores
de la contemporaneidad. Muchos de los conceptos creados por
estos autores son auténticos dispositivos de pensamiento en tanto
que se forman a partir de interacciones de sentido que describen
las formas como los animales humanos en su devenir cultural e
historico han desarrollado “formas de humanizacion”.

Existe un objetivo capital en dicha busqueda: realizar una
interpretacion sobre la manera como funcionan los mecanismos
que producen y reproducen los saberes y las formas de existir en
las sociedades neoliberales actuales!. Referirse a una fisiologia
del poder dentro de este tipo de montajes de gobierno implica
tener presente el despliegue de tecnologias de control altamente
avanzadas. El cardcter omnipresente de las formas de gobernar
de los Estados nacionales modernos ha dado paso a la estructu-
racion de mecanismos agiles y moviles que “operan a distancia”
(Rose & Miller, 1992, p. 180). La multiplicidad de dispositivos
que se encuentran enlazados a las dinamicas del mercado serian

! Lejos de entender el “neoliberalismo” como una ideologia, una teoria o una
“etiqueta”, se parte de la idea segun la cual el accionar neoliberal es la expresion de
una forma de gobernar. Por esa razén, no se trata solo de una cuestion dogmatica o
que solo deba interesarles a los economistas. El neoliberalismo seria un “dispositivo
de conduccién de las conductas” (Foucault, 2008), un grupo de técnicas y procedi-
mientos para dirigir el comportamiento humano (Rose, O’Malley & Valverde, 2006,
p. 85) o, como lo definen Christian Laval y Pierre Dardot (2013), un conjunto de
practicas, discursos y dispositivos “que determinan un nuevo gobierno de los hom-
bres segtin el principio universal de la competencia” (p. 15).
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los encargados de constituir y engendrar unos tipos particulares de
sujecion. Dentro de este horizonte cuestiones inmateriales como
la salud, la belleza, el bienestar y la competitividad terminan fijan-
dose como poderosas figuras discursivas que guian y orientan la
conducta de los individuos en el contexto del neoliberalismo. Lo
que realmente importa en este panorama es crear sujetos capaces
de tener intereses, seres humanos responsables que se formen a
si mismos.

A continuacidn se realiza una aproximacion inicial que requie-
re de una investigacion mucho mas amplia. Se trata de un esfuerzo
que busca pensar el asunto del gobierno como una practica que
funda el reino de lo humano. Por tal motivo, se dirige la mirada
al despliegue de técnicas de amansamiento, crianza y conduccién
de los sujetos predominantes en la actualidad. El ejercicio de
aclaracion conceptual que se inicia procura ubicar esta nocién
dentro de un plano vital no solo para la vida en tanto fenémeno
biolodgico sino también para la permanencia misma de la “huma-
nidad” como proyecto.

Inicialmente se realizara una breve aproximacion al concepto
de gobierno, asunto que busca desvelar sus caracteristicas antro-
poldgicas. La disposicion de diferentes montajes técnicos para
gobernar y producir una forma de humanizacion seria la expresion
de una voluntad de sentido técnica que, a partir de la generacioén
de una atmosfera, pretende cultivar unos tipos especiales de
entidades vivientes en el complejo invernadero de lo humano.
Una vez abordada esta consideracion, se presenta una particula-
rizacion del discurso a partir de las artes de gobernar a los otros
y las formas de gobernarse a uno mismo. Multiples maquinarias
se han establecido en la sociedad contemporanea para dar una
direccioén a la vida de los hombres de una forma colectiva. Pronto
se advierte, no obstante, que las “practicas de si” por medio de
las cuales los individuos han buscado dotarse de una vida propia
cada vez se encuentran mas articuladas a los ejercicios de poder.
En el marco del neoliberalismo, los dispositivos particulares que
han montado hombres y mujeres para lograr una transfiguracion

EIDOS N° 22 (2015) pAGs. 195-224
1ssN 2011-7477

197



198

(GOBERNAR A LOS OTROS, GOBERNARSE A UNO MISMO.
LA VIDA HUMANA COMO RESULTADO DE LA DOMESTICACION Y EL EJERCICIO

de su existencia se encuentran cada vez mas capturados por una
“conduccion de la conducta” de caracter global. Las operaciones
generadas individualmente para formar un caracter, para montar
en los cuerpos una armazdn que proteja ante las duras condiciones
del entorno y los dafos colaterales de las maquinarias sociales di-
ficilmente podran comprenderse como practicas de “desmarcaje”
frente a una vocacion gubernamental mundial que ha convertido
la “libertad” en una obligacion.

GOBIERNO DE LOS OTROS, GOBIERNO DE UNO MISMO

Un concepto que se expondra es la idea de que el gobierno es una
maquina antropologica®. Esto significa que el acto de mandar y
criar a hombres y mujeres tiene una relacién con diferentes dis-
positivos®. No puede darse por sentado, partiendo de las meras
propiedades de la naturaleza, que el acto de gobernar sea un mero
impulso, un despliegue de fuerzas y potencias espontaneas. Ante
tal acontecimiento los hombres hubieron de ejecutar sus experien-
cias en el reino practico para producir mecanismos, aparatos que
permitieran desarrollar fines y propositos, explorar posibilidades
y caminos para la formacion inacabada de lo humano.

2 Dicha expresion es tomada del texto Lo abierto. El hombre y el animal de Giorgio
Agamben, planteada originariamente por Furio Jesi (Agamben, 2007, p. 58).

3 La nocion de “dispositivo” resulta vital para comprender el gobierno que se
ejerce sobre los otros y sobre si mismo. Michel Foucault (1985) comprende dicho
término como la disposicién de elementos diversos que permiten producir unas con-
ductas, unos comportamientos. Los dispositivos serian “un conjunto resueltamente
heterogéneo que compone los discursos, las instituciones, las habilitaciones arqui-
tectonicas, las decisiones reglamentarias, las leyes, las medidas administrativas, los
enunciados cientificos, las proposiciones filosoficas, morales, filantropicas. En fin,
entre lo dicho y lo no dicho, he aqui los elementos del dispositivo. El dispositivo
mismo es la red que tendemos entre estos elementos” (p. 128). En una linea similar,
Giorgio Agamben (2001) plantea lo siguiente: “ Llamo dispositivos a todo aquello
que tiene, de una manera u otra, la capacidad de capturar, orientar, determinar, in-
terceptar, modelar, controlar, y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones, los
discursos de los seres vivos” ( p. 257).
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Resulta complejo definir con precision el concepto de gobier-
no. Ello se debe a los multiples alcances que posee esta palabra,
pues no solo se gobierna personas, sino también bienes, almas,
instrumentos, animales, ciudades, etc. Como lo indica Joan
Corominas (1984) en su Diccionario critico etimolégico castellano e
hispanico, el verbo “gobernar” proviene del latin gubernare y del
griego kvPepvav. Dicha palabra designa originalmente el ejercicio
de dirigir una nave o conducir cualquier cosa (p. 156). Al coman-
dante de una embarcacion se le consideraba un gobernante. El
padre de familia también lo era: gobernaba su casa. Para conducir
a los otros, fuesen esclavos, objetos o nifios, se hacia necesaria la
creacion de técnicas que permitiesen un ejercicio de direcciona-
miento satisfactorio.

Los estudios de Michel Foucault, expuestos en cursos como
Seguridad, territorio y poblacion'y el Nacimiento de la biopolitica, desa-
rrollados a finales de la década de los setenta en el siglo pasado,
dan importantes pistas al respecto. Para el filosofo francés, la pa-
labra “gobernar” abarca varias cosas: por una parte, puede tener
un sentido material, fisico o espacial, pues se refiere al asunto de
“hacer avanzar” algo por una ruta o un camino (Foucault, 2006a,
p. 147); pero dicho término también indica un campo moral, en
la medida en que se conduce a alguien, se lo orienta con un pro-
posito. Como explica Foucault (2006a):

Gobernar abarca un dominio semantico muy amplio que se
refiere al desplazamiento en el espacio, al movimiento, que se
refiere a la subsistencia material, la alimentacion, que se refiere
a los cuidados que pueden proporcionarse a un individuo y la
salvacion que se le puede asegurar, que se refiere asimismo al
ejercicio de un mando, de una actividad prescriptiva, a la vez
incesante, afanosa, activa y siempre benévola. Alude al dominio
que se puede ejercer sobre uno mismo y los otros y sobre el
cuerpo, pero también sobre el alma y la manera de obrar. Y,
por ultimo, remite a un comercio, a un proceso circular o a un
proceso de intercambio que pasa de un individuo a otro. (p. 149)
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La palabra “gobierno”, antes que comprenderse como una
institucién, remite a la actividad de llevar la conducta de los
otros hacia un destino. Como lo sefialan Christian Laval y Pierre
Dardot (2013) en La nueva razon del mundo, en muchos pasajes
Foucault retoma esta idea de gobierno como actividad mas que
como institucién (p. 16). Por ejemplo, en el prefacio a la Historia
de la sexualidad, texto donde el filosofo desarrolla un importante
analisis sobre las practicas punitivas, comprende el poder como
la “elaboracion y la instauracién, desde el siglo XVII, de técnicas
para “gobernar” a los individuos, es decir, para “conducir su
conducta”, y ello en ambitos tan diferentes como la escuela, el
ejército o el taller” (Foucault, 2013, p. 192). Otra muestra clara
puede verse en el curso de 1982 El gobierno de si y de los otros, en
el que el analisis del poder pasa por las “técnicas y los procedi-
mientos en cuyo intermedio se pretende conducir la conducta de
los otros” (Foucault, 2009, p. 21). Existen multiples actividades
de direccionamiento que no necesariamente hacen parte de una
institucion central pero que buscan “conducir la conducta” de los
hombres. Seria un error desprender de la racionalidad estatal el
monopolio del ejercicio de gobierno.

Pero mas alla de describir la actividad de gobernar por medio
de sus practicas inmanentes es necesario indagar sobre la necesi-
dad en la que se han visto los seres humanos de establecer sobre
el entorno y los seres vivientes una serie de dominios calculados.
Las investigaciones del filosofo aleman Arnold Gehlen pueden
ser utiles para pensar inicialmente esta cuestion®.

4 En su articulo “Sobre el concepto de antropotécnica en Peter Sloterdijk” San-
tiago Castro-Gomez (2012) hace un comentario que no debe dejarse de lado. Ar-
nold Gehlen, “figura non sancta en Alemania por haber sido miembro del partido
Nacionalsocialista y luego un critico acervo del movimiento estudiantil del 68” (p.
65), fue uno de los principales impulsadores, junto con Ernst Cassirer, Max Scheler
y Helmuth Plessner, de una importante corriente filosofica del siglo pasado denomi-
nada justamente “antropologia filosofica”. Algunos de los planteamientos de Peter
Sloterdijk, que seran expuestos en este articulo, son subsidiarios de dicha tradicidn,
cuestion que ha propiciado la apariciéon de multiples polémicas con pensadores de
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Seguin Gehlen (1993), los animales humanos son “seres caren-
ciales”: “En lo fisico —debido a su precaria dotacion de armas o
medios de defensa organicas, por la inseguridad o estado regresivo
de sus instintos, por lo moderado de su potencia sensorial— el
hombre estd habilitado solamente como ser carencial” (p. 33). Para
sobrevivir, el iomo sapiens tuvo que realizar un intenso y disciplina-
do trabajo sobre si mismo. La permanencia de lo humano implicd
el dominio y la gestion del entorno inmediato, la domesticacién
de los cuerpos y las mentes, al igual que el encauzamiento de los
deseos y las conductas. Al no contar con 6rganos especializados
que les permitiese adaptarse satisfactoriamente al medio natural,
los animales humanos se vieron en la obligacién de elaborar
artes para la construcciéon de utensilios, para la optimizacion de
las relaciones de poder y para la creacién de sistemas de signos
que hicieran posible la comunicacion. Sobre la base de estas acti-
vidades de dominio y direccion pudo presentarse una especie de
“insurreccion” frente a la animalidad. La perseverancia en existir
de los que potencialmente se haran humanos produjo entonces
el “mundo”, lo que implico el desarrollo de métodos y mecanis-
mos para subordinar y gobernar las adversidades y los conflictos
facticos de la vida misma®.

alto renombre como Jirgen Habermas.

5 Peter Sloterdijk ofrece una explicacién andloga a la de Arnold Gehlen que
conviene referenciar. Segun el filésofo aleman, pensar la aparicién del hombre im-
plica tener en consideracién la larga historia de los amansamientos y las crianzas
que dieron vida al homo sapiens. La aventura de la hominizacién empieza cuando
“del animal mamifero humano engendrador de seres vivos” se deriva un género de
seres prematuros, inmaduros en términos animales. La revolucién antropogenéti-
ca empieza con la emergencia de ese animal fracasado abierto al mundo gracias al
lenguaje. Como lo plantea el mismo Sloterdijk (2006): “Al fracasar como animal, el
ser indeterminado se precipita fuera de su entorno y, de este modo, logra adquirir
el mundo en su sentido ontologico... Si el-hombre-es-en-el-mundo, ello se debe a
que participa de un movimiento que le trae al mundo y que le expone al mundo. El
hombre es el producto de un hiper-nacimiento que hace del lactante un mundante”
(p. 56). El tema del lenguaje resulta capital para entender este acontecimiento, en la
medida en que su caracter envolvente le otorgara un cobijo al hombre, un artificio
que lo guarece del sinsentido y que poco a poco le ensefia coémo lidiar con ese afuera
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Esta cuestidon del gobierno como “actividad” generadora
de vidas humanas, mas que como una “institucion”, es la que
pretende ser esclarecida en este articulo a través de ejemplos
contemporaneos concretos. Para ello interesa, en primer lugar,
desvelar las racionalidades de gobierno que dan vida a “lo social”
actualmente, pero también resaltar algunos ejercicios y practicas
que los seres humanos emprenden sobre si mismos. Dicho con
la terminologia de Michel Foucault: el gobierno de los otros y el
gobierno de uno mismo.

EL ARTE DE GOBERNAR A LOS OTROS

El gobierno de los otros se refiere al conjunto de redes, sistemas,
estructuras e instituciones que tiene como fin sujetar, controlar y
encauzar la conducta de los individuos. Las inhibiciones, las coer-
ciones, los “poderes”; todo el conjunto de prescripciones morales
que recaen sobre los cuerpos y las mentes serian ejercicios de adies-
tramiento que buscan armar y proteger a los seres humanos de la
soledad, la angustia y los peligros exteriores. Como diria el filosofo
alemén Peter Sloterdijk (2012) en Has de cambiar tu vida, los seres
humanos han forjado contenciones inmunoldgicas que surgen
de organizaciones colectivas entregadas a la repeticion, el habito
y la costumbre; todo un sistema de practicas socio-inmunitarias
(p. 24). Nikolas Rose y Peter Miller (1992) en su famoso articulo
Political power beyond the state sugieren, a su vez, que el gobierno
es una suerte de matriz histéricamente constituida en la cual se

hostil, abierto e indeterminado. Con el lenguaje aparece la casa del mundo. El acto
de llegar-al-mundo sera entonces estar-en-el-lenguaje, “la casa del ser” (Heidegger).
La emergencia del /ogos posibilita, de esta forma, la apertura a una nueva forma de
existir en una especie de invernadero climatizado, lugar apto para la vida humana
que requerira, para su permanencia, de nuevas casas construidas (habitos, costum-
bres, reiteraciones) que garanticen su reproduccion: “ser-en-el-mundo”, estar en el
lenguaje, seria adaptarse a los imperativos de la cultura, dejarse arrastrar por el gobierno
de la mundanidad.
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articulan suefios, esquemas, estrategias y autoridades que buscan
formar creencias y conductas en direcciones deseadas (p. 175).

El mundo de las protecciones sociales revela el complejo mo-
vimiento de lo humano por proteger unos soportes, unas bases
que buscan permanecer fijas ante la voracidad del tiempo. Con
todo, desde el siglo XVIII se han emprendido nuevos proyectos
gubernamentales concentrados en la puesta en riesgo de sistemas
de inmunidad tradicionales. En la actualidad se vive una apertura
frente a la “helada césmica del universo” gracias a las tentativas
progresistas e innovadoras de la Modernidad. Las formas de in-
munizaciones actuales, proporcionadas por los expertos y estruc-
turadas en el marco de la economia de mercado, estan condenadas
a la liquidacion. La ciencia y la tecnologia, las companias de
seguros, los medios masivos de comunicacion, etc., se disponen
como esferas de sentido consumibles incapaces de perseverar
prolongadamente en el tiempo debido a su caracter etéreo y ga-
seoso. Como lo plantea Sloterdijk: “Todos esos grandes proyectos
quieren imitar en una época descarada la imaginaria seguridad
de esferas que se ha vuelto imposible” (Sloterdijk, 2003, p. 34).

Por otra parte, es importante anotar que las estrategias para
la conduccién de la conducta en el marco del ejercicio de poder
neoliberal actuan permanentemente como fabricas que intentan
modelar las “tecnologias del yo”, es decir, los mecanismos au-
todirectivos por medio de los cuales los individuos asumen la
existencia consigo mismos®. Es justamente este particular cruce
el que se pretende sefialar en el siguiente apartado. Para ello, se
describiran algunos ejemplos, los cuales se corresponden con
algunas expresiones de las sociedades contemporaneas.

6 La nocion empleada por Foucault (1991) indica una serie de operaciones que
permiten efectuar cambios sobre el cuerpo, los pensamientos, los modos de ser, con
el fin de alcanzar “cierto estado de felicidad, de fuerza, de sabiduria, de perfeccion,
de inmortalidad” (p. 48)
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El Neoliberalismo como arte de gobernar a los otros

Actualmente el neoliberalismo se manifiesta como una maquinaria
de sentido capaz de operar en los cuerpos y en las mentes de los
seres humanos. Valores importantes de la cultura contemporanea
como la autorrealizacion, la autonomia, la responsabilidad, etc.,
se encuentran inscritos dentro de un complejo mecanismo capaz
de desarrollar nuevos tipos de subjetividad. “Lo social” hoy, por
ejemplo, se revela como un interesante territorio en el que se
vislumbran cambios y transformaciones en cuanto a la forma de
gobernar (Rose, 1996). Una de las estrategias mas complejas del
neoliberalismo tiene que ver con el manejo de la seguridad. Cémo
estar seguros, como encontrar certezas vitales en el mundo de hoy,
se ha convertido en un importante reto individual. La complejidad
de este asunto no debe medirse como un acontecimiento azaroso
y contingente, es decir, como el mero efecto de una racionalidad
desbocada que produce riesgos’. Se trata, mas bien, del despliegue
de una planificacién, de la manifestacion de unas “tecnologias de
riesgo” que operan a distancia. El poder neoliberal se dispersa
sobre la facticidad de los seres humanos encauzandolos hacia
la autogestion. La cuestion ya no reside en intervenirlo todo, en
proteger paternalmente al rebafio de animales humanos. Debe
producirse un nuevo sujeto capaz de hacer frente a la velocidad
y competitividad del mercado; hay que dar forma a un animal
agily veloz que pueda soportar la precariedad y la incertidumbre.

Las nuevas “tecnologias de riesgo”, como las mencionaba
Francois Ewald (1991), no son solo el resultado de una retirada
estatal, una mera jugada de “desmontaje” y “desregulacion”

"Tal es la tesis de Ulrich Beck (2002), quien comprende la sociedad contempora-
nea bajo el signo del riesgo como consecuencia de los “progresos” presentados en la
primera modernidad o modernidad industrial. Anthony Giddens (2000) y Zygmunt
Bauman (2002) se adhieren a esta perspectiva al plantear que las continuas incerti-
dumbres del mundo actual son la consecuencia de la racionalidad desbocada de la
época moderna desde el siglo XIX.
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(p. 197). Interpretar el fendémeno del riesgo en las sociedades
contemporaneas implica pensar en la disposicién de mecanismos
de produccion y generacién de nuevos sujetos. En ultimas, la
inseguridad y el acoso frente a lo apremiante se convierten en un
estimulo perfecto para iniciar la carrera del “empresariado de si
mismo”, tan pregonada por las légicas neoliberales. Insertarse
satisfactoriamente al mundo de la competencia, la productividad
y el consumo requiere de un ejercicio de autotransfiguracion, la
formacion de una coraza protectora que inmunice al cuerpo y al
animo. La vejez, la muerte, la enfermedad y la pobreza son los
motores de un dispositivo capaz de movilizar cantidades ingen-
tes de energia. El neoliberalismo no seria solo el capricho de los
economistas o la palabra magica que designa a los malvados y a
los injustos. Es una técnica para “conducir las conductas”, una
manera especial de disponer el “medio ambiente” para conminar
a los individuos al desarrollo de una especial relacion con ellos
mismos. Las racionalidades politicas neoliberales han hecho de la
existencia individual una plataforma que, a través de ciertas “prac-
ticas de si” (automejoramiento corporal y mental), se ensambla
perfectamente a unas maquinarias de gobierno. La estrategia de
las naciones liberales del siglo XIX, al igual que la de los Estados
de bienestar en el siglo XX, se concentr6 en asegurar la vida a
través de una red de instituciones publicas y privadas capaces de
formar una subjetividad util para los intereses estatales. El sujeto
que es fabricado por la racionalidad neoliberal, no obstante, es un
agente que debe cargar con su vida, levantar sus propias fuerzas
para lograr ser el hacedor de su propia obra.

En términos operativos, la racionalidad politica neoliberal
despliega toda una serie de medidas y procedimientos para ha-
cer funcional el espesor de lo social, esto es, disponer un medio
(umwelt) con el fin de propiciar el libre movimiento y la velocidad.
Por tal motivo debe imprimirse el valor de la competencia. El
Estado, al desarrollar los mecanismos técnicos del marco de la
competitividad, debe modificar sus funciones para fungir como
un facilitador que acopla los dispositivos que conducen hacia la
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autogestion. El gobierno de los otros en el “liberalismo avanza-
do” (Rose, 1999) define unas formas de vivir al sumergir a los
sujetos en una competicion abierta, empuja a las vidas humanas
interiorizandose en sus memorias.

Enla segunda mitad del siglo XX, economistas “ordoliberales”®
como Alfred Miiller-Armack y Wilhelm Ropke se mostraban
completamente hostiles ante la comprension de los individuos
como agentes pasivos y dependientes. Intervenir la vida economi-
ca de ciudadanos que pronto se haran empresarios de si mismos
es un insulto a la propia iniciativa emprendedora. Pretender
distribuir equitativamente el acceso a los bienes consumibles,
hacer presencia en el mercado para garantizar unas condiciones
igualitarias es un enorme obstaculo para la construccion de una
sociedad-empresa. La igualdad no puede ser una meta social. Hay
que dejar actuar la desigualdad. Exigir al Estado que salvaguarde
a los sujetos frente a los riesgos inminentes de la vida no es una
opcidn para el neoliberalismo. Como lo plantea Foucault (2008)
refiriéndose a este tipo de racionalidad: “No se trata, en suma, de
asegurar a los individuos una cobertura social de los riesgos, sino
de otorgar a cada uno una suerte de espacio economico dentro del
cual pueda asumir y afrontar dichos riesgos” (p. 178).

Elindividuo, en tanto constructor y malabarista de su vida den-
tro de la gran estructura neoliberal, debe promover entonces una
politica vital que le permita convertirse en una empresa. De eso
tratan las nuevas éticas contemporaneas. El cuerpo, territorio so-
bre el que se cruzan maltiples flujos de poder, se manifiesta como
una maquina, un alter ego sobre el cual debe invertirse un capital
que optimice sus posibilidades y rendimientos. El consumo, por
ejemplo, seria un mecanismo productor, no solo un gasto, pues su
finalidad consiste en generar algin bien. Obviamente, este tipo de

8 El término “ordoliberalismo” se debe a la insistencia de tedricos como Walter
Eucken, Alfred Miiller-Armack y Wilhelm Ropke “en el orden constitucional y pro-
cedimental que se encuentra en el fundamento de una sociedad y de una economia
de mercado” (Laval & Dardot, 2013, p. 99).
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practicas no se encuentra exento de peligros y problematizaciones.
El camino a la autogestién implica el aprendizaje de técnicas, el
montaje de nuevos procedimientos que permitan orientar la vida
hacia los fines deseados. El éxito actual de los consejeros y los
expertos que disefian manuales y férmulas para vivir, la progre-
siva expansion del discurso psicoterapéutico, la popularidad de
las medicinas alternativas y las nuevas racionalidades biomédicas
serian justamente la manifestacion de unos sintomas que explican
un fendbmeno mas complejo.

La deuda como manifestacion del neoliberalismo

Una de las expresiones actuales del gobierno de los otros en el
marco del neoliberalismo es la economia de la deuda. El crédito
se revela hoy como una forma de control de la subjetividad. En la
relacion acreedor-deudor se cultiva un rostro particular del sujeto
contemporaneo, se manifiesta una relacion caracterizada por la
captura del tiempo y su potencialidad virtual. Con la deuda, una
forma de irrumpir sobre la ética aparece en escena. Como lo plan-
tea Maurizio Lazzarato (2013) en La fibrica del hombre endeudado,
el capitalismo neoliberal debe criar a un animal capaz de prometer
(p. 43): un animal obligado a forjarse un ethos para subsanar sus
obligaciones y gozar de los privilegios propios de quien hace parte
de un exclusivo club.

Ya en el siglo XIX Nietzsche (2005) habia erigido al crédito
como el principal arquetipo de la organizacion social. Las relacio-
nes de intercambio entre los hombres revelan profundas asimetrias
y desequilibrios. La practica econémica produce una relacién
vertical en la que uno dispone y el otro promete, generando un
condicionamiento de las posibilidades virtuales del deudor. Como
se manifestd previamente, la racionalidad neoliberal es toda una
fabrica de subjetivacion que empuja hacia nuevas formas de dis-
ciplinamiento: poder responder a las exigencias de la actualidad
requiere de transformaciones en la conducta, tensiones verticales
orientadas hacia la edificacion de una existencia que coincida con
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la norma social. El valor de la autorrealizacion, por ejemplo, opera
como un fino mecanismo de domesticacion. Los ideales ascéticos
estan acompanados de crecimientos dolorosos, de instrumentos
violentos, de procesos lentos y accidentados. Producir al hombre
capaz de prometer implica modular una memoria, intervenir la
interioridad, imprimir en la existencia una huella que permanezca
fija e imborrable.

Pero el ensamblaje de una memoria dentro de la actual eco-
nomia de la deuda no se instala sobre la funciéon de conservar el
pasado. Lo importante en este caso es colonizar el futuro, gobernar
la potencialidad virtual del tiempo vivido. En la relacion acreedor-
deudor se desarrolla una técnica de gobierno que configura el
sentido de los gobernados. Como lo plantea Lazzarato (2013):

Al disciplinar a estos para “prometer”..., el capitalismo “dispone
de antemano del futuro”, porque las obligaciones de la deuda
permiten prever, calcular, medir, establecer equivalencias entre las
conductas actuales y venideras. Los efectos del poder de la deuda
sobre la subjetividad (culpa, responsabilidad) le permitieron al
capitalismo tender un puente entre el presente y el futuro (p. 53).

El porvenir es capturado entonces por las maquinarias de
gobierno neoliberales. Las posibilidades, la facticidad siempre
impredecible de los acontecimientos, seran controladas por las
actividades de gestion y “empresariado de si mismo”.

Gilles Deleuze (1995) ya lo habia dicho: “El hombre ya no esta
encerrado sino endeudado” (p. 284). El sujeto contemporaneo ya
no se encuentra inmerso en el encierro de la sociedad disciplinaria
sino que deambula en la deuda de la “sociedad del control”. Los
mecanismos de poder propios de los siglos XIX y XX goberna-
ban, por una parte, a través de técnicas anatomopoliticas que se
posaban mecanicamente sobre los cuerpos en unas estructuras
espaciales (la escuela, la fabrica, el cuartel, el hospital). En la
actualidad neoliberal, por otra parte, se captura el tiempo, esto
es, el despliegue vital de los cuerpos y sus energias, por medio
de la deuda.
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El crédito, en tanto manifestacion de una inversion que se
realiza sobre si mismo, fija en la existencia la carga de la respon-
sabilidad. Quien promete pagar sus deudas estara sujeto a una
maquina invisible que captura permanentemente los instantes de
su 