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RESUMEN

En este articulo exponemos una comparacion, observando diferencias y coinci-
dencias, entre las filosofias de Maurice Merleau-Ponty y Jean-Luc Nancy, centrados
en sus concepciones sobre el cuerpo, como via regia, en ambos, para el arribo a una
ontologia de la existencia en su sentido mas amplio. Finalmente, evaluamos sus pro-
puestas desde la perspectiva del reciente movimiento filosofico del nuevo realismo
(realismo especulativo o realismo ontologico) observando en qué aspectos Merleau-
Ponty y Nancy preparan este movimiento y en qué aspectos sus filosofias necesitan
ser corregidas o redefinidas.
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ABSTRACT

In this paper we expose a comparison, regarding differences and coincidences,
between the philosophies of Maurice Merleau-Ponty and Jean-Luc Nancy, focusing
in their conceptions of the body, as a central way, in both of them, for an arrival to
ontology of existence in the broadest sense. Finally, we evaluate their promises since
the perspective of the recent philosophical movement of the new realism (speculative
realism or ontological realism) observing in which aspects Merleau-Ponty and Nan-
cy are preparing this movement and in which aspects their philosophies need to be
corrected or redefined.
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PENSAR DESDE EL CUERPO: DE MERLEAU-PONTY A
JEAN-Luc NANCY Y EL NUEVO REALISMO

En este ensayo nos proponemos evaluar de forma general
las relaciones y diferencias entre las concepciones del “cuerpo”
(corpus, corporalidad, carne, etc.) de los filosofos franceses Maurice
Merleau-Ponty y Jean-Luc Nancy en el marco de ciertas discusio-
nes filosoficas contemporaneas. Queremos destacar el movimiento
que de un pensador a otro abona el camino de un desasimiento o
descentramiento radical de la filosofia de la conciencia moderna.
Nos preguntamos qué tan cerca llega este movimiento a las tesis
de la filos6ficamente novedosa posicion del “realismo especula-
tivo” defendida por algunos filésofos recientes, especialmente en
la obra del pensador, también francés, Quentin Meillassoux, y
en torno a ciertas nociones en juego, como las de “existencia”,
“contingencia”, “correlacionismo”, ontologia, ancestralidad,
etc.! En fin, la tesis que ronda nuestro articulo es la idea de que la
filosofia del cuerpo se encuentra en la via para una recuperacion
de la dimensién ontologica de la filosofia, acorde con el sentido
basico del realismo especulativo.

Partimos de lo que llamamos con cierto dejo irénico la “on-
tologia de la piedra”, esto es, la manera en que un poco margi-
nalmente, de Heidegger a Nancy, pasando por Merleau-Ponty,
la piedra es referida como ejemplo problematico de una reflexion
fenomenologico-ontoldgica, es decir, de una reflexién que plantea
el problema de pensar mas alla de la conciencia o de las deter-
minaciones puramente antropolégicas (incluso biologicas) de la
existencia. Sobre esta base nos concentramos posteriormente en
las relaciones entre Merleau-Ponty y Nancy a proposito del cuer-
po, particularmente de la posibilidad y el sentido filoséfico de un
pensamiento sobre/del cuerpo. En un tercer momento tratamos

! Para una exposicion sintética del nuevo realismo (o realismo especulativo, rea-
lismo ontoldgico), cfr. Ferraris (2013).
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de responder desde la comun ontologia de la existencia que com-
parten los pensadores referidos a los seflalamientos del realismo
especulativo (o también llamado por Gabriel (2012) “realismo
ontolodgico”). Hacemos un breve balance, es decir, sefialamos en
qué aspectos la perspectiva critica del nuevo realismo no afecta a
las propuestas de Merleau-Ponty y Nancy, y mas bien sefialamos
como es que estos pensadores anticipan incluso ideas basicas de
esa nueva corriente filosofica. No obstante, debemos sefialar en
qué aspectos si es necesario precisar los limites de las filosofias de
Nancy o Merleau-Ponty, o, mejor, como es que ellas pueden ser
corregidas y renovadas desde la posicion del nuevo realismo. Dada
la novedad de esta corriente, solo nos limitaremos a hacer unos
apuntes conclusivos mas bien provisionales sobre estos puntos.
Por ahora abrimos un tema que deja la tarea de seguir pensando.

ONTOLOGIA DE LA PIEDRA: HEIDEGGER, MERLEAU-PONTY Y NANCY

Es famosa la tesis heideggeriana de que solo el ser-ahi, el humano
pues, posee un “mundo”, solo él abre un mundo, esto es, una to-
talidad de sentido en la que todo “algo” acontece; por ende, dice
Heidegger (1958), “la piedra no tiene mundo” (p. 75), tampoco lo
tienen las plantas y los animales. “En cambio la campesina tiene
un mundo porque se mantiene en lo abierto de lo existente” La
piedra pertenece solo “al impulso oculto de un ambiente en el
que esta sumergida” (p. 75). No es un “ser-ahi”’; aunque quiza la
piedra (cualquier objeto puramente fisico-material) sea su “ahi” de
un modo incomparable, incluso con el mismo Dasein. Heidegger
fue claro en su posicion. No hay discusion ontologica mas alla del
Dasein. El ser-en-el-mundo es lo que hay, pero lo hay indefectible-
mente solo gracias a la posicion del sujeto humano. Paraddjica
y problematica tesis, pues Heidegger siempre se propuso escapar
a todo subjetivismo, incluso a todo humanismo (cf. Heidegger,
2000), esto es, a toda posicidén que quiera hacer depender al Ser
del ser del humano. El argumento en contra de la ejemplaridad
ontoldgica de la piedra es contundente. Ahora bien, si Heidegger
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se hubiera detenido un poco mas en ella habria encontrado quiza
que el camino hacia el Ser (hacia el Ser tal cual o el ser “en si”)
no era el del ser-ahi sino el del ser humilde, intrascendente pero
pleno e inobjetable de la “piedra”.

Merleau-Ponty, quien quiso permanecer mas fiel al espiritu
de la fenomenologia husserliana, tiene un cierto re-encuentro
con el pensamiento heideggeriano en la etapa final de su obra,
como se puede ver en Lo visible y lo invisible (cf. Merleau-Ponty,
1970) y en otros textos de la misma época (por ejemplo, Notes de
cours. V. Merleau-Ponty, 1996). Este movimiento tiene que ver
—interpretacion destacada por Renaud Barbaras (1991)— con la
intencion cada vez mas clara del filésofo francés de remontar la
fenomenologia hacia la ontologia; ciertamente, a una ontologia
cuyo sentido y caracter apenas empezaba a dilucidar en los mo-
mentos de su prematura muerte. No obstante, como es el caso de
otros temas del tltimo pensamiento de Merleau-Ponty, la cuestion
ontoldgica se encuentra ya implicita o latente en algunos pasajes
de la Fenomenologia de la percepcion, su obra magna, y donde resulta
mas evidente la filiacidén husserliana de su pensamiento.

En varios pasajes de esa obra Merleau-Ponty menciona, entre
otros, el ejemplo de la “piedra” (o el guijarro) como paradigmatico
de la consistencia maciza, de la unidad ante-predicativa del ser
percibido. En el apartado titulado “La cosa o lo real” afronta el
“coco” de toda filosofia reflexiva (idealista o fenomenologica):
la pregunta por lo real, por el ser de la cosa en cuanto tal, mas
alla de la conciencia. Su respuesta es el reconocimiento de una
relacion paradojica: una trascendencia en la inmanencia, ‘“un ver-
dadero en-si-para-nosotros” (Merleau-Ponty, 1977a, p. 336), dice.
(Como es esto posible? Después de exponer —como acostumbra
en todo el libro— el proceso de constitucion intersensorial de la
cosa, Merleau-Ponty todavia problematiza su propia postura: “No
obstante, no hemos agotado el sentido de la cosa por el hecho de
haberla definido como correlato de nuestro cuerpo y de nuestra
vida” (p. 335). La propia descripcion fenomenoldgica obliga, pues,
a traspasar el puro correlacionismo conciencia corporal - objeto
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y a mantener el enigma de la cosa, de lo Real, de aquello que por
definicion “nos rebasa”. El ser mas propio de la cosa conlleva un
cierto “extrafiamiento”, una no familiaridad. Dice Merleau-Ponty:

La cosa nos ignora, reposa en si. Lo veremos si ponemos nuestras
ocupaciones en suspenso y dirigimos a la cosa una atencion
metafisica y desinteresada. Luego, es hostil y extrafa, no es
ya para nosotros un interlocutor, sino un otro decididamente
silencioso, un Si (so7) que se nos escapa tanto como la intimidad
de una consciencia extrafia. (p. 336)

En fin, “las cosas estan arraigadas en un fondo de naturaleza
inhumana” (p. 338), algo “inhumano se oculta en ellas” (p. 336).
Pero esta experiencia de distancia y diferencia radical es lo que
hace que la experiencia de la cosa sea realmente tal, experiencia
de la “cosa”. Es algo que no pueden explicar ni el realismo ni el
idealismo clasico. Pues la distancia de la cosa es todavia un tipo
de experiencia y, aun asi, su diferencia se diluiria si la quisiéramos
concebir como el producto de una sintesis, como una idea. De esta
manera, la cuestiéon “;Coémo comprender a la vez que la cosa sea
el correlato de mi cuerpo cognoscente y que aquélla lo niegue?”
(p. 339) solo se responde con las mismas palabras: la cosa es el
correlato “en negativo” de nuestro ser corporal; y puede serlo por-
que nuestro propio cuerpo —el vidente de lo visible— es, como se
dice en la notas de Lo visible y lo invisible (cf. Merleau-Ponty, 1970),
también una cosa, un ser visible que ocupa, como todo lo demas,
un lugar en el panorama de lo visible, por ende, posee o porta,
de alguna manera, la clave muda del misterio de la existencia.

Jean-Luc Nancy lleva la ontologia de la piedra a nivel mas
explicito y radical. Encontramos varias referencias al asunto en sus
libros. En una nota a pie de pagina de uno de los mas conocidos,
Un pensamiento finito, comenta y cuestiona (quiza con cierta dosis
de ironia) las consideraciones heideggerianas sobre la piedra en el
marco de una interrogacion —central en su pensamiento— sobre
los alcances de la nocidn de “existencia”. Precisamente uno de los
cometidos de la filosofia de Nancy es superar los limites, para €,
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todavia subjetivistas y humanistas del existencialismo y la feno-
menologia. No se ve por qué la nocion de existencia debe quedar
restringida a la caracterizacién del sujeto humano (al Dasein),
por qué no podemos (como de hecho hacemos en el lenguaje no
filosofico) referirnos a todo lo que existe, humano y no humano.
“Asilas cosas, hay que reconocer que ‘la piedra a ras de la piedra’
puede dificilmente ser reducida a una inmanencia ‘pura’ o bien
hay que poder reconocer que toda ‘inmanencia’ es también de
alguna manera ‘a si’ [a soi]” (Nancy, 2002, p. 13). Es decir, todo
lo que existe —piedras, animales, montanas, planetas, galaxias—,
a su manera también “ek-siste”, se abre a algo, a si mismo, al
menos, no esta cerrado totalmente sobre si (solo la esencia tiene
en realidad este caracter).

En El sentido del mundo Nancy precisa su critica a Heidegger,
particularmente en referencia a la funcién del “tacto”, el “tocar”
(toucher) de la piedra a la tierra, y sus supuesta diferencia con el
modo del Dasein. Segin Heidegger (2007) (citado también por
Nancy), “la piedra, en su ser piedra, no tiene absolutamente
ningn acceso a alguna otra cosa entre las cuales se presente
con vistas de alcanzar y de poseer esta otra cosa en cuanto tal”
(p. 248). Y son estas caracterizaciones aparentemente obvias las
que llaman Ia atencién de Nancy (2003a): “;Por qué, entonces,
el acceso estaria determinado a priori bajo el modo de la identi-
ficacion y de la apropiacion de la ‘otra cosa’?” (p. 99). Més que
argumentar a favor de la idea (que puede parecer peregrina) de
que la piedra tiene un mundo, a Nancy le importa delinear una
concepcion del tacto (del con-tacto) que no se interprete en los
términos instrumentales, antropocéntricos, de la identificacién y
la apropiacion, es decir, de la dominacion. Aboga entonces, mas
que por un pensamiento “positivo” del tacto, por unas opciones
en “negativo”, es decir, por pensar el no-acceso, la impenetrabi-
lidad, la no identificacion, como modalidades del tacto mismo,
de la existencia en general. Se trata de un tocar a distancia, un
tocar que es a la vez un no-tocar (cf. Derrida, 2011). Desde este
punto de vista no hay mas “jerarquia ontoldégica”, ningin privi-
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legio a ningun ente. Yo, supuesto Dasein, dice Nancy (2003a),
“soy también piedra y lagartija, no en virtud de alguna parte o
aspecto subalterno, sino segun el alla (aqui) de mi ser” (p. 100).
Es decir, segun el formar parte de lo que existe, extendiendo mi
propio ser hacia todo lo que hay, sin que esta extension pueda ser
interpretada como dominacién o apropiacion. En cierta manera
podemos decir que Nancy no hace sino tomarse en serio, casi
literalmente, el heideggeriano “ser-en-el-mundo”?.

LA PIEDRA, EL CUERPO, LA CARNE

En La experiencia de la libertad Nancy comenta, también en una
nota a pie de pagina, ideas de Merleau-Ponty, autor al que, en
general, se refiere poco, no obstante la cercania de sus temas y
preocupaciones®. Nancy cita, sobre el tema de la libertad, pasajes
de Lo visible y lo invisible, en los que resulta evidente la manera como
Merleau-Ponty estd apuntando a la superacién de todo “existen-
cialismo”, esto es, de toda vision antropocéntrica de la libertad y
de la existencia. En respuesta a la observacion de Merleau-Ponty
de que la libertad no se reduce al yo sino que se extiende al otro, a
todo otro, Nancy (1996) comenta: “Tal vez seria necesario tratar
de captar no solo al otro —el otro existente—, sino todo otro ente
—cosa, bestia o instrumento— a partir de la libertad. La libertad
que hace existir la existencia al descubierto hace también, y al

2Sobre el “mundo” (o el “no-mundo) del animal, lo que en cierta medida puede
extenderse a la “piedra”, cfr. Agamben (2005).

3 A Jacques Derrida le llama también la atencion esta situacion. Refiriéndose a
Nancy, dice: “El no cita casi nunca a Merleau-Ponty, aunque todo nos autorice a
suponer que el pensamiento merleau-pontiano le es familiar” (Derrida, 2011, p. 311).
Por otra parte, cabe sefialar que, a diferencia del analisis de Derrida, nosotros nos
inclinamos mas a observar las coincidencias que las diferencias entre Merleau-Ponty
y Jean-Luc Nancy, desde una perspectiva, si se quiere, mas abierta o amplia, sin
detenernos demasiado en los detalles: a pesar de estos, es decir, a pesar de diferen-
cias especificas entrambos, queremos ver a estos pensadores como dos de las figuras
filoséficas mas significativas en el proyecto de un rescate del cuerpo como via para el
restablecimiento del pensamiento ontoldgico.
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mismo tiempo, la apertura al mundo y su libre espaciamiento”
(p. 82). A partir de esto expresa su tesis caracteristica: el ek-sistir,
el tener su ser fuera de si, esto es, la libertad de la existencia, no
es privativa del Dasein sino que puede decirse de todo ente: “Este
arbol existe en su singularidad, y en el espacio libre donde se
desarrolla o se tuerce singularmente” (p. 82). Y contra cualquier
implicacién subjetivista o idealista, Nancy aclara, expone, muestra
la via de una filosofia ontologica en toda forma: “No se trata de
un subjetivismo, el arbol no me aparece asi, se trata de la realidad
material del ser-en-el-mundo del existente finito, cuya finitud
comporta la existencia efectiva del mundo como singularidad de
la existencia en si” (p. 82).

La manera como Nancy reorienta el pensamiento de Merleau-
Ponty hacia sus propias tesis nos ofrece la clave para entender las
relaciones entre ambos fil6sofos y para comprender el punto hacia
donde se dirigen o pueden dirigirse sus filosofias: el ser del cuerpo
como via regia para una ontologia no metafisica, no dogmatica,
y sin embargo, que busca superar efectivamente los cercos de la
filosofia reflexiva y de toda posicion “idealista”.

Si uno se acerca al un poco extrafio y enigmatico texto de
Nancy Corpus a la luz de las ya famosas, fulgurantes descripciones
merleaupontianas de la corporalidad presentadas a lo largo de la
Fenomenologia de la percepcién y, de alguna manera, de toda la obra del
fenomendlogo francés, no se puede mas que constatar una distancia
o una diferencia fundamental entre los programas y estilos filosoficos
de ambos pensadores. Resulta paraddjico que el texto de Nancy, que
se propone, creemos, pensar al cuerpo desde si mismo o en si mismo,
plantea en un momento la dificultad de que el lector ya no sabe bien
de qué cuerpo esta hablando el filésofo de Estrasburgo. Todo lo
contrario en el caso de Merleau-Ponty, quien proponiéndose pensar
al cuerpo todavia como el lugar de la aparicién de la conciencia al
mundo, es decir, todavia desde los parametros de una filosofia de
la conciencia, nos ofrece una descripciéon de la vida corporal que
nunca pierde su concreciéon y su evidencia.
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No obstante, el desarrollo del pensamiento de Merleau-Ponty
fue avanzando hacia una comprension menos subjetivante, y
menos fenomenolédgico-vivencial, de la corporalidad, como
claramente se puede apreciar en su libro postumo Lo visible y lo
invisible. Podriamos decir que su obra describe un trayecto que va
de un cuerpo intencional a un cuerpo correlato del mundo, para
desembocar en la idea de chair (carne) en cuanto afirmacion de
un Ser en si 0 un Ser si mismo que ha roto, o apunta a romper,
las dependencias demasiado subjetivistas del enfoque puramente
fenomenoldgico®.

El proyecto filosofico en el que trabajaba el ultimo Merleau-
Ponty tenia el propdsito de superar en definitiva, es decir,
positivamente, todas las dicotomias de la tradicion filosofica:
sujeto-objeto, cuerpo-alma, yo-otro, esencia-existencia. Llama
particularmente la atencion, en la perspectiva de la ontologia, la
pretension de ir mas alla de la dupla esencia-existencia, esencia-
hecho, mediante la recuperacién de la nocién heideggeriana de
un Wesen activo, de una esencia “operante”. El west (el esenciar)
de la rosa, por ejemplo, no es un ser para si 0 un ser-objeto, “es
la roseidad extendiéndose a través de la rosa” (Merleau-Ponty,
1970, p. 215). Podemos hablar ya del ser mismo, no como un
ser inaccesible 0 como una hipoétesis tedrica, sino como una
constatacion perceptiva, como aquello que nos ensefla —aun
“negativamente”— nuestro ser corporal y viviente. Es desde el
quiasmo sujeto-objeto, desde las relaciones de superposicion y
complementacién entre el vidente y lo visible, desde la Carne
pues, que podemos arribar a la afirmacién de un Ser mas alla de

4 Cabe sefialar que, curiosamente, el Gltimo Merleau-Ponty se re-encuentra,
de alguna manera, con los inicios de su obra, pues La estructura del comportamiento
(1957), su primer libro, estaba mas cerca de una vision ontoldgica que de una solo
fenomenoldgica. El momento husserliano de su trayectoria, que se ubica claramente
en Fenomenologia de la percepcién, puede ser visto como una cierta flexion en pos de
una comprension movil, integral y abierta del quehacer filos6fico —la expuesta en su
ultima obra— que rebasa los limites de las diferentes “doctrinas”: el existencialismo,
la fenomenologia, el estructuralismo, etc.
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nosotros. “Esta mediacién por inversion, este quiasmo, hace que
no haya simplemente antitesis para-Si-para-Otro, sino que hay
el Ser conteniendo todo eso, primero como Ser sensible y luego
como Ser sin restriccion” (Merleau-Ponty, 1970, pp. 260-261).
Rompiendo el cascarén de la fenomenologia sale a la luz, nace
una Ontologia. Un pensamiento del Ser mas alla de todo escep-
ticismo y todo dogmatismo.

La postura de Jean-Luc Nancy radicaliza el movimiento de
la reflexion merleaupontiana sobre el cuerpo y la apuesta por
la ontologia. En principio, Nancy busca pensar decididamente
mas alla de la conciencia, del sujeto, del Hombre, etc., es decir,
de lo que podemos llamar el canon filosofico de la modernidad.
Ciertamente, tampoco postula un simple regreso a la metafisica
o al pensamiento teolégico, aunque pueda dar esa impresion en
algin momento. Su procedimiento consiste, mas bien, en ‘una
reasuncién de la “deconstruccion” derridiana, aunque cambiando
su sentido y orientacion. Nancy no se propone denunciar Ia “no-
verdad” de la verdad; por el contrario, podriamos decir que busca
establecer la “verdad” de la no-verdad, algo parecido a lo que
proponia Hegel: encontrar el ntcleo de sentido que se abre ante
nosotros tras las formulaciones y asunciones de la metafisica y de
la teologia. Esto es, la verdad (o no verdad) de lo deconstruido no
esta “en” lo deconstruido mismo sino en el “resto” que nos queda
(anosotros) tras la operacion deconstructiva. Este procedimiento
convierte el discurso de Nancy en algo muchas veces dificil de
seguir, pues €l busca en todo momento escapar a las determina-
ciones metafisico-positivas del pensamiento, a lo que se asume
normalmente como un pensar “correcto” o “accesible”.

Por ejemplo, respecto al tema del cuerpo, Nancy (2003b)
intenta algo que parece un imposible: pensar al cuerpo no como
el cuerpo de un individuo, un sujeto o una conciencia; su punto
de partida es totalmente opuesto al del Merleau-Ponty de la obra
inicial y al de toda la tradicion reflexiva: “No hay otra evidencia
que la del cuerpo” (p. 39) declara de forma contundente Nancy.
Desde ese punto de vista “cuerpo” (corpus; no cabe decir “mi”
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cuerpo o “el” cuerpo, formas de sujetarlo o de sustantivarlo) es,
de principio, pura exterioridad, espacialidad, espaciamiento, ‘exis-
tencia’ (que es siempre, para Nancy, co-existencia). “El cuerpo da
lugar ala existencia” dice. No es una totalidad, un organismo, una
unidad bien formada: remite a lo abierto, a lo desorganizado, a la
fragmentariedad, a la dispersién; acota Nancy (2003b):

... 'y, muy precisamente, da lugar a que la existencia tenga por
esencia no tener esencia. Por eso es por lo que la ontologia del
cuerpo es la ontologia misma: ahi el ser no es nada previo o
subyacente al fenémeno. El cuerpo es el ser de la existencia. (p. 15)

Todavia mas: “Los cuerpos son el existir, el acto mismo de la
ex-sistencia, el se” (Nancy, 2003b, p. 18).

MAS ALLA DE LA FINITUD, MAS ALLA DEL CUERPO

En afios recientes ha surgido un nuevo movimiento filoséfico, el
“realismo especulativo” o “realismo ontoldgico”, que en cierta
medida esta obligando a un replanteamiento de los supuestos
mas acendrados de toda la modernidad filoséfica. Es también un
horizonte desde el cual nuestra lectura e interpretacion de figuras
fundamentales del pensamiento filoséfico, particularmente del
siglo XX, puede reponerse y actualizarse productivamente. Ba-
sados en el texto de Quentin Meillassoux (2006) Apres la finitud
comentaremos cuatro principios o rasgos del realismo especulati-
vo, evaluando las posiciones de Merleau-Ponty y Jean-Luc Nancy
respecto a cada uno de esos puntos.

1. Critica del correlacionanismo. El punto de partida de Meillassoux
es la pregunta de si el esquema correlacionista —es decir, de
que solo podemos pensar desde la correlacion sujeto-objeto,
conciencia-realidad— es sostenible para captar la “ancestrali-
dad”, esto es, fendémenos datados en tiempos en que todavia
no existia el ser humano o incluso la vida. Meillassoux cree
que no es sostenible, o al menos, interpretamos, parece que no
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lo es (digamos, intuitivamente). Aunque este ejemplo es bueno
para mostrar los limites del correlacionismo, consideramos
que tanto Merleau-Ponty como Nancy presentan un movi-
miento del pensar hacia el Ser (hacia lo que existe mas alla de
nosotros) que no requiere ubicarse en tiempos remotos, sino
simplemente presionar el acto del pensar para hacerlo dar el
salto a lo “trascendente”: el Ser sin restriccién, o bien la exis-
tencia como exterioridad —por principio “impensables” pero
no, claramente, imposibles.

2. Filosofia especulativa. No obstante, a partir de la concepcion de

lo “absoluto” de Meillassoux y del modo como ubica su po-
sibilidad, esto es, marcando la necesidad de un pensamiento
especulativo no metafisico —esto es, de un pensamiento que
afirma algo acerca del ser o de la existencia que no se funda en
ninguna experiencia o constatacion existencial sino solamente
en las posibilidades de la argumentacion formal—, si podemos
localizar un limite en las filosofias de Nancy y Merleau-Ponty,
particularmente del ultimo: el hecho de que el tajante rechazo
a las concepciones idealistas y formalistas del pensamiento
clasico-moderno, el sino del “existencialismo”, lo haya llevado
arechazar explicitamente el valor y la necesidad de una afirma-
cion especulativa, lo que incluso le hubiera permitido extraer
de manera mas clara todas las consecuencias de la indagacion
filosofico-ontoldgica de su ultima etapa. No obstante, como
sea resulta claro el caracter especulativo (aunque no formal, es
decir, no argumentativo) del pensamiento del tltimo Merleau-
Ponty. Falté solamente decir directamente que la Carne, el
sistema de las relatividades que conforman lo que hay, existe
de forma absoluta. Respecto a Nancy, no nos queda claro si
rechaza o no el pensamiento especulativo. Evidentemente, ¢l
esta mas alla de la fenomenologia, y su procedimiento decons-
tructivo parece solamente una via hacia la recuperacion plena
de los derechos de la especulacion filosofica. Es claro que para
Nancy hay lo absoluto, y este es el cuerpo, la Existencia misma.
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3. Superacion del escepticismo. La busqueda de un pensamiento que
nos permita salir de la alternativa entre dogmatismo y escepti-
cismo parece ser un signo de la filosofia de nuestro tiempo. En
esto coinciden todos los pensadores a los que nos hemos estado
refiriendo. Es cierto, no obstante, que la critica de un cierto
escepticismo moderado, esto es, de un escepticismo que deja
abierta la posibilidad todavia de alguna forma de pensamiento
metafisico-teoldgico valida, sin pronunciarse claramente con-
tra tal opcion, es una postura original y que parecia necesario
afrontar con toda precision. Este es un valor indudable de los
planteamientos tanto de Meillassoux como de Markus Ga-
briel (el joven pensador aleman que se ha dedicado a estudiar
detenidamente el fendmeno del escepticismo). Como expone
Meillassoux, el rechazo escéptico al dogmatismo no condujo
a la afirmacion de la existencia o del mundo y de su verdad
sino a una cierta ambigiiedad o ambivalencia que finalmente,
consideramos, ha abonado el camino de ese nihilismo simplista
que ha caracterizado muchas manifestaciones socioculturales
de las ultimas décadas, o bien los retornos fundamentalistas en
sus distintas variantes religiosas.

Es, pues, la cuestion de si podemos afirmar algo como absoluto,
si hay lo absoluto, lo que el realismo especulativo plantea esen-
cialmente. El punto estriba, segin Meillassoux, en no entender lo
absoluto como un “ente” (y, correlativamente, tampoco negarlo
en cuanto tal, que es lo que hace el escepticismo); y todavia mas:
en no entenderlo como un “ente necesario”, como un ente ne-
cesariamente existente (la idea de Dios, pues). A cambio, lo que
Meillassoux (2006) propone es “absolutizar la facticidad”; asi,
explica, “nosotros no sostenemos que es necesario que un ente
determinado existe, sino que es absolutamente necesario que todo
ente puede no existir” (p. 94). Y este es el principio del realismo
especulativo: la absoluta necesidad de la contingencia, el principio
de irraison (i-razon, a-razon) de toda cosa. Entre otros argumentos,
el filosofo francés usa una original aplicacion del principio 16gico
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de no contradiccion: solo el ente absolutamente contingente se
ajusta a €1, pues, en cuanto sometido al tiempo, el ente contingente
puede ser dos cosas distintas sin contradiccidén, porque no las es
en el mismo momento. En cambio, el ser absolutamente necesario
incumple el principio de no contradiccion: es al mismo tiempo una
cosa y su contraria: toda alteridad del ser necesario debe formar
parte de él. El ser necesario es, por ende, imposible e impensable.

4. Facticidad necesaria. Merleau-Ponty se acerca a las de ideas del
caracter absoluto de la facticidad, del caracter necesario de la
contingencia y del caracter especulativo de lo absoluto. Si bien
en sus primeras obras, bajo el influjo de la perspectiva existen-
cialista, sefiala esos rasgos solo en relacion con la condicion
humana, su acercamiento a la Ontologia lo lleva también a una
concepciodn de la facticidad y contingencia del Ser mismo y, por
ende, de su caracter absoluto. En un texto temprano apuntaba
ya Merleau-Ponty (1977b):

La contingencia de todo lo que existe y de todo lo que vale no
es una pequefia verdad a la que habria que dar cabida, costara lo
que costara, en algun repliegue de un sistema, es la condicion de
una vision metafisica del mundo. (p. 152)

La preocupacién de Merleau-Ponty, y quiza también de Nancy,
por defender una metafisica concreta, radicalmente opuesta a toda
metafisica abstracta e intelectualista, le impide llegar a esta con-
clusion: la contingencia es absoluta, el mundo es necesariamente
contingente, lo que, segun Meillassoux, no puede deducirse de
ninguna descripcion fenomenoldgica o existencial sino que debe
ser afirmada especulativamente. Y este es el punto de nuestra
conclusion: liberar a las ontologias de Merleau-Ponty y Nancy
de cualquier remanente de escepticismo o de relativismo, darse
cuenta de que lo que ellos estan diciendo acerca del cuerpo o de
la existencia no lleva a una filosofia provisional o disminuida sino
a que efectivamente estan contribuyendo a la asuncién de una
concepcion no metafisica ni teoldgica de lo absoluto, es decir, a
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la formacién de la nueva Ontologia (y epistemologia) que nuestra
época requiere. Este es el gran valor del audaz desafio intelectual
del realismo especulativo, y el valor que puede tener releer a
nuestros autores desde tal perspectiva.
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