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RESUMEN

Aunque fueron muchos los intentos en la modernidad de superar el dualismo
cuerpo y mente, las teorias filoséficas del lenguaje en muchos casos lo reintrodujeron
de manera sutil pero no menos eficaz. El articulo discute varios teoremas para pensar
la materialidad del signo y muestra la preponderancia, desde Kierkegaard hasta el
estructuralismo post-Saussuriano, de pensar la materializacién como algo necesario,
pero arbitrario en su modalidad. En esta concepcion, el cuerpo del lenguaje no es sola-
mente aquello que se puede sino aquello que se debe poder modificar: la corporalidad
de la expresion es lo que debe poder ser absolutamente sustituible para conservar la
unidad del sentido. Sin embargo, en muchos casos, el sentido emerge precisamente
de la singularidad insustituible, de la configuraciéon de los signos en la poesia o de la
gestualidad inimitable del actor. El articulo argumenta en favor de introducir, en esta
discusion, la distincion fenomenologica entre Korper (cuerpo objetivo) y Leib (cuerpo
viviente o cuerpo operativo), que — como Husserl sugirié — también puede pueden
pensarse segun la diferencia entre lo representable y lo irrepresentable, entre lo que
no tiene papel constituyente y que desde luego puede ser sustituido, y lo que permite
ser representado por otro porque es insustituible.
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ABSTRACT

Although in the modern age there were plenty of attempts to overcome the mind-
body dualism, its philosophical theories of languages reintroduced it in a subtle but
not less effective way. In this article several theorems to think on the materiality of the
sign are discussed, and the preponderance, from Kierkegaard to the post-Saussurean
structuralism, of thinking the materialization as something necessary but arbitrary in
its modality, is shown. The body of language under this understanding is not only
that which can be modified, but that which must be modifiable: the corporeality of the
utterance must be substitutable in order to preserve the unit of meaning. Nevertheless, in
many cases, the meaning comes precisely from the unsubstitutable singularity, from the
configuration of the signs in poetry or from the inimitable actor’s gestures. The article
argues for introducing in this discussion the phenomenological distinction between
Korper (objective body) and Leib (lived body or operating body), which — as Husserl
suggested — may also be thought from the difference between the representable and
the irrepresentable, between what does not have a constituent role and hence can be
substituted, and what allows to be represented by another because it is unsubstitutable.
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Escuchamos a través de nuestros pies y piel. Escuchamos a través
de nuestro craneo, abdomen y térax. Escuchamos a través de
nuestros musculos, nervios y tendones. Nuestro cuerpo-caja, bien
tensado, esta cubierto de la cabeza a los pies por un timpano.
Vivimos tanto en ruidos y gritos, en ondas sonoras, como en
espacios, el organismo se erige, se ancla en el espacio, un amplio
pliegue, un largo tejido, una caja medio llena y medio vacia que les
hace eco.

Michel Serres, Los cinco sentidos

EL OLVIDO DEL CUERPO, {UN LEGADO PLATONICO?

Los filosofos, decia el gran aforista colombiano Nicolas
Gomez Davila, suelen influir mas por lo que parecen decir que
por lo que en verdad dijeron (ver Gomez Davila, 2005, p. 203).
En este sentido, podriamos decir que, contra algunas opiniones,
la filosofia occidental no parece ser tanto una nota a pie de pagina
de la filosofia de Platon como una nota a pie de pagina del “pla-
tonismo”. Nietzsche parece haber visto esto con claridad cuando,
al defender la “gran razén del cuerpo” contra la “pequefia razén
del espiritu”, no reclamaba una Umkehrung Platons (una inversioén
de Platon), sino precisamente una Umkehrung des Platonismus (una
inversion del platonismo). Atribuir a Platon la invencién de la
oposicion entre cuerpo y alma, como se hace frecuentemente, es
tan problemético como reducir a Platén a un enemigo de las artes
y de los poetas: pocas son las obras filosoficas en las que la con-
denacion de los sentidos se hizo de manera tan poética y sensible.
Creer que es posible identificar la voz del propio Platon en medio
de las multiples voces que pueblan sus dialogos es subvalorar la
complejidad dramatica que caracteriza su obra filoséfica. No es
casual, en efecto, que en el gran didlogo sobre la relaciéon entre
cuerpo y alma, en el que Socrates afirma que el cuerpo es la carcel
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del alma, Platon escenifique su propia ausencia como autor y haga
decir a Fedon, en el momento de nombrar los participantes de la
discusién: «Creo que Platén estaba enfermo» (59¢).

(Pero qué hacer hoy con la herencia de lo que podriamos llamar
entonces platonismo? ;De qué manera hablar de este cuerpo que,
sin duda, fue marginado ampliamente por la tradicién occidental
y que constituye algo asi como su parte maldita, como decia Geor-
ges Bataille? Si la corporalidad no parece tan escandalosa como
antes, si estamos expuestos casi a un exceso de corporalidad en el
espacio publico, donde triunfa un omnipresente discurso sobre el
cuerpo y su cura, ;jno habria tal vez que preguntarse si esta discur-
sivizacion del cuerpo no es otra manera, mas sutil pero no menos
poderosa, de neutralizar su vigencia? ;Cémo hablar del cuerpo,
entonces, sin transformarlo en un objeto de mera racionalizacion,
un elemento de lenguaje o una simple figura de estilo, como uno
de los muchos objetos de reflexion filoséfica que deja intacta la
forma misma del pensar? ;Cual seria la parte corporal de nuestro
pensamiento?, jcudl es el papel que juega el cuerpo en nuestra
reflexion?, jcomo reflexionar sobre él sin reducirlo, a su vez, a un
simulacro espiritual? O mejor dicho: ;como detectar las presencias
reconditas del cuerpo en nuestro pensar, imaginar y hablar?

Pues bien, solo tenemos que pensar cuantos de nuestros con-
ceptos de valor derivan, en realidad, de nuestra anatomia y de
los ejes orientativos que de aquella resultan: si no tuviésemos una
postura vertical, no tendria sentido hablar de altos y de bajos; si
el cuerpo no nos impusiera caminar de cierta manera, no tendria
sentido derivar dinamicas progresivas o regresivas, y si nuestra
cabeza no tuviera una cierta orientacidén, no tendria sentido dis-
tinguir lo que queda delante y lo que dejamos atras. Muchos de
nuestras nociones mentales, como detallaron George Lakoff y
Mark Johnson (Lakoff & Johnson, 1980/2001; Johnson, 1991;
Lakoff & Johnson, 1999), tienen su fundamento en la estructura
corporal de nuestra existencia: las jerarquias de valores, la rela-
cion temporal al futuro y al pasado, las dicotomias del adentro y
del afuera y hasta nuestra concepcion de la vulnerabilidad y las
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impresiones “a flor de piel” serian impensables sin un arraigo en
el cuerpo.

Sin embargo, la filosofia generalmente ha denegado este
origen corporal del sentido. No es casual que Kant (1786/2005)
comience diciendo en Como orientarse en el pensamiento que con
nuestros miembros, manos y pies nos orientamos en el espacio,
para explicar inmediatamente después que el pensamiento se or-
ganiza de manera distinta y se despliega en un espacio abstracto,
sin ejes corporales. Tampoco lo es el caso de Platon en el Sofista
cuando diferencia, en el interior del lenguaje, este “flujo que ema-
na del alma” y que cuando “pasa por la boca” se acompafia de
la materialidad del sonido y, por otro lado, el pensamiento puro
que es el “dialogo interior y silencioso del alma consigo misma”,
libre de toda contaminacién corporal (263e).

UN RETORNO SUBLIMINAL DEL DUALISMO:
EL PARADIGMA ESTRUCTURALISTA

En la filosofia moderna la situacion es ya muy distinta. “Nunca
se comunican pensamientos”, decia Nietzsche (2006), “se comu-
nican movimientos, seflas mimicas que nosotros releemos como
pensamientos” (p. 213). En el horizonte del siglo XX, el envoltorio
material no vale mas como féretro donde las ideas estan prisione-
ras —en el sentido del intercambio pitagorico de séma (cuerpo) y
séma (a la vez signo y tumba)—; tal es un consenso de la filosofia
moderna: el sentido es impensable sin una fundacién sensible. Y
en la medida en que la dimensién sensible del sentido necesita
siempre de una manifestacion externa, el lenguaje no esta mas
reservado “a un dialogo del alma consigo misma” (7eeteto 189c)
sino que sera, como medio intersubjetivo, no solo el fundamen-
to del conocimiento individual sino también el de la existencia
practica y del progreso cultural a través de la literatura y de la
tradicion escrita.

Ahora bien, suele suceder con frecuencia que tales discursos
oscurezcan, mas que cualquier otra cosa, el problema de la base

EIDOS N° 21 (2014) pAcs. 200-220
1ssN 2011-7477

203



204

REFLEXIONES DEL CUERPO: SOBRE LA RELACION ENTRE CUERPO Y LENGUAJE

material. Los diversos esfuerzos del embodied mind en los modos
de referirse a la materialidad del signo o de la cultura tienen como
efecto a menudo dejar en la oscuridad lo que ofrece de especifico
esta relacion de fundacion. Asi, pues, que el sentido se funde en
una base material-corporal no conduce necesariamente hacia una
superacion de las concepciones dualistas o jerarquicas entre cuerpo
y espiritu. Del mismo modo, cuando el anclaje corporal procura
ser mas que un simple portador sin regla y se concibe al cuerpo
como medio de expresion: ;se lo esta considerando realmente
como algo mas que un mero medio del que se sirve el lenguaje
del espiritu para realizar su propio contenido? ;Es ya suficiente
determinar la idealidad como una idealidad fundada para salirse
del dualismo intelecto-materia?

Para discutir estos asuntos hay que volver a una idea que
atraviese el pensamiento de la lingiiistica del siglo XX: la idea de
la arbitrariedad. A primera vista, la arbitrariedad define no tanto la
materialidad del signo cuanto su relacién con el significado. De
hecho, Ferdinand de Saussure (1945) define la arbitrariedad como
categoria relacional: “el lazo que une significado y significante es ar-
bitrario; 0 bien, puesto que entendemos por signo el total resultante
de la asociacion de un significante con un significado, podemos
decir mas simplemente: ¢/ signo lingtiistico es arbitrario” (p. 130). Es
esta ruptura del lazo entre significante y significado —y la prueba
de su caracter inmotivado— lo que inaugura el pasaje desde una
concepcion substancialista hacia una concepcion estructuralista
del lenguaje. El signo perro no tiene ninguna relaciéon natural con
el animal del mismo nombre y, de hecho, es posible referirse al
mismo significante de otras maneras: cane en italiano, chien en
francés, txakuren vasco y aydi en bérbero. Este saludable antinatu-
ralismo implicd, no obstante, una consecuencia mas problematica,
a saber, la postulacion implicita de una arbitrariedad del material
significante: dado que la significacién no se da por la cualidad del
significante, sino por la convencion establecida por el sistema,
la especificidad del material puede considerarse prescindible. Si
cualquier significante puede cumplir la funcién referencial, no
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solo es arbitraria la relacion entre significante y significado, sino
la factura misma del significante.

Podemos encontrar esa concepcion implicita de la arbitra-
riedad de la materia (el hecho de que pueda ser cualquiera) en la
equiparacion del lenguaje a un juego de ajedrez que atraviesa el
paradigma estructuralista, tomado aqui en un sentido extenso. Que
las piezas sean de madera, de plomo o de marfil no tiene ninguna
influencia sobre la partida (;no juega incluso un campeon mundial
de ajedrez en la Novela de ajedrez de Stefan Zweig una partida solo
en su mente?). O, para decirlo con Ludwig Wittgenstein (1973):
“No importa como sea un pedon. Lo que importa mucho mas es
que la totalidad de las reglas del juego determine el lugar 16gico
de un pedn” (p. 104).

Si es cierto, entonces, que la filosofia del lenguaje rechazoé en
el siglo XX la idea de un pensamiento puro, sin vestidura material,
no es menos cierto que en gran medida marginalizé la dimension
constituyente de la materia a favor de una perspectiva centrada en
la dimension del sentido. A diferencia de las doctrinas idealistas,
la mayoria de las teorias del lenguaje en la época moderna con-
ceden que la materialidad no es contingente (0 sea que si importa
si hay materia o no), pero consideran, no obstante, que la materia
es arbitraria (es decir que no importa cémo es). Como ha mostrado
Dieter Mersch (2002), es posible observar un retorno subliminal
del dualismo en los acercamientos estructuralistas al sentido en la
medida en que, con el centro en el sentido y en la referencialidad,
la materialidad del signo fue reducida a lo insignificante en el sentido,
a una cierta quantité négligeable.

Otro elemento debe ser todavia afiadido. Poder prescindir de
la forma especifica en que se materializa el sentido no es un acto
gratuito. Muy por el contrario, en este poder reside la capacidad
de discernir el contenido mentado de la ocurrencia fenomenal
arbitraria; o dicho de otro modo, es la prueba de que se ha en-
tendido lo que se estaba diciendo. Wittgenstein lo subraya: no se
puede medir si se ha comprendido el sentido de una expresion
cuando se repiten perfectamente las palabras y se imita el tono, la
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prosodia y la voz del hablante, sino cuando se sustifuye esta manera
de decir las cosas con otra expresion: “Hablamos de comprender
una frase en el sentido de que se la puede sustituir por otra que
dice lo mismo” (Wittgenstein, 1992, p. 69).

Podemos concluir, entonces, que la materialidad del lenguaje,
en esta concepcidn, no es solamente aquello que se puede sino
aquello que se debe poder modificar: la corporalidad de la expresion
es lo que tiene que ser absolutamente sustituible para conservar la
unidad del sentido.

Los LIMITES DE LA ARBITRARIEDAD.
EL PAPEL CONSTITUYENTE DE LA MATERIALIDAD

(Todo lenguaje verbal se reduce efectivamente a la forma propo-
sitiva y, por tanto, a su contenido asertivo? ;Es el lenguaje verbal
el tinico modo de concebir la funcién lingtistica? ;Cémo entender
la prominencia del modelo proposicional del enunciado en la
teorizacion tradicional del lenguaje? ;Existen otras maneras de
concebir su materialidad?

En su obra O lo uno o lo otro (Enten-Eller) Seren Kierkegaard
sugiere, ya en 1842, unas pistas para la reflexion, tomando el pro-
blema desde el punto de vista del medium de la lengua. El lenguaje
verbal tendria esta peculiaridad de funcionar mejor cuanta menos
atencion se presta a su fundamento sensible. Lo cual, sin embargo,
no se aplica necesariamente a otras formas de expresion. En el
medium de la imagen, en la pintura o la escultura, y particularmente
en la musica, seria absurdo querer eliminar la materialidad.

En el lenguaje, lo sensible, en tanto que medium, es reducido
a mero instrumento y constantemente negado. Eso no sucede
con los otros mediums... En la escultura, la arquitectura y la
pintura, la idea estd ligada al medium, pero el hecho de que
la idea no reduzca éste a instrumento, que no esté siempre
negandolo, indica de algin modo que ese medium no puede
hablar. Ni en la escultura ni en la pintura es lo sensible un puro
instrumento, sino algo que les pertenece; no debe ser tampoco
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negado permanentemente, pues es algo que siempre es visto...
El caso del lenguaje es diferente. Lo sensible es reducido a mero
instrumento y, de esa manera, es superado. Si un hombre hablara
de tal forma que se escuchara el golpe de su garganta, hablaria
mal; si él escuchara que escucha las vibraciones del viento en
lugar de palabras, escucharia mal; si alguien leyera asi un libro,
en donde viera siempre cada letra individual, leeria mal. Si el
lenguaje es el medium mas perfecto, es justamente porque en él
esta negado todo lo sensible. (Kierkegaard, 1843/1997, pp. 90 y
91; traduccion modificada)

El argumento de Kierkegaard es aqui revelador. Consiste en
transferir un punto de vista historico a uno sistematico: que no se
haya considerado la materialidad del lenguaje no radicaria tanto
en una especie de olvido del cuerpo, sino en una concepcion
especifica del medium. El lenguaje es (y esta es la doble tesis que
subyace a las reflexiones de Kierkegaard)

1. un medio mds indeterminado, a diferencia de otros medios en
los que la configuracion sensible correspondiente es decisiva
para su realizacion.

2. el medio mads general, porque —debido a su materialidad
indeterminada— todo lo puede incorporar.

Discutiremos mas adelante la segunda tesis sobre la generali-
dad, por el momento nos detenemos en la primera, aquella segin
la cual el lenguaje verbal seria mas independiente de las determi-
naciones materiales y, por tanto, mds indeterminado.

En efecto, para Kierkegaard, por ejemplo, la musica también
implica una negacion de lo sensible, pero de una manera com-
pletamente distinta al lenguaje. La musica niega lo sensible por
su dimension temporal, por el hecho de ir inexorablemente hacia
su propia desaparicion y, sin embargo, seria imposible una mera
idea de musica: la experiencia de la musica solo se da a través del
sonido. Después de Kierkegaard muchos autores han indicado
por qué una cierta dimensién sensible es imprescindible en todos
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los medios, incluso en el lenguaje: hasta Wittgenstein concedia
que no todo sentido se da por substitucién; a veces —como en la
experiencia del poema— es la insustituible configuracién material
que produce el sentido. “En un caso, el pensamiento expresado
en la frase es algo comun a dos frases diferentes; en el otro es algo
que se expresa s6lo mediante estas palabras en estas posiciones
(comprender un poema)” (Wittgenstein, 1992, p. 69).

Podemos decir, entonces, que mientras es valida en gran
medida la concepcién de que es irrelevante para el contenido de
una novela si se lee en letra gotica o en letra impresa moderna,
no es irrelevante en la lirica como son ordenadas las lineas del
poema. Mientras que la caligrafia y el sonido de la palabra de
un acto juridico no son esenciales para su comprension, el caso
aparece como completamente distinto en la poesia de Stéphane
Mallarmé Un coup de dé jamais n’abolira le hasard. Que la misma
obra dramatica dé lugar a interpretaciones teatrales siempre nuevas
y que la opera lirica cuente menos el contenido del libreto que
su manera de dar cuerpo a la obra, muestra que hay un interés
no solo por el qué sino por el cémo de la obra, no solo por el hilo
narrativo sino también por el “granulado” de la voz, como de-
cia Roland Barthes (1982). Mientras el concepto del tridngulo
isésceles queda intacto por todos los intentos —inevitablemente
imperfectos— de realizarlo en el pizarrén, parece que el destino
de Hamlet no se puede desanudar completamente de la historia
de todos los actores que dieron cuerpo al personaje desde que
fuera inventado por Shakespeare. Mientras que en el caso de la
comprension lingiiistica se trataba de mostrar como era posible
traducir el sentido por otra expresion, en este caso, la traduccion
consiste en hallar una encarnacién que produzca el sentido.

Pero jpor qué se habla de “encarnacion del sentido”? ;Existe
alguna diferencia entre una materializacién o concretizacion en
la pizarra y la encarnacion de una figura literaria por el actor? La
hipotesis que querriamos desarrollar es precisamente que si, si
tiene sentido introducir aqui una distincion, en la medida en que
en el primer caso podemos hablar de una corporeidad necesaria
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aunque arbitraria y en el segundo de una corporeidad operante e
irreductible. Resulta interesante aqui una analogia de estructura
entre las reflexiones filosoficas sobre la materialidad del lenguaje y
los analisis fenomenolédgicos sobre el cuerpo. Como mostraremos,
las dos categorias que distingue la fenomenologia —Ia categoria
de Korpery la de Leib— pueden pensarse segun la diferencia entre
lo representable y lo irrepresentable.

KORPER Y LEIB: LO REPRESENTABLE Y LO IRREPRESENTABLE

En el pequefio relato Bailarin famoso de Thomas Bernhard
(1978) se habla del destino de un bailarin ficticio de la 6pera de
Paris. Un dia, en medio de la actuacion del Rafael de Handel,
que habia sido especialmente coreografiada para él, el célebre
bailarin se desploma repentinamente y queda como paralizado.
El espectaculo debi6 interrumpirse, pero el estado del artista no
mejord y quedo paralizado hasta el final de su vida. Siguiendo a
Bernhard, la razén de esta paralisis es la mas absurda que se nos
pueda ocurrir: por primera vez el bailarin habria intentado hacer
consciente la compleja secuencia de sus pasos, y por esta razon
se atajo de golpe, incapaz de continuar bailando.

Este breve relato ilustra de manera ejemplar una nocién funda-
mental de la fenomenologia husserliana: la intencionalidad operativa
(o fungente). Mientras que en una forma de intencionalidad temdtica
la conciencia esta dirigida hacia un objeto preciso, mentado por
el rayo intencional, en el caso de lo que Husserl llama la “fungie-
rende Intentionalitdt” (intencionalidad “en funcion” o ‘‘fungente”)
hay una operatividad intencional que se produce justamente por
una ausencia de enfoque tematico: entre menos se presta atencion
al medium, mejor opera la intencionalidad. Como desde luego lo
destaco Maurice Merleau-Ponty (1945/1977), el cuerpo propio es
quizas el mejor ejemplo de este tipo de intencionalidad operante:
a diferencia de otros cuerpos que podemos objetivar de diversas
maneras, el cuerpo propio no se presenta nunca de manera frontal,
sino que, mas bien, acompana la accion, esta presente en el margen
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de mi campo perceptivo sin que la atencidén pueda centrarse en
el (v. pp. 436 y ss.).

Se ha comentado mucho la distincién husserliana entre las
dos modalidades de la corporalidad a partir de la diferenciacién
que permite la lengua alemana entre Korpery Leib. Muy discutido
fue también el problema de su traduccién. Algunos propusieron
traducir tales términos por “cuerpo-objeto” y “cuerpo-sujeto”,
respectivamente, puesto que mientras el Korperes la condicion de
todos objetos sensibles, el Leib es tnico, en la medida en que no
se trata tanto del cuerpo que fengo sino, mas bien, del cuerpo que
soy. Otros propusieron traducir Leib por “cuerpo vivido”, ya que
etimoldgicamente Lesb deriva de Leben, “vida”. Mientras que todo
objeto, vivo o inanimado, tiene una cierta extensién material, el
“cuerpo vivido” es el medio vital de mi experiencia, la medida
de mis acciones y percepciones en el mundo. Otros lo tradujeron
también por “cuerpo propio”, dado que, en verdad, el cuerpo-Leib
es el inico que puedo considerar mio. Ya Descartes (1641/1977)
en la Sexta Meditacion decia que “este cuerpo que con cierto dere-
cho llamo mio”, me pertenece “mas propia y estrictamente que
otro cuerpo cualquiera” (p. 64). Sin embargo, la traduccion de
Leib por “cuerpo propio” es ambivalente, dado que el Leib, por
mas personal que sea, es también lo que mas se substrae a mi
apropiacion. Asi, si el cuerpo de las cosas es en principio abarca-
ble (puedo recorrerlo en todas sus perspectivas), el cuerpo como
Leib permanece fundamentalmente inagotable: nunca puedo dar
la vuelta a mi propio cuerpo, nunca puedo mirar directamente mi
propia espalda. No se tiene el cuerpo como se tendria un boligrafo:
nuestra corporalidad es lo que hace posible la accion, al precio de
sustraer la medida de la accion de nuestro control.

({Como traducir, entonces, esta distincion? Frente a estos de-
bates quizas habria que pensar la diferencia entre Korpery Leib de
otra manera, retomando el contraste entre la dimensién tematica
y la operante. Husserl mismo indica que la diferencia entre estas
dos formas de corporalidad no reside tanto en la diferencia entre
lo propio y lo ajeno sino, mas bien, en las posibilidades de actua-
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cion. Dice Husserl (2005): el Leib se destaca del Korper en que no
actao sobre él, sino por medio de él. A través de efectos de empatia,
podemos imaginar la encarnacion del sentido en el modo de “un
‘interactuar’ [Hineinwirken] de una subjetividad en la otra, a través
de la comprension. Un interactuar directo esta, sin embargo, ex-
cluido” (p. 341). Interviene aqui un criterio interesante para nues-
tra discusion: hay una “diferencia que no se puede colmar entre
las experiencias de mi cuerpo y las de todos los cuerpos ajenos”,
explica Husserl, en la medida en que el Leib propio es insustituible
y “nunca se puede intercambiar” (nie vertauschbar) (manuscrito
inédito de 1931, intitulado “Misterios, paradojas. Experiencia
como accion”, Archivo Husserl, Lovaina, ms. B 1 14 VII).

Ahora bien, podriamos concluir que si bien el proceso de tema-
tizacién implica una objetivacion o identificacion, lo que permite
tal resultado tiene que ser precisamente lo que no es objetivado.
Mejor operara el medio cuanto menos aparezca como tal. En este
sentido, la corporalidad del Leib consistiria no tanto en la subjeti-
vidad, la vitalidad o la propiedad, sino en su caracter de medium (lo
que podriamos llamar su medialidad). Como todo medio, el medio
corporal solo es operante en la medida en que es irrepresentable,
en el doble sentido del término: por un lado, lo que no puede ser
sustituido, es decir, representado por otro y, por otro, lo que no
puede ser visualizado u objetivado. Frente a la corporalidad como
algo substituible, arbitrario, habria una corporalidad como vector
insustituible e inobjetivable.

Dicho eso, jcomo se pasa de una interrogacion sobre las es-
tructuras somaticas a una interrogacion sobre la corporalidad del
lenguaje? ;Qué sentido tiene hablar, como lo hace Husserl, no solo
de un Sprachkorper, o sea, de una fundacion corporal del lenguaje,
sino también de un Sprachleib? De hecho, Husserl hacia el final
de su vida procede a una extension de la nocion de Leib mas alla
del cuerpo individual. En Ideas IT1a nocién de Leib va mas alla del
cuerpo vivido e incluye la dimension sensible del sentido que se
manifiesta, por ejemplo, en documentos de cultura o de tradicion,
o en el cuerpo del lenguaje (Sprachleib). De la misma manera que

EIDOS N° 21 (2014) pAcs. 200-220
1ssN 2011-7477

211



212

REFLEXIONES DEL CUERPO: SOBRE LA RELACION ENTRE CUERPO Y LENGUAJE

no puede separarse la aprehension del “caracter del hombre” de
su estilo y su “alma” de la corporalidad en que se manifiesta (el
“caminar asi y a asa, bailar asi y asa, hablar asi y asa, etc.,” se
aprehende necesariamente “por medida” del cuerpo), de la misma
manera el sentido de un documento no puede separarse del todo
de su materializacion:

La pagina impresa o la conferencia pronunciada no es una
dualidad enlazada de texto y sentido; ... el sentido animador
tiene tal acompasamiento, tiene tal entretejido de sentido, tal
unidad, una unidad que tiene empero su sostén, o mejor, su
corporalidad [Leiblichkeit], en soportes de palabra. (Husserl,
2005, p. 288)

Hay una unidad entre cuerpo y espiritu, dice Husserl (2005),
que sin embargo no es monolitica, sino “articulada de manera
multiple y, segun las circunstancias, mas o menos determinada”
(p. 288.) (En qué consisten, entonces, estas circunstancias corpo-
rales del sentido articulado?, jcuales son las condiciones mas o
menos determinadas de la articulacion?

En el breve relato de Bernhard la operatividad parecia oponerse
a la reflexividad: entre menos se tematiza el medium, mejor cumple
con su funcion. ;Tenemos que concluir que el cuerpo opera mejor
cuanto menos se lo interroga? O, dicho de otra manera: ;seria
acaso el olvido del cuerpo menos un efecto de la tradicién dualista
que un requerimiento formal de su operatividad? Obviamente,
hay también algo que llamamos el “lenguaje del cuerpo”. Eso
incluye no solo gestos convencionales, inmediatamente interpre-
tables por los miembros de una comunidad cultural y traducibles
en palabras, sino también todos los movimientos incontrolados
que hablan de lazos de motivacién profundos y que son, aunque
involuntariamente, elocuentes. Precisamente lo decisivo en estos
sintomas corporales (en cuya lectura se especializan, segun el enfo-
que, médicos o psicoanalistas) es que son tan inconscientes como
irrepetibles. Tales lenguajes corporales son, entonces, lenguajes
que uno habla pero no aprende. Si advertimos a una persona que
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se esta sonrojando, esta no podra hacer nada al respecto: quien
se sonroja no modula su rojez.

Cuando se llega al punto en que incluso la reflexiéon no permite
dar una inflexion al modo de ser, nos encontramos frente una cor-
poralidad insustituible e irrepresentable. ;Quiere decir esto que hay
un nucleo corporal que seria, en si, incapaz de modificacion y de
modulacién y al que es de hecho imposible referirse? Para discutir
el problema de la posibilidad de relacionarse a lo irreflejo vale la
pena volver a la tesis de Kierkegaard y a su segunda implicacion.

(ES EL LENGUAJE EL MEDIUM MAS UNIVERSAL? O DE POR QUE LA RE-
FLEXIVIDAD NO SE REDUCE A LA REFERENCIALIDAD

La tesis de Kierkegaard citada mas arriba contiene aun otra
implicacion, a saber, que el lenguaje verbal es el medium mds
universal, idea que tuvo un destino importante a lo largo del siglo
XX. Mientras que la idea de que el lenguaje como medio material
particularmente indeterminado estaba ligada, en sentido estricto,
a la nocidén de sustituibilidad, 1a idea de una mayor universalidad
se encuentra relacionada —como vamos a ver— con la nocion
de reflexividad. Para esto vale la pena recordar la viva discusién
—hoy un poco olvidada— que tuvo lugar durante los afios 60.
Ferdinand de Saussure, quien se consideraba a si mismo no tanto
un teodrico del signo sino, mas bien, un lingiiista, establecio con su
lingiiistica estructural las bases para un concepto mas amplio de
lenguaje, capaz de abarcar todos los géneros del signo: no solo el
lenguaje proposicional, al que la filosofia clasica del lenguaje se
habia tradicionalmente limitado, sino también el lenguaje colo-
quial, las huellas de los animales en el bosque, graffitis, peliculas,
esculturas, coreografias. Esta ampliacion no implicaba, sin em-
bargo, que todos los sistemas significantes estuvieran al mismo
nivel: en el fondo, con esta des-jerarquizacion se destacé aun mas
claramente la funcién de modelo que cumplia el lenguaje verbal
en la cuestidn del sentido.
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Asi, como sostuvo el lingiiista estructuralista Emile Benveniste
en 1969 en un articulo que hizo época, si se afirma, siguiendo a
Saussure, una igualdad de valor de todos los sistemas de sentido
como el lenguaje, la musica, la pintura, la escultura, el cine —esto
es, si el lenguaje es concebido como metasistema—, entonces
dependemos de él para referirnos a cualquier otro lenguaje. Para
Benveniste (1974), el lenguaje verbal es el modelo de un sistema
que permite a la vez la auto-referencia y la hetero-referencia.

El lenguaje verbal permite la

1. auto-referencia: porque puede hablar de si mismo (por ejem-
plo, en el enunciado ‘esa frase contiene cinco palabras’),
mientras que para Benveniste es impensable una idea de
autorreferencialidad en otros sistemas que carecen de doble
articulacion como la escultura o pintura.

2. hetero-referencia: pues a través del lenguaje nos referimos
a otros sistemas expresivos. Mientras que en el lenguaje
verbal conectamos las palabras unas con otras, cuando
hablamos de bulto redondo no nos ayudamos con otros
bultos redondos, sino, de nuevo, con palabras.

Esa doble capacidad referencial es lo que funda el cardcter
reflexivo del lenguaje verbal. De hecho, para Benveniste, la reflexi-
vidad, en sentido enfatico, solo estaria reservada al lenguaje verbal.

Esta discusion es retomada hoy por los teéricos de los medios
cuando se trata de la pregunta acerca de si en verdad podrian darse
otros cambios de paradigma mas alla del asi llamado /inguistic
turn o “giro lingiistico” (por ejemplo, desde hace cierto tiempo
se viene hablando del iconic turn o del filmic turn). Un argumento
presentado a menudo consiste en sostener que se tendria que
orientar la reflexion sobre el sentido de los medios al lenguaje del
medio, ya que el lenguaje vale como ejemplo cldsico de un medio
que seria concebido, él mismo, reflexivamente. Es llamativo en
este argumento que la reflexividad lingtiistica sea siempre pensada
desde la dimension metalingiiistica, esto es, desde la capacidad
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de referirse a un sistema de expresion. Aqui vemos cémo el pa-
radigma estructuralista planted, en un doble sentido, un modelo
referencialista: en el caso de la comprension del signo, se redujo
la materia a lo que tenia que volverse transparente en el proceso
referencial; en el caso de la reflexividad del medium, la reflexion
se limito a la capacidad de referirse a si mismo o a otros medios.

La pregunta que podriamos plantear aqui, entonces, es si la
reflexividad solo debe pensarse a partir de este modelo top-down'y si
los procesos de sentido corporal no sugieren, por el contrario, otra
forma de reflexividad “desde abajo”. Por tltimo, la direccién a que
apuntan estas reflexiones debe ser bosquejada brevemente con la
ayuda de dos autores: Maurice Merleau-Ponty y Gilles Deleuze.

MERLEAU-PONTY: REVERSIBILIDAD

Como lo sefialaba Merleau-Ponty, reflexion significa, ante todo,
una vuelta al propio punto de partida. El problema de las llamadas
filosofias de la reflexidn seria justamente que ellas no regresan de
ninguna manera a su punto de partida —el cual es, en tanto que
irreflexivo, no-filos6fico—, sino que se mueven, en cierto modo, en
el campo de lo identificable y nombrable conceptualmente, y solo
realizan asi un movimiento circular. Lo mismo sucede cuando el
espiritu se ubica en una perspectiva alta y se observa a si mismo,
digamos, desde el hombro. La “sobrerreflexion” (surréflexion) que
Merleau-Ponty exige en la tiltima parte de su pensamiento indaga
las condiciones de posibilidad de la reflexién, y muestra asi, al
mismo tiempo, los limites de la filosofia reflexiva. El error de la
filosofia reside en pensar que el objetivo de la reflexion es llegar
a un suelo firme y estable, a un punto de partida integralmente
objetivable. Lo que resulta en la absurda concepcién segtn la cual
“el desarrollarse del mundo solo seria el enrollarse en si mismo
del pensamiento que piensa lo que sea sélo porque primero se
piensa a si mismo” (Merleau-Ponty, 2010, p. 50). A través de la
reflexion sobre la reflexidon no se trata de llegar a un nivel mas
absoluto, a una suerte de meta-reflexion, sino, al contrario, a una
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suerte de infra- o proto-reflexién. Ninguna reflexion puede captar
plenamente sus propias posibilidades, pues le es inherente un
punto ciego que bloquea una indagacion completa. Sin embargo,
hay algo en la experiencia misma que indica un enrollarse de lo
sensible sobre si mismo que no es una derivacién analdgica de la
reflexion intelectual sino, mas bien, la inversa.

El problema planteado por la pregunta de si el cuerpo seria
capaz de reflexion deriva la reflexion corporal de una reflexién
conceptual categorial superior. Lo que estamos sugiriendo aho-
ra plantea la cuestion de una manera completamente nueva: la
reflexividad no comienza primero alli donde una categorizacion
superior hace referencia a una inferior, sino ya a nivel del cuerpo.
Merleau-Ponty, quien reenvia aqui al analisis de la sensacion doble
en el Husserl de Ideas II, ve en esta descripcion de la experiencia
corporal como “punto de pliegue” la forma fundamental de toda
reflexividad: cuando la mano derecha toca la mano izquierda se
realiza ya al nivel del cuerpo una vuelta sobre si mismo, se expe-
rimenta el yo corporal al mismo tiempo como tocante y tocado,
como sujeto y como objeto de sensacion. Merleau-Ponty ilustrara
la razon de esta capacidad de vuelta sobre si mismo del cuerpo
a través de una estructura general de “reversibilidad” sensible:
solo una esencia que se concibe a si misma como corporal —y
en principio visible— puede ver, es decir, puede ser interrumpida
por otras miradas. Cada técnica de la promulgacion o del hacer
visible permanece, de acuerdo con Merleau-Ponty (1964), como
una “técnica del cuerpo” en tanto “figura y amplifica la estructura
metafisica de nuestra carne. El espejo aparece porque soy vidente-
visible; porque hay una reflexividad de lo sensible que €l traduce
y redobla” (p. 26).

En este planteo es decisivo, sin embargo, que la reflexién cor-
poral nunca llegue a un punto final (comprometiendo de esa forma
la reversibilidad pensada desde un estadio definitivo). El regreso
a si mismo de quien percibe genera no solo un regreso en si, sino
también, en el mismo movimiento, una duplicacién —como la
“sensacion doble” cuando uno es tocante-tocado— que, como
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afirma Merleau-Ponty, en el ultimo momento siempre fracasa. Lo
que aqui se sefala es una reflexion que no puede abstraerse de la
experiencia; un pliegue que no se deja eliminar en ningin nivel
de categorizacion superior y permanece, de este modo, siempre
singular. Si a la reflexion corporal siempre le falta algo para salir
por completo de la circularidad de la reflexion espiritual, por otra
parte, podemos decir que también siempre la excede. Su operacion
siempre equivale a un acto creativo, ya que se encuentra siempre
mas all4 de lo actualmente dado. En tanto que expresion creadora,
el cuerpo viviente es un integral’, en la medida en que cuando se
pone en ejecucion produce algo que no fue derivado de la suma de
sus partes. Creatividad corporal y creatividad lingliistica vinculan
el mismo rasgo fundamental, esto es, el hecho de producir algo
en su ejecucion activa que no existe en la pura reflexion de sus
componentes analiticos. “El lenguaje es pues este aparato singular
que nos da, como el cuerpo, mas de lo que hemos puesto en é1”
(Merleau-Ponty, 1964, p. 295).

GiILLES DELEUZE: FLEXION

Otro autor que intenta pensar de manera preconceptual la reflexi-
vidad corporal es Gilles Deleuze. La primera referencia para una
rehabilitacion de lo corporal es, en su caso, Nietzsche. Como en
este, para Deleuze la corporeidad no se encuentra en oposicion al
pensar, sino que debe tomarse como punto de partida necesario
para el pensar. No solo no es posible liberarse de las “ataduras”
del cuerpo, sino que es necesario ser mucho mas “radical” en la
busqueda de sus raices.

Denme un cuerpo: es la férmula de desmoronamiento filoséfico.
El cuerpo ya no es el obstaculo que separa el pensamiento de si
mismo, lo que debe superar para poder pensar. Por el contrario,

! En este sentido, vale la pena recordar que Leibniz llamaba la ecuacion integral
calcul des flexions.
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es aquello en lo que entra o tiene que hundirse para alcanzar lo
impensado, ésta es la vida. (Deleuze, 1985, p. 246)

Contra filosofias como la de Jean-Paul Sartre, quien habl6 del
cuerpo como del “estado irreflejo de la conciencia” (état irréfléchi),
Deleuze comienza por la reflexividad fundamental de lo corporal.

Larazon de la capacidad de reflexion del lenguaje deberia bus-
carse en el momento en que el cuerpo se instituye. Cabe sefialar,
sin embargo, que Deleuze no sigue aqui la senda de Merleau-
Ponty, y en ningun caso propone el camino clasico de Condillac
y Rousseau, quienes buscan explicar el nacimiento del lenguaje a
partir de la sonoridad onomatopéyica. No se trata aqui, de manera
alguna, de pensar el nacimiento de la primera palabra humana
como un intento por imitar sonidos naturales. “Si el lenguaje imita
a los cuerpos”, explica Deleuze (1965) en su articulo Klossowski
y los cuerpos-lenguaje, dedicado a la poesia de Pierre Klossowski,
“no lo hace mediante la onomatopeya, sino mediante la flexién”
(p. 287). La antigua pregunta que busca establecer el origen del
lenguaje en lo sensible permanece insuficiente, sostiene Deleuze,
en tanto ambos se consideren segin una concepciéon molecular
de los elementos lingiiisticos. Del mismo modo que un cuerpo
no puede descomponerse en 6rganos, es imposible descomponer
el lenguaje en partes individuales si se desea comprender cémo
funciona en interaccion sin perder al mismo tiempo la complejidad
de sus operaciones vivas. Segiin Deleuze (1985), el lenguaje imita
al cuerpo, pero no en sus miembros individuales, sino, mas bien,
en las articulaciones que el lenguaje vincula entre si. “El cuerpo
es lenguaje porque es esencialmente ‘flexion’... si el cuerpo imita
al lenguaje, no es por los 6rganos, sino por las flexiones” (p. 287).

Los intentos filosoficos por descomponer el lenguaje en ora-
ciones elementales —como tratd de hacerlo el Circulo de Viena,
por ejemplo— estarian, pues, condenados a fracasar desde el
comienzo: lo que importa es menos el elemento (stoicheion) que la
articulacion (arthron). El sentido lingiiistico es asi una cuestion de
articulacion, y ya a nivel del cuerpo se articula un acontecimiento
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de sentido que le es inherente y que no necesariamente se pre-
senta como una afirmacion traducible. En la patologia llamada
“agramatismo”, por ejemplo, en la que se pierde la capacidad para
la flexién y solamente sobran palabras sueltas y desconectadas,
se muestra, en cierto modo ex negativo, las fronteras del sentido
lingiiistico.

La reflexion es asi menos un regreso —metafisico— a una
sustancia subyacente, unitaria y estable que un principio de va-
riacion: el hecho de que el ser, como lo expresa Deleuze, siempre
se encuentra ya modulado y flexionado. Tanto Deleuze como
Merleau-Ponty sefialan, en esta medida, un camino: el cuerpo
no debe permanecer necesariamente en el reverso mudo de la
razén, como su sombra “irreflexiva”, siempre a sus espaldas.
Reflexionar la corporeidad significa ahora pensar de nuevo y
de una manera distinta el concepto de reflexion. Con Deleuze
como con Merleau-Ponty, no es tanto el cuerpo el que se acerca
al campo tedrico de la reflexion sino la reflexion la que debe, a
partir de la flexion corporal, llegar a pensar su propia flexion y
su lugar de articulacion.
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