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RESUMEN

En este trabajo proponemos una lectura en torno a la naturaleza del lenguaje
tomando como punto de partida algunas reflexiones de Walter Benjamin. Podemos
encontrar un comienzo de esta reflexion en Sobre el programa de una filosofia venidera
(Uber das Programm der kommenden Philosophie), para luego articularla con otros textos
de Benjamin. Por una parte, atendiendo lo anterior, nuestro objetivo es generar una
constelacion con otros dos autores: Valentin Voloshinov y Jean-Jacques Lecercle,
para expandir aquellas reflexiones benjaminianas y problematizar las formaciones
ideologicas y la performatividad politica y social. Por otra parte, consideraremos que
esta constelacion menor de pensadores filosoficos marxianos del lenguaje no actua
sino en términos poskantianos. Asi, entre otras cuestiones, podriamos recordar que
la transformacién (y no la interpretacion) esta en el origen del pensar.

PALABRAS CLAVE

lenguage, orden, violencia, origen, formaciones ideoldgicas, performatividad, dialecto mayor
y menor.

ABSTRACT

In this work we propose an interpretation about the nature of language taking
Walter Benjamin'’s reflections as a starting point. We can find a beginning to this
reflection in About a program of a philosophical future (Uber das Programm der kom-
menden Philosophie) and taking this reflection we will articulate it with other texts. On
the one hand, our aim is to generate a constellation with two other authors, Valentin
Voloshinov and Jean-Jacques Lecercle, to enlarge Benjamin’s philosophical reflection
and to question the ideological formations and the political and social performativity.
On the other hand, we will consider that this minor constellation of marxian philoso-
phical thinkers of language acts in post-Kantian terms. Then, among other matters, we
can remember that transformation (and not interpretation) is in the origin of thought.

KEYwoRDS

Language, order, violence, origin, ideological formations, performance, major and minor
dialect.
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A partir de algunas reflexiones fundamentales acerca del
lenguaje elaboradas por Walter Benjamin nos gustaria proponer
una aproximacion a otros dos autores que podrian nutrir la critica
benjaminiana, al atender los efectos que una lengua genera al ser
considerada como una orden que constituye un origen (Ursprung).
Pero, al mismo tiempo, habremos de intentar precavernos ante
esta consideracion que no nace sino de aquella critica. La posicion
que Benjamin tomaria en el campo de la filosofia poskantiana, en
cuanto propone una critica epistemoldgica a partir de la pregunta
por la naturaleza del lenguaje, no estaria sino relacionada con la
atencion que este autor presta a la nocion de historia (Geschichte)
en tanto que condicion de la conciencia conocedora (erkennenden
BewufStseins)!. Pues bien, para Benjamin, si el acontecimiento
del lenguaje se expresa en tanto que historia (Geschichte), 1o cual
revelaria la mutua implicancia del pasado y del futuro (Vor-und
Nachgeschichte) en el presente (Gegenwart) de aquella, no habriamos

! Este problema ya habria que enmarcarlo, si seguimos a F. Beiser (2003), en el
temprano romanticismo aleman, al considerar que la reflexion estética del llamado
circulo de Jena estaba enmarcada en un programa politico-ético-religioso. Esto es,
el trasfondo historico-trascendental que delimitaba dicho proyecto era reconocido
por dicho movimiento como un programa. Por una parte, Beiser (1987, pp. 16-43)
ha demostrado el papel jugado por Johann Georg Hamann en la critica poskantiana
de los presupuestos trascendentales (regulativos) del conocimiento. Por otra parte,
ya Benjamin, en e/ concepto de critica de arte en el romanticismo aleman (Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik (1918), daba cuenta que la nocioén de obra de
arte, particularmente la propuesta por F. Schlegel y Novalis, implicaba, a través de la
experiencia que ofrecia ella, la apertura de la comprension del si mismo a la condi-
cion que lo posibilitaba. Mas aun, como lo ha recordado M. Frank (2004), es la obra
de arte, para el romanticismo temprano, la que complementa al pensamiento, mas
precisamente, el fundamento del pensamiento se halla en la obra de arte como ima-
gen del mundo. Noétese que tanto V. Voldshinov (2010) como Jean-Jacques Lecercle
(2002 y 2010), si bien no podriamos inscribirlos en esta tradiciébn —pero ;hasta qué
punto esta tradicién se nos escapa?— hacen de obras literarias y/o fragmentos de
obras casos para sostener que la comprension del si mismo no es sino una compren-
sion historica-social. Desde la tradicidn marxista, habria que decir que el si mismo
se produce bajo el régimen del capitalismo, es decir, no esta afuera del capitalismo.
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sino de prestar atencion al proceso genésico que le ha dado origen
(Ursprung), en cuanto es aquello que vuelve a saltar (Sprung) lo que
no seria representable. Pero es el acto que en aquel acontecimiento
se repetiria el que rebasaria el estatuto de una conciencia conocedo-
ra. Pues de lo que se trataria originariamente es de una experiencia
de rememoracion (Eingedenkens) que implicaria la repeticion de un
acontecimiento que diferenciaria la historia de si. En efecto, en la
pregunta por ;quién hace (de) la historia (historia (Geschichte)) —y
viceversa? hallarilamos aquella constelacién de autores en cuanto
problematizan lo que hasta el momento hemos considerado un
supuesto: una conciencia conocedora (erkennenden BewufStseins).
De ahi la necesidad de la critica epistemologica. En este sentido,
rememorar seria poner en movimiento un pensamiento que no es
equivalente al elaborado por una erkennenden BewufStseins; el prefijo
Ein- en Eingedenkens expresa poner en movimiento un gedenken?.
Ahora bien, para considerar aquel acontecimiento habremos de
atender un concepto de historia que no puede estar basado en pre-
supuestos fenomenoldgicos, es decir, una conciencia conocedora no
podria generar una Geschichte. Y para desarrollar esto dividiremos
nuestro trabajo en tres partes. En la primera expondremos cual es
la critica que Benjamin ha elaborado respecto a la tradicién que
le precede, Kant como epitome de un inicio, y cuales son algunas
de las consecuencias que pueden extraerse de ella. Para Benjamin,
como veremos, el campo trascendental de la experiencia como
medio puro de conocimiento no es sino el lenguaje en cuanto
en él se expresa la naturaleza del pensamiento. Este es el giro
copernicano de Benjamin. En la segunda parte atenderemos a la
propuesta critica y filosofica de Valentin Voléshinov y a como
esta entra en didlogo con la de Benjamin a través del analisis de
las formaciones ideoldgicas. Por ultimo, nos aproximaremos a la

2 En nuestra lengua, y enfatizamos la forma verbal, podriamos considerar que la
pregunta es por el ejercicio al que nos llevan ciertas palabras: recordar, conmemorar,
rememorar, pensar en algo.
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teoria elaborada por Jean-Jacques Lecercle en su libro Una filosofia
marxista del lenguaje, enfatizando la performatividad politica y
social inherente a toda construccion y variacion lingiistica, para
generar una constelacion que nos permita acercarnos a un acon-
tecimiento en el que se expresaria un colectivo social y politico
en una lengua hecha imagen.

ACERCA DE UN PROGRAMA BENJAMINIANO®

En primer lugar, dirigiremos nuestra atencion al giro propuesto
por Benjamin en Sobre el programa de la filosofia venidera (Uber das
Programm der kommenden Philosophie) (2007a (1991b)), ya que ahi va
a proponer criticamente extender el deseo kantiano de determinar
las condiciones de toda experiencia posible para probar si acaso
es posible el conocimiento metafisico. Respecto a esta critica,
Benjamin va a cuestionar tanto la experiencia supuesta por el
kantismo como las condiciones que determinan las posibilidades
de despliegue de aquella. Si la critica kantiana busca delimitar
las expectativas del conocimiento metafisico por el extravio que
experimenta al olvidar las condiciones que lo hacen posible, para
Benjamin es el limite que determina lo que es experimentable y
no experimentable, lo que es cognoscible y no es cognoscible,
el que no ha sido suficientemente pensado. Pues al preguntar
por cual es el tipo de conocimiento que ha determinado dicho
limite, también debemos ante todo preguntar por cémo ha sido
concebida dicha experiencia. Y ante la respuesta benjaminiana a
dicha pregunta, la metafisica debe ser nuevamente interrogada en
cuanto ‘“un conocimiento metafisico significa en sentido estricto

3Imprescindible la introduccién a Walter Benjamin escrita por el filésofo Pablo
Oyarzun al volumen titulado La dialéctica en suspenso publicado por la Universidad
de Artes y Ciencias Sociales (ARCIS) y la editorial Lom en su primera edicién el afio
1995 (ha habido ediciones posteriores). Esta introduccion, titulada “Cuatro sefias
sobre experiencia, historia y facticidad en el pensamiento de Walter Benjamin”, fue
también publicada en el libro De lenguaje, historia y poder (2006). Puede también con-
sultarse en el este libro el texto “Sobre el concepto benjaminiano de traduccion”.
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que: mediante el concepto primordial de conocimiento €l se refiere
a la totalidad concreta de la experiencia (die konkrete Totalitdt der
Erfahrung) o, lo que es decir, a la existencia” (Benjamin, 2007, p.
175 (1991b, pp. 171-172). La respuesta que elaborara Benjamin
es fundamental no solo para revalorar la potencia ilusoria del
conocimiento, sino también para pensar en dicha “ilusién” en
términos trascendentales. Como veremos, lo que estara en juego
es una experiencia cuya condicion de posibilidad no radica sino en
ellenguaje. En este sentido, no se trata de limitar las pretensiones
del conocimiento, porque este ya delimita las condiciones de la
experiencia. Mas bien, es lo que se presupondria de la experiencia,
una determinada imagen que la empobrece, al modo como el kan-
tismo la imagin6 (Benjamin, 2007 (1991b))*, lo que nos impediria
atender la apertura de aquella a su posibilidad.

Pero se trata precisamente de eso: de la nocidén de experiencia
desnuda primitiva y obvia que a Kant, que compartia el horizonte
de su época, le parecia ser la unica dada e, incluso, la unica
posible. Y, sin embargo, esa experiencia era, tal como ya hemos
indicado, una experiencia singular y temporalmente limitada; y,
mas alla de esta forma (que en cierto modo es propia para todos
los tipos de experiencia), era una experiencia a la que, en sentido
enfatico, se podria llamar cosmovision, que fue la propia de la
Tlustracion.(...) Esta fue una de las experiencias o visiones mas
bajas del mundo (Diese war eine der niedrigst stehenden Erfahrungen
oder Anschauungen von der Welt). (Benjamin, 2007, p. 163 (1991b,
pp. 158-159))

Benjamin nos planteara como la experiencia de una vision
de mundo, la vision de un sujeto ilustrado, es comparada con el
objeto de dicha vision. Es decir, por una parte, preguntard como
la experiencia ha sido concebida, en tanto que objeto, por un de-
terminado sujeto de conocimiento. Pero, por otra parte, en aquel

4Voloshinov se acerca de otro modo a esta critica de la concepcion mecanicista
de la experiencia; ver (Voléshinov, 2009, pp. 37-40 y 49-50).
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escrito lo que se tornara relevante es la puesta en cuestion de la
posicién desde la cual se presupone que se origina el conocimiento.
Como dira el filosofo aleman (2007 (1991b):

Las deficiencias que ahi hay en relacioén con la experiencia y con
la metafisica se manifiestan en la teoria del conocimiento como
elementos de metafisica especulativa (es decir, que se volvid
rudimentaria (rudimentdr gewordener)). Los mas importantes de
estos elementos son: primero, la concepcion del conocimiento (no
superada todavia definitivamente por Kant) como relacién que
se establece entre sujetos y objetos o entre un sujeto y un objeto;
en segundo lugar, la relacion (tampoco superada por completo)
del conocimiento y la experiencia respecto de la conciencia
empirica humana. Ambos problemas se hallan relacionados del
modo mas estrecho, y aunque Kant y los neokantianos hayan ya
sin duda superado la naturaleza del objeto de la cosa en si como
causa de las sensaciones, todavia hay que eliminar la naturaleza
del sujeto propia de la conciencia conocedora (Subjekt-Natur des
erkennenden Bewuftseins). Esta naturaleza de sujeto que se da a
la consciencia conocedora es debida a que ella estd formada en
analogia con el sujeto empirico, que tiene los objetos frente a si.
(pp. 165-166 (p. 161))

Esto es, al considerar equivalentes la “naturaleza de sujeto” y la
“conciencia conocedora” nos impedimos atender a la constitucion
del conocimiento, y no porque aquella nos privaria de conocer al
objeto en cuanto fendémeno, sino, mas bien, porque la condicién
de posibilidad de la “conciencia conocedora” esta concebida en
analogia, como nos dice Benjamin, con la experiencia metafisica
de un sujeto empirico. Dicho de otro modo, la tarea que nos pro-
pone este autor es ir mas alld de la esfera de determinacion kan-
tiana del conocimiento. Pues al darnos a conocer como esta esta
delimitada por la presuposicion de dos naturalezas metafisicas,
que al relacionarlas contariamos con la respuesta a la pregunta
por las condiciones de posibilidad del conocimiento, al mismo
tiempo desconoce la naturaleza problematica de la conciencia
conocedora en cuanto la supone conforme a como a un sujeto
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empirico se le presentan los objetos (la extension fenoménica).
Esto es, la naturaleza del conocimiento no ha sido suficientemente
interrogada porque al mismo tiempo no se han problematizado
los presupuestos que la anudan analogamente a la relacion sujeto
y objeto. De ahi que Benjamin (2007 (1991b)) nos diga que

La tarea de la futura teoria del conocimiento, en lo que hace
al conocimiento, es encontrar la esfera de total neutralidad en
relacién con los conceptos de objeto y de sujeto; o, en otras
palabras: buscar la esfera autonoma propia del conocimiento en
que este concepto ya no se refiere en modo alguno a la relacion
entre dos entidades metafisicas. (p. 167 (p. 163))

Y si es esta esfera la que nos propondra abrir Benjamin; no-
sotros intentaremos proponer otro modo de seguir explorandola
junto a Voléshinov y Lecercle. Antes podemos reconocer que
el desplazamiento que va ir produciéndose no va a ser otro que
uno que conduzca a dicha esfera a una concepcién concebida,
constituida y fundada en y por el lenguaje. Esto también es lo
que nos dird Benjamin en Sobre el programa de una filosofia venidera.

La gran transformacién y correcciéon que hay que llevar a
cabo en el concepto de conocimiento de unilateral orientacion
matematico-mecanica solo puede obtenerse desde luego al
ponerse el conocimiento en la relacion con el lenguaje, como en
vida de Kant ya intent6 Hamann [Johann Georg Hamann]. La
consciencia de que el conocimiento filosofico es absolutamente
apridrico y seguro, la consciencia de estos aspectos de la filosofia
comparables a la matematica, hizo que Kant olvidara que todo
conocimiento filosofico tiene su expresion unica en el lenguaje,
y no en las férmulas ni en los numeros. (...). Un concepto
de conocimiento adquirido en la reflexiébn sobre la esencia
lingiiistica del conocimiento debe crear sin duda un concepto
correspondiente de experiencia que incluird ambitos que Kant
no consiguid integrar en el sistema, siendo el supremo de esos
ambitos el que respecta a la religion. (p. 172 (p. 168))
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En un reciente libro en lengua castellana, A. Claro (2012),
siguiendo pistas benjaminianas y considerando la obra del lingiis-
ta y filésofo del lenguaje W. Humboldt>, sintetiza lo que hemos
expuesto del siguiente modo:

Es en “Sobre el programa de la filosofia venidera” (1917) que
Benjamin hace mas explicita su pretension de superar lo que
considera la estrechez, las limitaciones y la pobreza de la esfera
de la experiencia a la que habria quedado limitada la critica
kantiana —andloga al conocimiento objetivo matematico-
mecanico de la fisica newtoniana—mediante una remisiéon de
toda experiencia y conocimiento a la naturaleza y rendimiento
del lenguaje. (p. 26)

En pocas palabras, 1o que se ha dicho hasta aqui podria
resumirse como el paso hacia una interrogacion acerca de la na-
turaleza del lenguaje, lo que nos ha obligado a problematizar la
pregunta por el sujeto del conocimiento. Y para Benjamin, como
veremos, preguntar por él y problematizar su primacia no es sino
abrir la experiencia a su (in)actualidad historica que lleva en su
mas alta concepcion el nombre de religion. Aun si esta cuestion
es de lo mas dificil de desarrollar, podriamos hallar en otro texto
anterior al que veniamos comentando una pista que nos permita
dar cuenta de esta experiencia, una que deberd ir acercindonos a
la materialidad de la misma historia, a las ideologias que no son
sino plasmaciones lingiiisticas®.

5 “En palabras de Humboldt, el lenguaje reclama para si una autoactividad (Se-
Ibsttdtigkeit), con lo que se indica esta particularidad de la actividad lingtistica de no
ser atribuible o remisible a otra actividad que la preceda. (Una consecuencia similar
a la que, a partir de una consideracion del problema del origen desde premisas estruc-
turalistas —el lenguaje como estructura que significa por diferencias internas— se
llega y se resume en la nocién derridiana de différance, la cual, desde otra perspectiva,
puede comprenderse también como una secularizacién del motivo de un primer len-
guaje o apertura de la significacion como donacion)” (Claro, 2012, p. 874).

¢ Podriamos también decir: hegemonias, y equiparar ambos términos para sus-
traerle al concepto de ideologia todo resabio esencialista. Y esto es lo que intentare-
mos en lo que sigue.
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En Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre (Uber
Sprache Giberhaupt und iiber die Sprache des Menschen) Benjamin,
desde las fuentes de la narracion (Geschichte) judeocristiana’, nos
va a ofrecer la posibilidad de pensar criticamente una politica del
origen. La importancia de este escrito no es menor si consideramos
que este autor nos ofrece al menos dos pistas de lectura que pro-
blematizarian dicha politica que, como veremos, esta intimamente
relacionada con la pregunta por el conocimiento. Pues bien, por
un lado, nos dice en aquel escrito:

Si a continuacién analizamos la naturaleza del lenguaje (das
Wesen der Sprache) sobre el fundamento (Grund) de los primeros
capitulos del Génesis, no es porque abriguemos la intencion
de exponer una nueva posible interpretacion de la Biblia, ni
pondremos tampoco a la base de la reflexion a la Biblia en
calidad de verdad revelada, sino que pretendemos investigar
qué se desprende del texto biblico considerando la naturaleza
del lenguaje mismo; y, en primera instancia, la Biblia solo nos
es insustituible para dicho proposito en tanto que este analisis
le sigue cuando presupone que el lenguaje es realidad ultima,

7 En términos benjaminianos: “En la creacion del ser humano es el triple ritmo
de la creacion de la naturaleza (die dreifache Rhythmik de Naturschopfung) el que
ha pasado a un orden completamente diferente. En él también tiene el lenguaje una
diferente significacion; la triada del acto (die Dreiheit des Aktes) estd también aqui
conservada, pero en el paralelismo se manifiesta con mayor fuerza incluso la distan-
cia: en el triple: <<FEI creo (Er schuf)>> del versiculo I: 27. Dios no creo pues al ser
humano en la palabra, y tampoco lo ha nombrado. El no quiso el lenguaje imponer-
le, sino en el hombre Dios desplego el lenguaje, que como medio de la creacion le ha-
bia servido él mismo, libremente para si. Dios al fin descansé cuando, en el hombre,
abandono lo creativo mismo. Asi, lo creativo, desprovisto de lo que fue su actualidad
divina, se convirti6 en conocimiento. El hombre es asi el conocedor de ese mismo
lenguaje, en el cual Dios es Creador. Dios cre6 al hombre a su imagen, cre6 al cono-
cedor a la imagen del creador. De ahi que haya que explicar la frase: la esencia espi-
ritual del hombre es el lenguaje. Su naturaleza espiritual es el lenguaje en que tuvo
lugar la Creacion. Esta tuvo lugar en la palabra, y la naturaleza lingiiistica de Dios es
la palabra. Todo humano lenguaje es tan solo reflejo de las palabras en el nombre. El
nombre llega tan poco a la palabra como el conocimiento a la creacion. La infinitud
del lenguaje humano permanece siempre limitada y analitica si se compara con la in-
finitud absoluta, ilimitada y creadora que caracteriza la palabra de Dios” (Benjamin,
2007, p. 153 (1991b, p. 149). (Traduccién ligeramente modificada).
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inexplicable y mistica, considerable solamente en su despliegue.
(Benjamin, 2007, pp. 151-152 (1991b, p. 147)). (Traduccion
ligeramente modificada).

Benjamin va a preguntar por como opera el lenguaje en un texto
en el que se lo considera en su despliegue incondicional: esta es la
naturaleza del verbo. En este sentido, que pregunte por cOmo y por
qué se despliega no debe llevarnos a considerar que citar el relato
de los primeros capitulos del Génesis tenga por fin demostrativo
expresar via exégesis la verdad de la Biblia como revelacién de
algin dios. Mas bien, se trataria de lo contrario, habriamos de
considerar la inexplicabilidad (unerkldrliche) del lenguaje como
una performance que antecede a todo ejercicio explicativo (aun
implicandolo) en tanto que opera en dicho despliegue. En otros
términos, la prioridad del lenguaje sobre el sujeto, que el mismo
ejercicio lingiiistico oculta al ser ejercido, reside en la originarie-
dad performativa del nombrar como despliegue de la naturaleza
mistica o incondicional del lenguaje. Y ello podria interpretarse,
como se ha hecho, en clave cabalistica® y/o bien podria tomarse

8 Por ejemplo, esto puede leerse ya en la reflexion cabalistica acerca de la es-
critura como al menos nos la da A. Claro en La Inquision y la Cabala (2009); cito en
extenso: “La ‘cosa’ entre los antiguos judios no tenia la connotacién sustancialista
griega; era simplemente la realidad que halla su forma de maxima concentracion
en la palabra. Aunque no se pensaba que el “objeto mesa” fuese idéntico a la “pa-
labra mesa”, se tenia la conviccion de que ambos estaban tramados en una unidad
diferencial indisoluble. Los nombres no aparecen entonces como convencionales,
sino intimamente conectados con lo que designan; finalmente, es siempre la palabra
el referente ultimo de la cosa, con lo que se invierte la jerarquia ontologica. Nadie
pretenderia ir mas alla del lenguaje hacia la realidad, pues es aquél el que la sostie-
ne. (...) Para los hebreos, entonces, la palabra no tendia a aparecer como un signo
convencional que representase la realidad, sino como su secreto mas intimo. Ahora
bien, a ello hay que agregar una idea que choca aun mas a la mente occidental: la
forma primaria de lenguaje no fue para ellos el habla, la oralidad, sino la escritura.
(...) Ahora bien, si la escritura es lo originario, si Dios mismo puede ser comprendido
como texto, resulta fundamental estudiar la l6gica del significante en general. La
teologia aparece como una gramatologia. La constitucion entre los hebreos de una
ciencia del signo grafico y de una hermenéutica radical —formas de conocimiento
que pondrian en crisis la visién occidental de lenguaje y del significado- no responde
solo a la necesidad de adaptar la ley a las nuevas circunstancias historicas, sino a la
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como un indice mas de la critica a la concepcién burguesa de la
lengua, que sostiene que a la lengua le precede un sujeto y un
objeto. Si esto es asi, por otra parte, la “politica del origen”’ ya
estaria siendo problematizada por el mismo Benjamin al preguntar
por la incondicionalidad del lenguaje en cuanto medio que hace
posible cualquier enunciado, en su origen, performativo, y que
hace posible a la realidad en tanto que ultima realidad, su poder
fundacional. Podriamos considerar entonces si acaso el aconte-
cimiento del lenguaje nos dice algo que no sabemos de nosotros,
esto es, que el poder podria estar fundado y ejercido por y en
el lenguaje: no es mediante el lenguaje que... sino en el lenguaje
hablamos y (extraflamente) habitamos. Pues bien, Benjamin nos
dice en este escrito que el lenguaje no es solo realidad ultima
sino también que en el acontecimiento de si expresa que somos
en el lenguaje. Esto es, cuando el lenguaje nombra y, al mismo
tiempo, revela en si su poder fundacional, expresa y expone que
él es lo que habla en nosotros. Aquel ejercicio, que no habriamos
de caracterizarlo en el analisis ni como una constatacién ni como
el producto intencional de una conciencia, se expone como una
enunciacion indirecta (o no intencional) y performativa que expre-
saria en el nombre la orden que (lo) estd efectuando (volveremos
a esto). Como dice Benjamin (2007 (1991b), por otro lado, en el
texto que estdbamos a punto de citar:

voluntad de comprender lo mas intimo de la estructura de Dios y del mundo. Si la
Tora manifiesta las potencias y los nombres divinos, no lo hace en tanto presencia a
contemplar, sino como una coleccidn de juegos significantes que despliegan la fuerza
y la riqueza de la vida infinita de Dios (pp. 366-367-372).

 Dicho de otro modo, dicha politica podria ser descrita economicamente al
modo de una circulacién de sentidos cuya direcciéon orientada por una violencia
origina performativamente un origen al atribuirle un nombre que lo funda al mismo
tiempo que va figurandolo. “Politica del origen”, esto podria leerse como una suerte
de enunciado que necesariamente experimentaria, para recordar a Roland Barthes,
El grado cero de su escritura (Le degré zéro de I’ecriture (modificando su traduccion).
De ahi que el acontecimiento en y de la historia cobra la relevancia de la “(in)ac-
tualidad”, de una “(a)economia de la (in)actualidad”: de un lenguaje que asigna un
sentido a en el acontecimiento de la disputa de si.
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Pues la tesis nos dice que, cuanto mas profundo (o mas real y
existente) venga a ser el espiritu, tanto mas decible y dicho es;
de igual forma, esta equiparacion exige hacer completamente univoca
la relacion entre espiritu y lenguaje [cursivas nuestras], de modo que
la expresion mas existente (es decir, mas fijada) lingiiisticamente
venga a ser a su vez lo linglisticamente mas inamovible y
expresivo; en pocas palabras: 1o mas dicho es al mismo tiempo lo
puramente espiritual. A esto se refiere el concepto de revelacion
cuando establece la intangibilidad de la palabra como condicion
y caracteristica unica y suficiente de la divinidad del ser espiritual
que esta hablando en ella. El supremo ambito espiritual de la
religion es (en el concepto de revelacion) asi, al mismo tiempo,
el tnico ambito que en nada conoce lo indecible. (Das hdchste
Geistesgebiet der Religion ist (im Begriff der Offenbarung) zugleich das
einzige, welches das Unaussprechliche nicht kennt). (pp. 151-152 (pp.
146-147) (Traduccién ligeramente modificada).

Lo indecible, lo inexpresable (das Unaussprechliche), queda fuera
del ambito de Ia religion porque en ella el espiritu es revelacion
(Offenbarung). Es decir, en el concepto de revelacion (im Begriff
der Offenbarung) este autor nos esta dando a pensar que nosotros
(espiritu (Geist)) no somos sino lenguaje (Sprache), esto es, habla
una lengua en nosotros. Dicho de otro modo, Benjamin (2007
(1991Db)) nos propone pensar que en aquel concepto se plantea la
fundamental realidad del lenguaje como tal: “el ser espiritual en
su comunicacion (Mitteilung) es el lenguaje mismo en su absoluta
totalidad” (p. 148 (p. 144)).

Como el ser espiritual del ser humano no es sino el lenguaje
mismo, es por eso que el ser humano no puede mediante el
lenguaje comunicarse sino solamente en él comunicarse. El
epitome (Inbegriff) de esta totalidad intensiva del lenguaje como
ser espiritual del ser humano es el nombre. El ser humano es el
que da nombre, esto nos permite comprender que en é/ el puro
lenguage habla (reine Sprache spricht). (p. 148 (p. 144)) (Traduccion
ligeramente modificada).
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La “totalidad intensiva del lenguaje (intensiven Totalitdit der
Sprache) es lo que la tradicion filoséfica de la que se alimentaba
Benjamin no habria podido concebir. No podria haberla conside-
rado como una imagen fundamental para el pensamiento porque
este aun se alimentaba del suefio platénico, de una idea (Idee)
logicamente pura (idéntica a si), como nos lo dice en el Prélogo
Epistemocritico (Erkenntniskritische Vorrede) de El origen del Trauerspiel
aleman (2006 (1991a)). Pues ya en Sobre el programa de una filosofia
venidera se sistematiza la critica a dicha tradicion bajo el significado
que tuvo para ella el giro kantiano del conocimiento. En efecto, al
tornarse el asunto de una pregunta naciente que interrogaba por
las condiciones de posibilidad de la experiencia, se limitaban las
pretensiones del conocimiento en cuanto este era afectado sensi-
blemente por ella: necesaria e irrenunciablemente la experiencia
nacia concebida en tanto finita (la inteleccion del objeto depende
de la recepcidn sensible del mismo; y esto podriamos llamarlo: la
exposicion cognoscitiva de la finitud). Pero no era sino el estatuto
de la conciencia conocedora desde un punto de vista trascendental
lo que dicho escrito ha puesto radicalmente en cuestion. Como
dijimos mas arriba, es la posicién del conocimiento lo que buscaria
Benjamin no meramente desplazar sino también transformar para
criticar la supuesta soberania de la conciencia. De ahi, si es el len-
guaje el que va a aparecer como medio en el que se comunica el ser
humano, y si dicho medio va a ser pensado como puro, es quiza
porque en su concepto el lenguaje no es sino expresion a priori de
lo humano. Esto es, él es el campo trascendental de la experiencia.
En este sentido, la revelacion de la totalidad intensiva del lenguaje
en el epitome del nombre no solo nos muestra, en cuanto #deq, su
accion, su performatividad, sino también el lugar de la religion
para y en la historia. Y si creemos que no hay historia que no sea
historia de la religidn, es ella, al concebir que se trata de historia
lingiiistica, la que se expresa como una historia ideoldgica.

Habria un tramo que recorrer de la idea a la ideologia para
llegar al origen (Ursprung). Pues bien, si el lenguaje cobra suma
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relevancia al considerar la violencia formativa que le es constitu-
tiva, el concepto de origen que expresa el Prologo Epistemocritico
(Erkenntniskritische Vorrede) no habriamos sino que implicarlo en la
exposicion de la naturaleza de aquel. Esto es, dicha demostracion
no es sino mostrativa al sefialarse una vez mas la caracteristica
performativa de una lengua.

El origen (Ursprung) crece en el flujo del devenir como torbellino y
adentro desgarra en su ritmica el material genésico. En la desnuda
manifiesta existencia de lo fdctico nunca se da a conocer lo originario,
y unicamente un doble discernimiento (Doppeleinsicht) sostiene abierta
su ritmica (steht seine Rhythmik offen) [cursivas nuestras]. Ella
quiere ser reconocida como restauracion (Restauration), cCOmo
recomposicion (Wiederherstellung) por un lado, y justamente
debido a esto, por otro lado, como inacabada (Unvollendetes),
inclausurada (Unabgeschlossenes). En cada fenomeno del origen
(Ursprungsphdnomen) se determina la figura (Gestalf) bajo la
cual una y otra vez una idea (Idee) se enfrenta con el mundo
histérico (geschichtlichen Welt), hasta que en ella yace consumada
la totalidad de su historia (Geschichte). Asi pues el origen no se
levanta afuera de la realidad fictica indicada, sino que concierne a
él su prehistoria y posthistoria (Vor-und Nachgeschichte) [cursivas
nuestras|. Las lineas directrices de la consideracion filosofica
estan alojadas en la dialéctica, ellas se ocupan del origen. En ella
se muestra el revuelo condicionado de toda esencial unicidad
(Einmaligkeit) y repeticion (Wiederholung). La categoria de origen
no es entonces como la considera Cohen de logica pura (eine rein
logische), sino historica (sondern historisch). (Benjamin, 2006, p. 243
(19912, p. 226)) (Traduccién modificada).

Que el nombrar sea ante todo una orden, la produccién de un
origen (Ursprung), que viene de la lengua en tanto ordenadora, es
lo que destraba de su olvido Benjamin al expresar la irrupcion en
su gestacion de su prehistoria y su poshistoria ( Vor-und Nachgeschi-
chte). Esto es, lo que vuelve en un origen no es sino una historia
(Geschichte). Y quizas es el esencial caracter practico de una len-
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gua, la transformacion que implica ella'?, lo que queda alojado
en una figura (Gestalt) que expondria dialécticamente un origen
(Ursprung), llevandonos a enunciar la idea de una “politica del
origen” como una violencia formativa que al suspenderse contra
ella revelaria el caracter ordenador del lenguaje. En este sentido,
una lectura de ella, un doble discernimiento (Doppeleinsicht) en ella,
no ocasionaria sino, como veremos, la eclosiéon de una historia
(Geschichte) en una imagen.

VOLOSHINOV CONVERSA CON BENJAMIN

Si hemos intentado deshacernos del misterio platénico, también
intentaremos exponer otro concepto de ideologia. En El libro
titulado Elmarxismo y la filosofia del lenguaje (1929), del fil6sofo del
lenguaje Valentin Voléshinov podemos leer lo siguiente:

Tanto el idealismo como el psicologismo no toman en
consideracién el hecho de que la comprensién misma solo puede
llevarse a cabo mediante algin material signico (por ejemplo,
en el discurso interior). No se tiene en cuenta que al signo
se le opone otro signo y que la propia conciencia solo puede
realizarse y convertirse en un hecho real después de plasmarse
en algin material signico. (...). No existe un solo signo cultural
que, al ser comprendido y conceptualizado, quede aislado, sino
que al contrario, todos ellos forman parte de la unidad de una
conciencia estructurada verbalmente. (...). Toda refraccion
ideologica del ser en devenir, no importa en qué material
significante se realice, es acompafnada por una refraccion

10 En este sentido, la distincion entre lenguaje y lengua en términos practicos,
historico-politicos, no es relevante a la hora de dar cuenta de la produccién del len-
guaje, es decir, toda analitica que pretenda sistematizar el funcionamiento del len-
guaje de acuerdo con leyes o reglas ajenas a su (in)actualidad histérica no puede dar
cuenta del esencial pragmatismo que define al lenguaje. Sea esta sistematizacién la
propuesta por Saussure o por Chomsky. Notese que ya Voloshinov (2009) propone
determinados postulados que cuestionan tal distincion y critica las propuestas, como
las denominara él, idealistas y naturalistas (pp. 80 y 123 y 157-158). Acerca de Saus-
sure, ver (pp. 96-103).

EIDOS N° 29 (2018) PAGS. 249-278
1SsN 2011-7477

263



264

ACERCA DEL LENGUAJE: BENJAMIN, VOLOSHINOV Y LECERCLE

ideolodgica en la palabra, como fendmeno satélite obligatorio. La
palabra esta presente en todo acto de comprensién y en todo
acto de interpretacion. (pp. 29y 36)

Ya en Benjamin encontrabamos una reflexiéon inaudita acerca
del lenguaje, para una tradicién de pensamiento que ha hecho
de la imagen de si una de cufio platonico, en tanto que propone
que el conocimiento de la realidad no se expresaria sino en la
naturaleza de aquel. Y en cuanto el silencio no seria ajeno a ¢l, es
la posicion de una conciencia pura, formal y/o trascendental, la
que no podria presuponerse como instancia primera y privilegiada
para dar cuenta del origen del conocimiento. Pues es una vuelta
eny del lenguaje la que implicaria preguntar por la produccién de
la conciencia. Entonces, cuando Voloshinov critica el idealismo
y al psicologismo!! no esta sino cuestionando una concepcion

I “La mayoria de los representantes de la psicologia funcional se atienen en esta
cuestion a los puntos de vista generales del idealismo, principalmente los kantianos.

Al lado del psiquismo individual y de la conciencia individual subjetiva admiten
la existencia de una “conciencia trascendental”, de una “conciencia en general”, de
un “sujeto gnoseoldgico puro”, etc. En este medio trascendental sitdan el fenomeno
ideoldgico contrapuesto a la funcién psiquica individual.

De esta manera, el problema de la realidad ideoldgica en la psicologia funcio-
nal también permanece irresoluble. La incomprension del signo ideoldgico y de su
existencia especifica condicionan, por consiguiente, tanto en este caso como en to-
dos los demas, el caracter irresoluble del problema del psiquismo. Este jamas podra
resolverse sin que se solucione el problema de las ideologias. Toda la historia de la
psicologia y toda la historia de las disciplinas ideoldgicas (logica, teoria del conoci-
miento, estética, ciencias humanas, etc.) es la de una lucha incesante entre el deslinde
y la absorcién mutuas en estas dos ramas gnoseologicas.

Existe una especie de alternancia periddica entre un psicologismo espontaneo
que inunda todas las ciencias ideoldgicas y un abrupto antipsicologismo, que le niega
al psiquismo todo contenido y lo reduce a una especie de lugar formal y vacio (como
en la psicologia funcional), o bien a un fisiologismo descarnado. Mientras tanto la
ideologia privada de su lugar habitual en la existencia (esto es, en la psique) por el
antipsicologismo sostenido, se ve totalmente desplazada de la realidad y obligada a
ascender hacia las alturas trascendentales y aun trascendentes.

A principios del siglo XX hemos vivido una gran oledada (que no fue la primera
en la historia) del antipsicologismo. Los trabajos fundamentales de Husserl, el princi-
pal exponente del antipsicologismo actual, los de sus seguidores intencionalistas (“fe-
nomenodlogos”), brusca vuelta antipsicologista de los neokantianos contemporaneos
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que no hace justicia el papel del lenguaje en la generacién de la
conciencia (el discurso interior). En este sentido, la ideologia
considerada lingiiisticamente, atendida en su (in)actualidad como
un ejercicio in-material esencialmente valorativo, sera concebida
como condicién del discurso. Como dira el autor ruso:

Como sabemos, cada palabra es una pequefia arena de cruce y
lucha de los acentos sociales de diversas orientaciones. La palabra
en los labios de un individuo aislado aparece como producto
de interaccion de las fuerzas sociales vivas. De esta manera,
el psiquismo y la ideologia se compenetran dialécticamente
en un proceso singular y objetivo de la comunicacién social.
(...). El individuo como poseedor de los contenidos de su
conciencia, como autor de sus ideas, como persona responsable
por sus pensamientos y deseos es un fendémeno estrictamente
socioideoldgico. Por eso el contenido de una psique “individual”
es por su naturaleza tan social como la ideologia, y el mismo
grado de la conciencia de su individualidad, con sus derechos
internos, es de caracter ideoldgico, historico y esta totalmente
condicionado por factores socioldgicos. Todo signo es social en
cuanto tal, y un signo interno no lo es menos que el externo.
(Voloshinov, 2009, pp. 73 y 62-63)

Si consideramos que la realidad es leida en lo que la refraccion
de la palabra produce, es también la ritmica de ella un cambio de
direccion, como el del movimiento de una onda al propagarse,
que implica lo que se transmuta: una realidad socio-econémica. Se
refracta, no se refleja'?. En este sentido, despoja a la historia de un

de las escuelas de Marburgo y de Friburgo, la expulsion del psicologismo de todas
las areas del conocimiento y aun de la propia psicologia (!): todos estos fendmenos
aparecen como el acontecimiento filosofico y metodologico mas importante de las
dos décadas que van del siglo” (Voloshinov, 2009, p. 58-60).

12 Como expondra T. Bubnova en el prologo de su traduccion a la obra de Volo-
shinov, El marxismo y filosofia del lenguaje se enmarca en las investigaciones realizadas
por el llamado circulo de Bajtin cuyo contexto es previo a la catastrofe stalinista;
ver (Brandist, 2005). Es mas, en una época en que aun se podia disentir, como dira

Bubnova,
Mediante el concepto de refraccién Voldshinov parece responder a la epistemologia
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supuesto encadenamiento causal elevandola al dominio de la praxis,
en el que la palabra expresa en si misma su esencial neutralidad
y citabilidad: su no pertenencia a nadie, es decir, su pertenencia a
todos/as (Voloshinov, 2009). Como enfatiza T. Bubnova (2009),
en Vol6éshinov la nocién de palabra (slovo) cubre un dominio sema-
tico amplio, pero para el propdsito de nuestro trabajo tendriamos
que atender al caracter articulador de ella en cuanto relaciona y
constituye un campo socio-ideologico en el que somos distinta-
mente interpelado/as (volveremos a esto). En pocas palabras, una
palabra implica un juego valorativo que la dispone de manera
neutral a circular y, a la vez, producir individualidades. Ahora
bien, la lucha y/o la politica es inherente a la palabra. Entonces, si
consideramos que esto es lo que se expresa originariamente en un
doble discernimiento, no es sino la consciencia de si la que es social
y lingtiistica, y es el poder que la generaria el que habriamos de
considerarlo semiol6gicamente, o sea, ideoldgicamente. Mas aun,
como dira Voloshinov (2009), en cuanto el crisol de la produccion
de una ideologia se encuentra en lo cotidiano, no es sino en dicho
lenguaje que se hace la conciencia (el discurso interno), lo cual,
como veremos, daria lugar a una contra-interpelacion.

Pues bien, Voloshinov nos permitiria extender el analisis que el
mismo Benjamin consideraria al recordarnos que una lengua esta
afectada por innumerables expresiones que la van diferenciando en

leniniana (Materialismo y empiriocriticismo, 1910) basada en la teoria del reflejo. Tal respuesta
puede considerarse como una especie de polémica y de correctivo a la idea de que la con-
ciencia “refleja” la realidad de una manera inmediata. Donde Lenin dice “reflejo”, Volos-
hinov dice “reflejo y refraccion”, incluso “distorsién” de la realidad por el signo (MFL 32-
33). El medio de los signos ideoldgicos es justamente el ambito “refractante” que conforma
nuestras ideas acerca de la realidad de una manera acorde a nuestras ideologias de clase;
nuestra percepcion de la realidad no es directa, sino mediada por la superficie refractante de
los signos ideologicos.
También habriamos de recordar, como es frecuente en las notas a pie de pagina
y alusion de autores de este libro, que el circulo de Bajtin, y en nuestro caso, Volds-
hinov, se nutri6 bastante de la tradicion filolégica y filosofica alemana del siglo XIX
y comienzos del siglo XX (lo cual podria hacer mas afin la afinidad entre Benjamin
y Voloshinov (al menos una raiz comun). En relacion con el circulo de Bajtin, ver
Brandist (2002).
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su praxis.'* Esto es, si extendemos el origen del nombrar, la fuerza
o la performatividad del nombre, a un encadenamiento previo,
y si consideramos que en el convoluto N de La obra de los Pasajes
(Das Passagen-Werk) de Benjamin se expresa una practica social
que fundamenta la epistemologia expresada en él, el complejo
del nombrar como epitome de Ia totalidad intensiva del lenguaje
(intensiven Totalitdt der Sprache) podria ser extendido hacia otra
proveniencia lingiistica, hacia una proveniencia social, es decir,
de praxis social. En Voloshinov (2009),

La realidad concreta del lenguaje en cuanto discurso no es
el sistema abstracto de formas lingiiisticas, ni tampoco una
enunciacion monologica y aislada, ni el acto psicofisico de
su realizacion, sino el acontecimiento social de interaccion
discursiva, llevada a cabo mediante la enunciacion y plasmada
en enunciados. La interaccion discursiva es, entonces, la realidad
principal del lenguaje. (...) El discurso ajeno [discurso indirecto]
es discurso en el discurso, enunciado dentro de otro enunciado,
pero al mismo tiempo es discurso sobre otro discurso, enunciado
acerca de otro enunciado. Todo aquello de lo que hablamos
es apenas el contenido del discurso, el tema de nuestras
enunciaciones. Un tema semejante —y tan solo tema— puede
ser, por ejemplo, un asunto como ‘“naturaleza”’, “hombre”,
“oracion subordinada” (uno de los temas de la sintaxis), pero un
enunciado ajeno [enunciado indirecto] no es solamente el tema
del discurso: puede, por asi decirlo, formar parte del discurso
y de su construccidon como un singular elemento estructural.
Con esto, el discurso ajeno [discurso indirecto] conserva su
autonomia estructural y semantica sin destruir, sin embargo, el
tejido del contexto que lo adopto. (pp. 151-152 y 180)

13 En este sentido en el ejercicio de la traduccién habria una doble refraccion;
que implicaria, por una parte, una condicién temporal o histérica de la misma y una
condicion espacial o geografica de ella. Es decir, si es posible decirlo asi, una doble
(in)actualidad tiempo-espacial. Por supuesto, desarrollar esto esta mas alla de las
posibilidades de este trabajo. Para Bajtin, “[Pluede decirse claramente que /a prosa
novelesca europea nace y se desarrolla en el proceso de traduccion libre (remodeladora) de las
obras ajenas (1989, p. 193). [cursivas de M.Bajtin].
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Esta (in)actualidad del lenguaje, la historia de su (in)actuali-
dad, puede expresarse en la descripcion que realiza Voloshinov
del discurso indirecto, del enunciando indirecto, como efecto de
variacion en el lenguaje, como efecto de su interaccion y refraccion
social y practica: de su inherente citabilidad, de su prehistoria y
posthistoria (Vor-und Nachgeschichte). En otras palabras, la realidad
concreta del lenguaje en tanto discurso se expresa ejemplarmen-
te en el discurso indirecto, en cuanto que este implica una cita
invisible con otros discursos, con otros enunciados. El habla se
debe a otra habla y el discurso se debe a otro discurso: la realidad
principal del lenguaje es la interaccion discursiva, un aconteci-
miento social. En este sentido, como dira Voloshinov (2009),
es “el didlogo [el que] puede ser comprendido extensivamente,
no solamente como la comunicacién verbal directa y oral de las
personas presentes, sino como toda comunicacion discursiva,
del tipo que sea” (p.152). Ahora bien, esta vuelta del dialogo al
enunciado, llevada al extremo, consistiria en la capacidad de este
ultimo de entrar por si mismo en el discurso, en su formacion
sintactica, reteniendo su autonomia, mientras, incorporandose
a esta, transformaria la textura discursiva. En pocas palabras,
en cuanto la palabra refracta la realidad, esta textura seria la que
compondria el campo trascendental de la experiencia'4. Pues
bien, en la pregunta ;quién hace (de) /a historia (Geschichte) (historia
(Geschichte)) —y viceversa?, lo que del enunciado al dialogo podria
expresarse es un acto que haria saltar el continuo monolédgico
de la historia (Geschichte) al incorporarse un otro en el discurso y
otro/s en el discurso interior’®. Si ya la inaudible temporalidad

14 El libro ya citado de A. Claro (2012) desarrolla esta cuestién considerando que
la condicion trascendental del lenguaje es la traduccion. Y lo que habria que enfatizar
es que esta es constitutivamente dialdgica.

5 Aqui podriamos volver a recordar que EI marxismo y la filosofia del lenguaje es
también fruto de un trabajo colectivo, el llevado a cabo por el llamando circulo de
Bajtin, en este sentido, un texto epistemologicamente clave de Bajtin, “La palabra en
la novela” (1934-35), no deja de expresar resonancias y disonancias con aquel libro
si lo enmarcamos en un curso de investigacion de notables matices. En este sentido,
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que (se) expresa (en) un enunciado, (en) un discurso, caracteriza
un presente (Gegenwart) que se presenta implicando pasado y fu-
turo, es la historia (Geschichte) que (se) expone (en) el tiempo, la
realidad concreta del discurso, la que en el didlogo comportaria
la simultaneidad de diversos acontecimientos que no habria sino
que leer como pertenecientes a una otra memoria. Un enunciado
indirecto, un discurso indirecto, no expresaria sino una polifonia’®,
Entonces, no seria sino una rememoracion (Eingedenkens) la que
estaria implicada en un ejercicio (in)actual de un dialogo en tanto
que este es afectado y efectuado por palabras de otros (enuncia-
dos). En efecto, si Voloshinov explicita social y practicamente
este acontecimiento, es al dar cuenta de ofro concepto de ideologia
que dicha interaccion podria considerar(se) (como) una luchay/o
una politica'’”. No lejos estan entonces Benjamin y Volbshinov
al considerar que la tradicién marxista es fundamental para dar

la novela es la que se expresaria singularmente como un hecho dialdgico, pluriesti-
listico, plurilingual, plurivocal, estos ultimos términos de Bajtin. “En la novela, el
didglogo mismo, como forma compositiva, va estrechamente ligado al didlogo de los
lenguajes que suenan en los [lenguajes] hibridos y en el trasfondo dialogistico de la
misma. La creacion de las imagenes de los lenguajes es la tarea estilistica principal
del género novelesco” (1989, pp. 180-181). “El didlogo penetra en las profundidades
moleculares y, finalmente, en las intraatomicas” (Bajtin, 1989, pp. 116-117).

16 Para Tim Beasley-Murray (2007), en un notable libro titulado Mikhail Bakhtin
and Walter Benjamin. Experience and Form, “The world of the polyphonic novel of Dos-
toevsky, then, is a montage of perspectives and voices, quoted directly and indirectly.
Nevertheless, just as Benjamin insists that the montage of quotations in the Arcades
Project retains a relation to the totality of nineteenth-century Paris, so Bakhtin insists
that the fragmented voices of polyphony retain a complex relation to ‘social totality’
(...)There are, however, marked central differences between Bakhtin and Benjamin.
Benjamin’s employment of montage is linked to a much more explicitly political task
than Bakhtin’s theory of polyphony [cursivas nuestras]” (pp. 109-110).

7 En el caso coyuntural del circulo de Bajtin, como sefiala C. Brandist (2002),
“Bakhtin argues that as a result of this relationship between language, traditional
scholarship and power, culture becomes an arena of struggle between official (na-
tional) unity and popular heterogeneity. Every concrete utterance is a microcosm of
this struggle between ‘centripetal’ and ‘centrifugal’ forces that simultaneously unify
and stratify language at all stages of its historical existence” (p. 112). En nuestro
caso, habriamos de remplazar, pero no es suficiente, “oficial (national) unity” por
neoliberalismo.
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cuenta que el caracter practico del lenguaje refracta una historia
socio-economica; lo cual el Benjamin tardio expresaria —y no
se trataria sino de una poiesis'®*— al experimentar con el montaje
(fragmentos de discursos, fragmentos de enunciados) en La obra
de los Pasajes (Das Passagen-Werk).

UN DIALECTO MAYOR Y UN DIALECTO MENOR

Jean-Jacques Lecercle (2006), en un libro consagrado a la tarea de
escribir una filosofia marxista del lenguaje (4 Marxist Philosophy of
Language'®), propone problematizar, ya al final de su intervencion
critico-historico para una filosofia del lenguaje, (pp.105-138),
las y los 6rdenes en y del lenguaje, la orden (consigna) y el orden,
como aquello que caracteriza originalmente al lenguaje. Y no sera
sino la inestabilidad que supone la imposibilidad de la clausura
lingtiistica e ideoldgica la que haria posible contra-efectuar, contra-
interpelar, un(a) orden, considerando que propondra un circuito
causal articulado por una cadena diferenciada de formas y fuerzas
lingiiisticas e ideoldgicas que van produciendo sujetos. En efecto,
aquello nos llevaréd a preguntar, en esta suerte de extension del
concepto benjaminiano de revelacidén en su operacion material,

18 La triparticion de esferas, de inspiracion neokantiana, que propone Bajtin
(1989), cognitiva, ética, estética, en “El problema del contenido, el material y la
forma en la creacion literaria” (pp. 13-75), se anudaria en una unidad que podria
llegar a tener como origen #no cognitivo la relacién interna que develaria una obra
de arte. Es en la relacion entre contenido y forma (condicionada técnicamente por
el material, que para Bajtin es un elemento extra-estético) que una obra expresa un
acontecimiento que revela estéticamente un acto ético. En este sentido, el elemento
cognitivo en una obra de arte implica un sustrato practico. Es la actividad creadora
de una forma, esto es, lo que expresaria artisticamente una obra de arte, lo que rela-
cionaria aquellas esferas.

¥ No hemos podido atn consultar el original en francés; la traduccién del inglés
ha sido realidad por Gregory Elliott. La version del inglés a nuestra lengua ha sido
realizada por nosotros. Si nos ha parecido importante mantener el término traducido
al inglés, lo hemos transcrito.
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por el efecto de la contra-interpelacién en la relacion entre el sujeto
y una hablante®. Ahora bien, nos dira Lecercle (2006):

Estamos tratando con un poder que se ejerce colectivamente,
en acciones politicas, en el establecimiento de relaciones de
poder. El lenguaje no es solo material en el sentido de que ejerce
un poder material en los cuerpos, sino también porque tiene
algo de la naturaleza material de las instituciones. Existe una
relacion causal, que propongo llamar la cadena de interpelacion
althusseriana, que opera de instituciones a rituales, de rituales
a practicas, de practica a actos lingliisticos: cada nexo tiene su
propia materialidad y tiene algo de la materialidad de la cadena
completa. De ahi que entendamos por qué, para Deleuze y
Guattari, el enunciado basico no es un juicio, que contiene y
transmite una proposicion, sino una consigna (order-word)*' que
interviene en la coyuntura. (p. 102)

Esto es, un acto lingiistico, al ocupar el ultimo lugar de la
cadena material y enunciativa, econémica y legal del orden del
discurso, cuestionaria la prioridad del sujeto del lenguaje. Pues no
solo se trata de dar cuenta de que el poder es ejercido colectiva y

20 Para Deleuze y Guattari (2010), “[q]uizas sea la situacion particular de la mu-
jer con relacién al patron-hombre la responsable de que todos los devenires, al ser mi-
noritarios, pasen por un devenir-mujer. (...). El devenir-mujer afecta necesariamente
tanto a los hombres como a las mujeres” (p. 291).

2l La cita de Mille Plateaux es la siguiente: “Llamamos consignas (mots d’ordre),
no a una categoria particular de enunciados explicitos (por ejemplo, al imperativo),
sino a la relacién de cualquier palabra o cualquier enunciado con presuposiciones
implicitas, es decir con los actos de habla (actes de parole) que son realizados en el
enunciado, y que solo pueden ser realizados en ¢l. Las consignas (mots d’ordre) no
solo conciernen a los mandatos, sino también a todos los actos que estén vinculados
a enunciados por una “obligacion social”. No hay enunciado que no presente este
vinculo, directa o indirectamente (...). Una pregunta, una promesa son consignas
(mots d’ordre). La unica posible definicién del lenguaje es la del conjunto de todas
las -consignas (mots d’ordre), presuposiciones implicitas o actos de habla en curso,
en curso en una lengua en un momento dado” (Deleuze y Guattari, 1980, p. 100).

No es menor que una de las principales fuentes para la elaboracion de la cuarta
meseta de Mil mesetas, titulada “20 noviembre 1923. Postulados de la lingtstica”, es
Voloshinov. Recordemos, como se creia, que en la traduccion al francés es M. Bajtin
el que aparece como autor.
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lingtiisticamente, el cual puede ser expresado por mayorias y/o
minorias lingiiisticas, sino también de que el discurso, el enunciado,
esta emplazado en una cadena de interpelacion que habriamos de
intentar concebir contra-interpelada por un/a hablante. En otros
términos, lo que (se) expresa (en) el orden del lenguaje no es sino un
vinculo producido en y a través de una palabra que en tanto signo
ideologico puede ser performativamente contra-efectuada, contra-
interpelada (al ser ella un efecto, una interpelacion). En este sentido,

El sujeto (subject) se convierte en un hablante apropidndose
un lenguaje que ya es siempre colectivo, esto significa que es
apropiada por él: ella es capturada por un lenguaje que es externo
y anterior a ella, y en el que ella dejara su marca — incluso posible,
una marca duradera- a través de una creacion lingiiistica o literaria
[cursivas nuestras] (ske is captured by a language that is external and
prior to her, and on which she will leave her mark — possibly even a
lasting mark — through linguistic or literary creation). (...). Esto es lo
que quiero decir, esta individualidad irreductible no es la fuente
de mi lenguaje, mas bien esta es el efecto de este. Y este lenguaje
que es el mio lo es solo porque es colectivo en primera instancia.
(...). La sujecion al lenguaje es, al mismo tiempo creacion activa de
la subjetividad [cursivas nuestras]. (...). [Pues bien], [s]iendo
las oraciones consignas (order-words), los actos de habla ejercen
poder (power) y tienen una especifica efectividad (effectivity). [Y]
[e]sta efectividad toma la forma de transformaciones incorporales
(incorporeal transformations). Los enunciados no son producidos
por hablantes individuales, sino por un agenciamiento colectivo
de enunciacion (collective assemblages of enunciation). [Entonces]
[s]i el lenguaje no es un sistema homogéneo, es porque esta
impregnado de contradicciones. [Y] [I]a principal contradiccion
yace entre el dialecto mayor (mayor dialect), o el lenguaje de uso
mayor (mayor usages), y los dialectos menores o de uso menor
(minor usages). (Lecercle, 2006, pp. 142-143 y 129)

Esta orden o consigna propia del lenguaje (Lecercle, 2006),
que interpela y es contra-interpelada, estaria siendo expresada y
se expresaria en agenciamientos colectivos de enunciacién, que se
despliegan y estan desplegandose en la expresion de cada y cual-
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quier hablante. Pues bien, que un orden y una orden estratifique
ideolégicamente un campo social producido semiologicamente
implica considerar las variaciones o las inestabilidades que residen
en el lenguaje a través de los usos que se hacen de él. Ahora, si
efectivamente el lenguaje esta impregnado de contradicciones, y
la principal contradiccién yace entre un uso mayor y en un uso
menor de una lengua, es quizas en una tonalidad benjaminiana,
la cual no ha dejado de insistir en este trabajo, que habriamos
de concebir la heterogeneidad historicamente modulada en él.
Es decir, esta podria expresarse en una imagen que al mismo
tiempo de cristalizar estallaria por la fulguracion y figuracion
que su inversion dialéctica generaria al exponerse como una idea
que se presentaria como un acontecimiento en y de la historia
(Geschichte). En este sentido, una idea, una moénada??, critica y
sintomaticamente se expresaria como una imagen valorativa.
Como dira Benjamin (1991c¢):

Lo que distingue a las imagenes (Bilder) de las <<esencias
(Wesenheiten)>> de la fenomenologia es su indice historico.
(...) Cada presente (Gegenwart) esta determinado por aquellas
imagenes que le son sincrénicas: cada ahora es el ahora de
una determinada cognocibilidad (jedes Jetzt ist das Jetzt einer
bestimmten Erkennbarkeit). En €l estd la verdad cargada de
tiempo hasta estallar. (Este estallar, no otro, es la muerte de la
intencién, que también coincide con el nacimiento del tiempo
histérico original, el tiempo de la verdad (der Zeit der Wahrheit)).

22 “La idea es monada, y en ella estriba preestablecida la representacion de los
fendbmenos como en su objetiva interpretacion. Cuanto mas elevado el orden de las
ideas, tanto mas perfecta la representacion puesta en ellas. Y asi puede ser tarea el
mundo real en el sentido de que habria que penetrar tan profundamente en todo lo
real que en ello se descubriese una interpretacion objetiva del mundo. Considerado
desde la tarea de semejante inmersion (Versenkung), no parece extraio que el pensa-
dor de la monadologia fuera el fundador del calculo infinitesimal. La idea es monada
(Die Idee ist Monade), y eso significa, en pocas palabras, que cada idea contiene la
imagen del mundo (das Bild der Welf). Y su presentacion (Darstellung) tiene como
tarea nada menos que trazar en su abreviacion (Verkiirzung) esta imagen del mundo”
(Benjamin, 2006, p. 245 (1991a, p. 228)).
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No es que el pasado (Vergangne) arroje su luz sobre el presente
(Gegenwidrtige) o el presente (Gegenwdrtige) arroje su luz sobre el
pasado (Vergangne), sino que imagen es aquello donde lo sido
(das Gewesene) se retine en suspendido relampago (blitzhaff) con el
ahora en una constelacion (worin das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft
zu einer Konstellation zusammentritt). En otras palabras: imagen es
dialéctica en suspenso (Bild ist die Dialektik im Stillstand). Pues
mientras es la relacion del presente con el pasado una puramente
temporal, es la de lo sido con el ahora una [relacion] dialéctica:
no temporal sino de naturaleza figurativa (nicht zeitlicher sondern
bildlicher Natur). Solo son originalmente historicas las imagenes
dialécticas, esto es, imagenes no arcaicas (Nur dialektische Bilder
sind echt geschichtliche, d. h. nicht archaische Bilder). La imagen
leida que subyace a toda lectura [cursivas nuestras], quiere decir la
imagen en el ahora de la recognocibilidad (das Bild im Jetzt der
Erkennbarkeit) lleva en el mas alto grado el sello del momento
critico y peligroso. (N 3,1) (Traduccion ligeramente modificada).

Una imagen extendida por un ritmo implicado en ella podria
llegar a abrirla una lectura menor de una lengua si atendemos la
heterogeneidad que (la) compone. Si esto podria llamarse una
lectura menor de un signo ideoldgico, es la homologacion que él
presentaria que habriamos de considerarla como la de un ordeny
una orden que cristaliza el uso mayor de una lengua. Ahora, si se
expone un desarreglo o disonancia en una imagen, lo que podria
figurativamente expresar no serian sino las fuerzas que producirian
aquel vinculo dialécticamente; exponiendo suspendida una histo-
ria (Geschichte) que una lectura de imagenes, en cuanto (in)actual su
coyuntura®, expresaria de otro modo. Concibiendo la suspension

% En la exposicion de la filosofia del lenguaje que puede leerse en Deleuze y
Guattari (2006) Lecercle dice: “Vamos a recordar que un agenciamiento tiene dos
lados o aspectos: un agenciamiento maquinico del deseo y un agenciamiento colec-
tivo en la enunciacion; y este interés en este concepto reside en el mixto ontoldgico
que busca pensar. En él podemos ver dos aspecto del poder ejercido por las 6rdenes o
consignas (order-words): 1) un aspecto material por la intervencion sobre los cuerpos,
la orden o consigna (order-word) opera como una maquina, ella transmite un impulso,
ella comunica en el sentido fisico de estar comunicando y 2) un inmaterial, incorpo-
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de un proceso histérico en una imagen, y considerando el papel
del lenguaje, de una ideologia, implicada en el origen (Ursprung)
de aquel, una imagen dialéctica cabria quizas pensarla a contra-
pelo del uso mayor de una lengua. Ahora bien, si este proceso es
expresion de un colectivo, el que se exprese como colectivo no
implica desconocer lo que dird Voléshinov (2009):

La clase social no coincide con el colectivo semidtico, es decir,
con el grupo que utiliza los mismos signos de la comunicacion
ideolodgica. Asi las distintas clases sociales usan una misma
lengua. Como consecuencia, en cada signo ideologico se cruzan
los acentos de orientaciones diversas. El signo llega a ser la arena
de la lucha de clases. (p. 47)

Para concluir, si la naturaleza del signo la define el hecho de
la circulacion, la pregunta por el lenguaje no ha dejado de estar
presente en este trabajo, en el que hemos intentado implicar tres
diversas tonalidades: Benjamin, Voldshinov y Lecercle. Es al
escuchar aquella muerte de la intencién, en tanto ella coincide
con un estallar que da origen (Ursprung) al tiempo historico, que
lo que saltaria seria un ritmo (RAiythmus) cuyo acto (e implicada
la repeticion en €l) se tornaria un acontecimiento indecidible que
no quedaria sino cristalizado en una imagen. En este sentido, la
contradiccion (agudizada) en su exposicion figurativa comporta-
ria un suspenso del movimiento de una historia (Geschichte), es
decir, la mostracion de ella quedaria suspendida en una imagen
que la presentaria. Pero al considerar que habriamos de atender
al acontecimiento de su figura®, quiza sean las fuerzas que la
componen las que expresarian una memoria cuya rememoracion

ral, aspecto en el que el agenciamiento es también un agenciamiento colectivo de
enunciacion” (p. 134).

2 “Efectivamente, para un artista, en el proceso de la creacion sus imagenes vie-
nen a ser la misma realidad; no solo las ve, sino que también las oye. No las obliga
a hablar (como en el discurso directo) sino que las oye hablar” (Voloshinov, 2009,
p. 235).
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(Eingedenkens), fuera de la circulacion del signo y en la arena en
la que la palabra se revela como una disputa o un conflicto, la
produciria un habla histérico-social, un agenciamiento colectivo,
que implicaria una contra-efectuacion, una contra-interpelacion,
que iria, como diria Lecercle, de la hablante hacia el sujeto (o
bien, de una obra de arte hacia el sujeto). Como dird Voloéshinov
(2009), “[e]n resumen, la lengua tiene su historia” (p. 89), una
que nos cuenta (de) su transformacién?®.

Pues bien, si esta transformacion la expresa un colectivo que al
incorporar lo que se presenta como signo al mismo tiempo recono-
ce el caracter ideoldgico de él, aquella transformacién no implica
sino la historia (Geschichte) que (a) aquel signo (le) ha dado forma.
Este movimiento, este doble discernimiento, tendria que volvernos
hacia lo que se rememoraria en tanto una imagen-dialéctica ex-
presaria la verdad que el tiempo de la historia revelaria. Cual sea
la lectura de aquella verdad y cual sea aquella imagen, conlleva
ahora considerar que el campo en que se juega ella es el de la praxis,
el de lo politico y de las disputas valorativas. Y para apretar la
dificultad, tendriamos que considerar que los espacios en que se
realiza esta praxis no dejan de ser aquellos que también expresan
materialmente las instituciones. Pero el hecho de que se crean
aquellos espacios también consistiria en una produccién de dere-
cho que se produciria en los limites de él; y la contra-interpelacién
comporta la creacion de aquel derecho fuera y en las instituciones.
En este sentido, no hay en juego sino una hegemonia, en la que
se haya un conflicto entre un uso mayor y un uso menor de la
lengua, para decirlo con Lecercle. Pero esto no quiere decir que

% 0, como dira Voldéshinov (2009), “es metodologicamente impropio e incluso
imposible trazar una frontera estricta entre la gramatica y la estilistica, entre el mo-
delo gramatical y su modificacion estilistica. Esta frontera es inestable en la misma
vida de la lengua, en la que unas formas estan en el proceso de gramaticalizacion,
mientras otras estan desgramaticalizandose, y justamente estas formas ambiguas y
fronterizas son las que representan para un lingtiista un interés maximo: precisamen-
te alli pueden ser captadas las tendencias evolutivas de una lengua” (p. 195).
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no persista latentemente, en los términos de Benjamin, el sello del
momento critico y peligroso, si consideramos que son consignas
las que intervienen en la conyuntura, hay una lucha que expresan
aquellas y que, en los términos de Voldshinov, las distintas clases
sociales presentan en una lengua que tendriamos que considerar
como no homogénea en la medida en que los tonos, los acentos,
exponen diversas orientaciones. Que la transformacion esté en el
origen del pensar nos plantearia que esta en juego en el lenguaje,
en el campo que lo define, en las formas ideologicas en las que se
presenta, en la performatividad y agenciamiento colectivo que le
expresa, una fundamental inestabilidad, o sea, una contingencia.
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