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En América Latina —segin Claudio Rama—, se ha
transitado por tres reformas en la educacion univer-
sitaria: i) una primera reforma que buscé sobre todo
la democratizacion en el acceso a este nivel de edu-
cacién con un modelo monopélico, publico, laico y
gratuito, en el que la discusién principal fue la auto-
nomia, a través de luchas politicas con la importante
participacién de estudiantes y partidos politicos; ii)
la segunda reforma marcada por la mercantilizacién
de la educacién superior en un modelo publico-
privado, en el que primé la lucha por libertad de
mercado en una légica principalmente privada, en
la que se diversificé a gran escala la oferta, se buscé
competitividad basada en publicidad y promesas de
mejor relacién calidad-precio, y que era Ginicamente
regulada por la supuesta eficiencia del mercado, en
una l6gica marcada como neo-liberal; y iii) la tercera
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reforma, correspondiente a una internacionalizacién
de la educacién superior en la que ahora actdan tres
actores (lo publico, lo privado, lo internacional) y que,
por tanto, ha desatado una légica defensiva nacional
que, entre otros elementos, buscé la regulacién mas
ordenada, por medio de sistemas de aseguramiento
de calidad en los que el rol del Estado cobré renova-
da importancia.

De 1960 a inicios del siglo XXI, se
pas6 de contar con algo mas de 160

instituciones de educacién superior a mas
de 7500, y de alrededor de un millén 3
de alumnos a mas de 16 millones

Esta evolucién ha respondido —simultineamente
ha desatado—a un conjunto de cambios en América
Latina y Ecuador. De 1960 a inicios del siglo XXI,
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se pasé de contar con algo mds de 160 instituciones
de educacién superior a mis de 7500, y de alrede-
dor de un millén de alumnos a mds de 16 millones.
En Ecuador, el cambio ha sido similar, ya que solo
entre 1992 y 2006, se crearon 45 nuevas universi-
dades especialmente particulares y con opciones de
modalidad diversa (semi presenciales y a distancia).
Esta explosién en la oferta de educacién superior
determind, asi mismo, un aumento en la matricula
en toda la regién y un mejoramiento importante en
la cobertura.

Estas nuevas realidades han determinado, desde la
década del noventa, reformas importantes en los
marcos institucionales y normativos que regulan la
educacién superior con un énfasis en las condicio-
nes de globalidad de estos procesos.

Modelos de evaluacion y su
institucionalidad en América Latina

El interés —y necesidad— de evaluar y acreditar la
educacién superior en América Latina, en este con-
texto, ha tenido una evolucién histérica de la mano
de los cambios sociales, econémicos y tecnolégicos
que se han dado en las dltimas décadas. Asi, en los
distintos paises la forma y principales propésitos de
los procesos de evaluacién han sido muy diferentes.

1 En la década del noventa aparece la
mayoria de instituciones encargadas
de la evaluacién y acreditacién de

universidades en América Latina

En la década del noventa aparece la mayoria de
instituciones encargadas de la evaluacién y acre-
ditacién de universidades en América Latina: en

1990, el Consejo Superior de Educacién en Chi-
le; en 1992, el Consejo Nacional de Acreditacion
en Colombia; en 1993, el Programa de Evaluacién
Institucional de Universidades de Brasil; en 1994,
el Conamed/Conaes de Bolivia; en 1996, el Conse-
jo Nacional de Evaluacién y Acreditacién Univer-
sitaria en Argentina; tardiamente en el afio 2000, el
Consejo de Evaluacién y Acreditaciéon de la Edu-
cacién Superior en Ecuador.

(1 Los modelos siguen contemplando
un caracter voluntario y no
obligatorio de la acreditacién, salvo

en carreras de interés publico

En muchos de estos paises (Argentina, Colombia,
Chile, Peru, por ejemplo), a la fecha, los modelos
siguen contemplando un caricter voluntario y no
obligatorio de la acreditacién, salvo en carreras de
interés publico (dependiendo del pais se considera
a las carreras de salud, educacioén, entre otras), en la
que es obligatorio.

De la mano de los procesos de evaluacién y acredita-
cién nacional, surgen también iniciativas de acredi-
tacién regional que buscan dar orden a los sistemas
nacionales y homogenizar una realidad que por su
naturaleza es heterogénea, identificando elementos
comunes a evaluar con fines de acreditacién.

Evaluacion y acreditacion de la
educacion superior en Ecuador

Las primeras evaluaciones sistemdticas realizadas a
las instituciones de educacién superior en Ecuador,
las realiza el Conea a partir del Mandato Constitu-
yente 14, que tuvo como uno de sus fines principa-
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les la depuracién del sistema de educacién superior,
frente a la proliferacién de instituciones de diverso
nivel de calidad y desempefio, y cuyo informe se en-
tregé en 2009, evaluando 68 universidades y escue-
las politécnicas, 3 universidades de posgrado, casi
150 extensiones universitarias y casi 300 institutos
técnicos, tecnoldgicos, conservatorios y pedagdgi-
cos. En este ejercicio, se presentaron varios desa-
fios, inclusive conceptuales, al verse la necesidad de
plantear lo que significa la calidad de la educacién
superior y la forma en la que se podia mejorar.

El modelo de evaluaciéon utilizado en ese entonces
incluyé indicadores relacionados con cuatro crite-
rios de base: 1) la academia (planta docente, dedi-
cacion, carrera docente, vinculacién); ii) estudian-
tes y entorno de aprendizaje (procesos de acceso y
titulacién, reglamentacion, biblioteca, laboratorios,
TIC); iii) investigacion (politicas y practica inves-
tigativa, pertinencia de las investigaciones); iv) ges-
tion (organizacion e infraestructura).

Este modelo, varios afios después en 2012 y a propé-
sito de la siguiente evaluacién, evolucioné en parte
reorganizando los elementos de andlisis e indicado-
res, pero manteniendo un énfasis cuantitativo, con
asignacién de puntajes y ponderaciones a gran can-
tidad de elementos evaluados, construccién de fun-
ciones de utilidad que con un enfoque economicista
se plantearon para cada uno de ellos y que, al com-
binarse, resultaban en una valoracién total de la IES
—instituciones de educacién superior—.

El caricter en exceso cuantitativo de estos modelos
(el de 2008 y también el de 2012) permitia com-
pensar numéricamente falencias en ciertas areas con
cumplimiento (o sobrecumplimientos). Esto deter-
minaba el riesgo de calificar con puntajes totales
“aceptables” a IES que no cumplian con requisitos

minimos en ciertos aspectos. De otra parte, este mis-
mo énfasis cuantitativo permitié también apostar
por generalizaciones —que pueden ser consideradas
peligrosas por algunos— derivadas del (mal)uso de
promedios, tal como aquella que determinaba casi
categéricamente que el problema de la educacién su-
perior en Ecuador era la investigacién, simplemente
por un andlisis de puntajes obtenidos y sin mayor re-
flexién del caricter multidimensional y multicausal
de este constructo, y su interrelacién directa con las

otras funciones sustantivas universitarias.

Al llegar a 2018 y frente a la necesidad de una nue-
va evaluacion periédica a nivel nacional, se plantea
un nuevo modelo que nunca se llegé a aplicar por
haberse dado cambios en la Ley Organica de Edu-
cacién Superior que, entre otras cosas, modificé la
institucionalidad de control y evaluacién del siste-
ma de educacién superior.

Este cambio en la ley coincide con un momento de
mucha critica a los modelos de evaluacién universi-
taria, cuyas principales falencias, segin sus detrac-
tores, se referian a los ya dichos excesivos énfasis
cuantitativos que no permitian un anlisis de mayor
profundidad a los elementos evaluados de las ins-
tituciones de educacién superior, un exagerado ni-
mero de elementos a evaluar, cierta duplicidad en
los mismos, la ausencia de interés en buscar opinio-
nes de estudiantes y exestudiantes, un énfasis exa-
gerado en los procesos de planificacién —dejando de
lado las otras fases de la gestién: concretamente la
ejecucion y la evaluacion—, entre otras. Todos estos
problemas llevaron a estos modelos a constituirse
en instrumentadores de una visién productivista de
la universidad, en la que, segin Arturo Villavicen-
cio en su opus “Calidad, excelencia y evaluacién en
la universidad ecuatoriana”, primé el “puntaje que
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se acumula para la categorizacién”, dejando de lado
la evaluacién a la verdadera calidad de la academia.

cc El modelo vigente de minimos
apuesta a determinar las condiciones
minimas que debe cumplir una
institucién de educacién superior J)

para ser reconocida como tal

Frente a estas criticas, se plantea entonces el mo-
delo vigente, que es un modelo de minimos que
apuesta a determinar las condiciones minimas que
debe cumplir una institucién de educacién supe-
rior para ser reconocida como tal. Un modelo que,
ademids, prescinde de esos énfasis cuantitativos y
le apuesta a lo cualitativo como herramienta mds
adecuada para la evaluacién de tales minimos. Un
modelo que no busca la asignacién de puntajes para
categorizacion, sino simplemente pretende identi-
ficar qué organizaciones cumplen con lo requerido
para recibir la venia estatal para seguir trabajando
en la educacion superior.

Este modelo estructura su andlisis alrededor de
cuatro ejes: las tres funciones sustantivas de la uni-
versidad: docencia, investigacién y vinculacién con
la colectividad, a las cuales suma un eje de anilisis
mis referido a las condiciones institucionales. Y en
cada uno de estos ejes, se evalia la planificacién, la
ejecucién y los resultados que se han obtenido en
estos ejes de evaluacion.

cc Se anticipa que esta evolucion, de
un modelo meramente cuantitativo
de categorizacién hacia un modelo

mas cualitativo de acreditacién, 3

serd positiva para el sistema

Si bien la primera aplicacién de este modelo estd
prevista para fines de 2019, y solo entonces se po-
drd conocer las limitaciones y bondades del nuevo
modelo, se anticipa que esta evolucién, de un mo-
delo meramente cuantitativo de categorizacién ha-
cia un modelo mis cualitativo de acreditacidn, serd
positiva para el sistema de educacién superior en
Ecuador.
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